YVjerski Rorijen
staleSRog uredenja drustva

Organizatorski okvir socijalnog i gospodarskog ustrojstva
krséanske staleske drzave Austrije bio je gotovo dovrSen, kad je
razorni val novonjemackoga centralizma poput bujice nadosao i
sve oborio. Znatni dijelovi struéno staliske gradevine veé¢ su bili
‘dosli ustavnopravno pod krov. Stvorena su bila veé &vrsta upori-
Sta za uspostavljanje drustvenoga reda, staleski ras¢lanjenoga i
utemeljenoga na prirodnom pravu, sve kako to objavljuje enciklika
-Quadragesimo anno.

Medutim stru¢no stalesko drZavno i drustveno uredenje nije
sve: jos vaZnije je — kako su to potvrdili poslije toga dogadaji na
austrijskom tlu — duhovno drzanje ljudi, koji su pozvani, da ih
ispune zivim sadriajem i dusevnom jakoséu.

Po drzavi kao pomagaéu staleske izgradnje upravljani orga-
nizacijoni posao ima se naravno ograni¢iti na to, da dobavi nacrt i
skele i da podupire nastavak gradnje. Za konaéni oblik i za ima-
nentni arhitektonski duh zgrade ima narod sam da preuzme od-
govornost. Da austrijski narod nije za tu zadaéu bio dusevno
spreman, pokazali su to dogadaji od oZujka 1938., pokazao je to
razvoj stvari nakon zauzeca vlasti.

Ovim stanjem stvari nameée se spoznaja neophodne nuzde,
da se socijalno i gospodarsko mi$ljenje osnuje na vjersko¢udored-
nim temeljima, $to se ima postiéi promisljenim odgojem i discipli-
niranjem masa. Integralno racijonalno gospodarstveno misljenje
naime, koje danas gotovo suvereno vlada nad stavom pojedinca i
mase prema problemu drustvenog i gospodarstvenoga formiranja,
ne moze da raste i postojanje za Zivot sposobnih drustvenih organi-
zama niti duhovno pripravi, niti prakticki omoguéi. Ocajno gomi-
lanje naroda, koji nesvijesno teZi za organizacijom, po bezvjerskim
ili izrazito protuvjerskim gospodarstvenim i drustvenim koncepci-
jama liberalizma, marksizma i narodnoga socijalizma jest opasni
primjer za to. :

Racijonalistima svih boja nije vjersko fundiranje stru¢no-
staleskoga druStvenoga poretka u austrijskome stvaranju ustava
veé od samoga podetka znaéilo nista drugo nego jedna varka...
Pravi uzrok ovoga krivoga suda leZi u nesposobnosti analitiCara
za kompleksno shvaéanje problema. A ova nesposobnost opet ima
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svoj dublji uzrok u njegovu nehistorijskom stavu prema fenomeni-
ma sadadnjosti, ¢ije sastavne elemente on moze da shvati i ocijeni
samo pojedina¢no, dok si je sintetik, — koji je uvijek i historik —
u svom perspektivno skupnom gledanju sacuvao sje¢anje na jedan
nedjeljivi, jedan Zivi konkretum, koji vrijedi i izvan njegova doba.

azumjevanju ¢injenice, da se strucno-staleski drustveni poredak,
koji nije samo stvar sadasnjice, nego $to vise ima svoju povijest i
tradiciju, bez sastavnoga dijela »religio« ne moZe ni zamisliti, ne
vodi nijedan kraéi ni preci put osim historijske anamneze: tu se
naravno ne radi o tom, da se danasnji staleski problem identificira
sa sredovjecnim, to je samo jedan paralelizam, analogon.

U pocetku je bila »fraternitas, t. j. bratstvo. Ono je socijalno-
vijerska stanica, iz koje se razvila klasiéna forma sredovjecne
korporacije: ceh. Gospodarsko poslovanje njegovih &lanova ima
svoj korijen, i prakti¢no i psiholoski, u misli na njegovu korist za
spas dusa, a ne moida u litnom ocjenjivanju gospodarskoga
uspjeha. NajviSe i najdostojnije zvanje nije po miéljenju ranoga
srednjega vijeka postovni Zivot, nego kontemplativni Zivot, a »radx,
kolikogod se je smatrao dnevnom duZno$éu, smatrao se u jednu
ruku — po svojoj teskoj strani — posljedicom istoénoga grijeha,
a u drugu — u svojoj cjelini — sudjelovanjem s Bogom Stvorite-
ljem u uredivanju zemlje. Trgovina i pokretljivi, zavodljivi novac
bili su sredovjednomu covjeku ve¢ od samoga podetka sumnijivi,

Za one, koji su u jednakom zvanju radili za zajednicu, po-
stojala je samo jedna zajednicka potreba: sluziti Bogu. Jedino ta
polreba tjerala ih je u korporativne veze. Tako su sredovjeéna
bratstva — i to ne samo ¢isto duhovna, nego i ona za nepovjesnicko
osjeéanje modernih racijonalista &isto »svjetovna« — imala za-
jednicku sluzbu BoZju, zajedni¢ke oltare i mise; oni postuju svoje
posebne svece, izvriuju kod prestizpaka njihova reda vlastito sud-
stvo i slave svoje nutarnje slave. Gospodarska svrha je sekundaran
motiv, a religijozni osjecaj zajednice je ishodiste i oZivljujuéi nerv
prvobitne korporacije.

Najstarije isprave, koje nas izvje3éuju o »bratstvu«, tome
prvome ujedinjenju obrtnistva u posebni savez na njemackome tly,
protkane su sasvim religijoznim ili crkvenim elementom, koji je
upravo osnova, na kojoj se je razvila bratimska organizacija. Oblik
udruzivanja je uvijek isti: to su crkvene ili crkveno orijentirane
zadruge, kojih ¢lanovi su se sastali u prvome redu zato, da za-
jednicki izvrsuju pobozna djela. Ovi ljudi ranoga srednjeg vijeka,
koji jos nijesu sasvim zarobljeni zemaljskom svrhom, osje¢aju
duboko svoju tajinstvenu nutarnju povezanost sa nebotiénim crkva-
ma, posto su se ujedinili, da ih izgrade ili dostojno urese. Ta i oni
su tu, da teZe prema Neizmjernome i da stvaraju Bogu ugodna
djela. A kuéa BoZja, kojoj su pozvani, da je zajednicki sagrade i
urede, izraZaj je i simbol njihova religijoznog shvaéanija zajednice,
koje njih, ljude jednakoga svjetovnoga posla, ponukalo, da se
"— u znaku toga simbola — udruZe,
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Ovakovo religijozno bratstvo uvijek je, sve do u trinaesti
vijek, postojalo veé prije nego Sto je dobilo cehovskoga prava,
Ono je dakle pralik, dok je ceh, koji jage naglasuje struni i
gospodarski momenat — ali nacelno jos uvijek vjerski orijentiran
~—- izvedeni oblik obrtnicke organizacije.

Istom postepeno uklapala se ova privatnopravna i autonom-
na korporacija u upravni organizam opéine i pretvara se u jav-
nopravno tijelo. Religijozno bratstvo postaje tako struénostaleska
cehovska organizacija, a poslije kod osnivanja novih cehova nije
put vise trebao voditi preko bratstva,

Pravu dakle bitnost sredovjeine korporacije shvatit éemo
dakle tek onda, ako budemo imali pred ocima, da je njezin za-
tetak duboko ispreplitan sa socijalnim, vjerskim i kulturnim Zi-
votom onoga vremena. Ceh nije dakle nikakova éisto gospodarska
organizacija: ona obuhvaca cijeloga covjeka. Ne stoji dakle, da
je objekat cehovske organizatorske funkcije samo njegova speci-
fi¢na sprema ili radna snaga: on Zivi u cehu kao u kakovu za-
zastiéenu prostoru, gdje smije svu svoju li¢nost razviti do najvise
umjetnicke i éudoredne zrelosti. Pa i sama njemacka rije¢ »Zunft«
pokazuje mimo svih samo gospodarskih veza ofito na socijalno-
religijozni postanak pojma. Rijed¢ se ta naime moZe svesti na isti
korijen kao i rije¢ »Zucht«, koja u svome sredovjeénom znalenju
oznaduje bitno éudorednokulturni sadrZaj pojma. Rijed »Zucht«
je u terminologiji srednjega vijeka zbir svih kreposti i religiioznih
i onih, §to izviru iz Zive svijesti zajednice, a koje rese idealna
¢ovjeka viteskoga vremena. I zajednice, koje se oznatuju sa »In-
nung«, nijesu ot pocetka nipo$to u prvome redu gospodarske za-
druge, nedo »srda¢na druStva« za sve zajedni¢ke svrhe Zivota.
Cehovi »Ziinfte) i ujedinjenja (Innungen) imadu prema rijedima
isprava »iskazivati svaku bratsku ljubav i vjernost, miroljubivo
i jednodusno meduscbno Zivieti, posteno se i prijateljski vladati
prema kr$éanskome redu i bratskoj ljubavi.« I ceh je bio. kao i
bratstvo, u izvjesnom smislu refigijozno tijelo, svako od njih imao
je po obi¢aju, koii se je djelomiéno sve do danas sa¢uvao, svo-
ga svetog zastitnika, &iji se je imendan svecano slavio.

Za duboku nutarnju bitnost korporacije je taj vjersko-opéin-
ski znacaj njezina prvoga sastava od osnovnoga zna¢enja. U ova-
kom shvacanju ceha kao jednoga »zvanja« usluzbi opéenitosti ima
nesto obavezno u najdubljem socijalnom smislu. Problem socijal-
nog i gospodarskog izravnanja nije se valjda nikad vise rijesio
ma ovako idealan nagin. U podrudju ovakoga shvaéanja zajednice
nema mjesta egoistickoj samovolji, gospodarstveno jacega nit inte-
gralnoj teZnji njegovoj za sticanjem, barem nacelno i potencijalno,

Shvaéanje takovih zajednica proilo je tokom vremena kroz
silne zablude, medu kojima je posljednja izredenje zajednice za-
odjenuto u najrazlicitiie oblike drZavnoga kolektivizma, §to ga
danas prozivljavamo. Cini se ipak, da poslije svega toga razvoj
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evropskoga socijalnog i gospodarskog uredenja pokazuje opet ten-
denciju, da se vrati svome ishodistu. Ova tendencija upravljena
je u bitnosti na to, da teZisSte drudtvenoga tijela prenese iz <&isto
svjetovne sfere opet u nadsvjetovnu. Ona se ocituje svuda ondje,
gdje se stanje osjeéa nepodnosljivim uslijed toga, Sto ¢&o-
viek, koji radi, ne moZe doé¢i do svojih prirodnih prava, ili
gdje se ne moZe naci naéin, da se kriza pobije na zaista racijonalan
nacdin i to s obzirom na to, $to je drustveno i gospodarsko formi-
ranje stalno postavljeno na liberalisticke ili drZavnocentralisticke
temelje. Ovaj osjeéaj doveo je do pocetaka jedne nove socijalne
koncepcije, koji mnogo obeéavaju. I ta je socijalna koncepcija
jedna ¢injenica i njena je egzistencija sasvim nezavisna od privre-
mene relacije sila, koje vladaju: jedan historijski fenomen, koji
u svijetu djeluje i pokazuje nepromjenljiv pravac, kojim se teznje
socijalnoga organizma za ozdravljenjem imadu upravljati,

Dr. A. Valentin
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