Odgojne svrhe

Predavanje na Bogosiovskoj Akademiji odriano 27. 11. 1938.

Ocito je, da odgojitelj mora imati na umu spoznaju o onom,
sto hoée pasti¢i svojim odgojnim djelovanjem. Jer odgajati zna&:
vromisljeno, s namjerom djelovati. I opet je ocito, da ono, sto je
svrha ¢ovjeka, mora biti i svrha, ideal odgajanju. Prema svrsi
odgajanja odreduju se i odgojna sredstva, kojima se hoce postici
odgojna svrha. Sva zbrka u odgojnoj literaturi, koja se svakim
danom sve vise gomila, delazt otud, $to ijudi nijesu slozni u onom,
$to je glavno, u kona¢noj svrsi Covijeka i prema tome u svrsi od-
gajanja. Tako je na pr. u Njemackoj poslije rata u samoj jednoj
godini izaslo preko 4.000 pedagoskih knjiga. Znak, kako je stvar
odgoja u poratnom &ovjedanstvu na slabim nogama; svatko hoée
da mlade? dobije za svoje Zivoine namijere i ciljeve.

U Beéu je izvriio samouboistvo poznati njemacki filozof
Emanuel Wirth, suradnik mnogih njemackih i stranih nauénili
casopisa, starac od 72 godine. U pismu, koje je ostavio bratu
tilozof-samoubica kaze, da je stekao uvjerenje, da je sve na svi-
jetu glupo i namjesteno, da Zivot nema cilja i da se stidi $to je
doZivio toliku starost. Potpuno se slaZe sa Schopenhauerom i da
bi dokazao, kako je Schopenhauerovo misljenje o Zivotu ispravno
on ide dobrovoljno u smrt« (»Ve&ernja posta« od 11. IIL. 1931).

Takovih océajnickih glasova bile je uvijek, a i bit &e ih do
Sudnjeg dana. Kako je sirasno, kad jedan Alexander v, Humboldt
pod svoje stare dane veli, da ne zna, ¢emu je na svijetu; a Fridrik
Veliki pred svoju smrt prizna: »Unde, ubi, quo — odakle sam,
¢dje sam, kamo idem?« Njemacki pjesnik, Zidov, nesreéni Heine,
koji je mislio, da ¢e preZivijeti kriéanstvo, ovako ocCajno vapije:

»0O 188t mi» das Ritsel des Lebens,

Das gualvoll uralte Riisel,

Waoriber schon manche Hiupter gegriibelt,
Sagt mir, was bedeutet der Mensch?

Woher ist er gekommen? Wo geht er hin?
Wer wohnt dort oben auf goidenen Sternen?
Es murmeln die Wellen ihr ewges Gemurmel,
Es wehet der Wind, es flichen die Wolken,
Fs blinken die Sterne gleichgiltig und kall,
Und ein Narr wartet auf Antwort.«

I Tolstoj u svojoj »Moja ispovijest« ovako o€ajno mozga:

»Prije nego se stanem baviti svojim posjedom... odgaja-
njem svog sina, pisanjem knjiga, treba mi znati, demu to &inim.
Prije nego li znam — &emu, ne mogu nista &initi, ne mogu Zivjeti.
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Usred mojih misli na gospodarstve, koje su me u to doba mnogo
zackupljale, najedamput mi glavom jurne pitanje: ,Dobro, posje-
dovat ées 6000 jutara... i 300 konja i $to dalje?...” I stajah ne-
pomi¢no i ne znadijah $to da dalje mislim. Ili kad razmisliah o
tom, kako da djecu odgajam, rekoh: Cemu?..." Ili kad misljah na
slavu, $to ¢e mi je moja djela pribaviti, rekoh: ,Dobro, bit ces
slavaiji od Gogolja, Puskina, Shakespeare-a, Moliera, od svih pi-
saca svijeta — pa onda?...' I nijesam mogao nista, bas nita od-
gevoriti... | nema odgovora. Moj je Zivot stao.«

Uz takove ocajne i hladne krikove dufe ljudske nailazimo i
na lude, djetinjsko brbljanje jedne Annie Vivanti, koja u svojoj
pjesmi Ego, ovako pjeva:

' »Dob moja? Joi nemam punih dvadeset [jeia.
Cilj moj? Nepornaf mi jo§ osia.
Teienje moje? Nisia. Vrijeme si Eratim
Da se smijem, pjevam i zaljubljujem.«

Sve su te i sli¢ne izjave znak, kako &ovjedji razum sim so-
bom tesko dolazi do apsoliuino sigurne spoznaje o svojoj svrsi.
All moze doéi do moralne izvjesnosti o smisli 1 svrsi svojeg Zi-
vota. Ta su pitanja ljudi vazda nastojali rjesavati, Kojim uspje-
hom, éut ¢emo, ako se ukratko obazremo na povijest Covijecan-
stva u njedgovu nastojanju oko odgajanja.

Zivot je gibanje iznutra. On tede, struji. Taj je Zivot davno,
davno poceo. Najprije se javlja vegetativni Zivot, za njim dolazi
senzitivni, i najzad razumni Zivot. Coviek se kasno javlja na po-

zornici ove zemlje, poslije tercijalnog doba, i javlja se odmah kao
homo sapiens. Mi se danas toliko ponosimo svojim izna3a$éima, a .

ipak je pravo doba izna3a$éa ne nase, nego nasih davnih predaka.
jer su oni postavili temelje. A kako znamo, najteZe je temelje
postavljati. Kad se zgradi postave temelji, ¢askom se ona diZe i u
velike visine. Nag je posaoc mnogo laksi, jer se sluzimo hiljadu-
godidnjim tedevinama.

Zivot je, kako rekosmo, gibanje. A ono $to se diba, krece
se prema neéemu. | kad je postiglo svoju metu, svrhu smiruje se.
Kako je zivot €ovje&ji svijesno gibanje, to ga pokrece, priviaci

nelto, §to éoviek hoée da postigne, To, $to se hoée posti¢i, zovemo

idealom, svrhom,

Mnogo ih ima, koji su Covjedanstvo zvali pokazujuéi mu
ideal, za kojim bi imalo teziti, Uglavnom se obiéno govori o tri-
ma idealima, prema kojima se nastojalo Covjeka usmjeriti, od-
gojiti. To je antikni, kr$éanski i moderni ideal. Kako su antikni i
moderni po svojem sadrZaju veoma blizi, govorit ¢emo najprije ¢
njima, a zavr§it éemo kricanskim odgojnim idealom, odgojnom
svrhom.

I. Antikno doba i to ono u Ateni, koje se obi¢no zove i kia-
sidkim, postavljalo je Zivotnom svrhom potpunu harmonijsku izo-
brazbu fovijeka, i to u prvom redu izobrazbu duhovnog &ovijeka i
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njegovu vlast nad materijalnim, tjelesnim. Duk Eovjedji izobrazuje,
Lako su rekli, kraljica znanosti — filozofija. No pored duha je u
covjeka madta i cuvstvo. I njih treba obrazovati. Mastu i cuvstvo
u c¢ovieku obrazuje umjetnost. A prema obrazovanoj, lijepoj dusi
_ime biti i lijepa, pristala spoljasnost. Tu spoljasnost, to jest tijelo
obrazivali su gimnastikom, §portom, natjecanjima u areni, Sokratu,
Pintonu 1 Aristotelu bijaie ideal Covjecanstvo proéiséene duse,
va jaka i lijepa lijela. Taj ideal nije postiglo pretkricansko kla-
siéno doba, jer mu nedostajao utjelovljeni Covjedji ideal Bog i
coviek, kako to lijepo prikazuje Foerster u svojem djelu Christus
und das menschliche Leben (1922).

Kako se cesto ¢uje spominjati odgojna harmonija u Grka,
dobro je Guti, &§to o toj stvari veli Foerster u pomenutoj knjizi
(19 str.):

Mroso se gozorilo o harmonifi duhe i tijela’ u antiki i tu entiknu
: regresiino penors suproistavljaju onome, $to zovu .erééanshi(n pre-
tijela i prirode’, U zbilji nema nikakove harmonije izmedu osjetroga
vraloonsg Covieha © nikad e nije bilo. Sto se zvalo harmonijom, fo
¢ u slugrl samo neko drijemaenro stanje obiju Zivetnih sila. Sto se one bolje
#ri‘e. fo re osjeéela jada opreka. Jasno stanje mirg ima samo onda, kad se

osieine podredi duhovnome, Pod time se nema razumjeti sario asketska stega,
wofa 2 samo predijeida, nego ona Kristova moé u dudi, koja svu nasilnesi
ijelnidy einja cslabljvje i §tavise samo tijele pobuduje, da svoje pofrebe do-
ie ¢« chlad ¢ inleresima doha, Cor meum ef caro mea exultarerunt in Deum
um — Srce moje i {ijelo moje klikéu u Bogu Fivomu' (Ps. 83, 3).«

-

Epigoni pomenutih triju grékih filosofa: Sokrata, Platona i
Aristotela izgubiSe s vidika i sdmu opéu preglednu sliku njihova
odgojnog ideala »kalokagatije«, i njezinu jedinstvenost rastrgase
na mnoge struje. Jeduni s cinicima stavljahu za odgojni ideal &o-
vieka bez potreba ili o je mogude s manjim potrebama; drugi sa
stoicima ¢ovjeka gotovo bez ikakova &uvstva; ili s Epikurejcima
&ovieka, koji udobno Zivi.

Cinici su govorili, da u dusi mora vladati mir, da moraju
cuvstva mirovati. Stoga da treba ukloniti Zelje, svesti potrebe na
najmanju mjeru, jer se nemir rada, kad se Zelje ne ispunjaju. Tip
ie cinika Diogenes u baévi. Cinizam nekad kao i danas javlia se
u »kulturnoj« zasi¢enosti. Cinik svijesno gazi sve ograde ¢udoreda
i pristojnosti. Zato i danas cinik zna&i besramnik, bezobraznik.
Kod djetaka se zna pojaviti kao patolotka pojava na prelazu iz
diecacke dobi u mladenacku. Cinizam je i danasnje moderno odi-
jevanje. Samo dakako kod Zena nije cinizam nikad tako svijestan,
kao ito je to kod muskaraca. Moderni zastupnik cinizma je
Nietzsche, koji je rekac: »Der Gewissensbiss ist unanstindig«
{Gotzendimmerung). Cini¢na je dusa neplodno tlo za osjeéaj duz-
nosti, dobrote, poirtvovnosti, domoljublja. Cinizam je i smrt kul-
ture. Ne ¢ini li se, da danas uprav cinizam gospoduje!

Stoici su htjeli izbjeéi toj kulturnoj smrti i zato naglasuju,
da bes¢uvstvenost nema biti potpuna, nego da se ima cuvstvenost
éto vise svladavati, Istinito vele, da izvanjski svijet ne narusava
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mira u nasoj dusi, nego utisci, dojmovi nasi, koji od vanjskcg svijeta
éine unutarnji svijet. Zato postaviSe pravilo: zatvori svoju unutar-
njost od izvanjskih dogadaja. Ne daj se ni¢im potresti. Stoici su
naglagavali opée Govjestvo, Sovjedja prava. Ali to je sve ostalo na
papiru {u teoriji). Tako na pr. poznati rimski filozof stoik Seneka
toplo zagovara moralnu jednakopravnost robova s drugim grada-
nima, ali u drugu ruku isporeduje roba s psom na lancu, nad kime
se Sovjek ne smije nikad rasrditi. Stoa s pravom naglasuje gospod-
stvo volje nad éuvstvima. Ali zanemaruje ¢uvstvo i previse je za-
Hubljena u svoju mudrost, pravednost i preteznost nad drugima
ljudima.

I nastala je reakecija: epikurizam. Filosofi Demokrit i Epikur
nijesu dodu$e potpuni pristase stare cirenaicke skole, kojoj je
osjetna naslada bila sve, nego su uopée nasladu nesamo tjelesnu
nego i duhovnu postavljali za svrhu ¢ovjecju. Epikur trazi i mjern
u uZivanju, odride se uZitka radi uZitka, da se moze 5to dulje uzi-
vati. Epikurov je ideal covjek bogat, koji se nalazi u drustvu finih,
obrazovanih ljudi, pa uZiva estetske i osjetne uZitke. Der feine
Lebemann — reklo bi se njemacki.

Tako gréki epigoni: cinici, stoici, epikurejci iznakazise kla-
si¢nu kalokagatiju. Ali i Plato sa svim svojim idealom mudracen:
jest jednosiran, veé stoga, &to su neuki bili izludeni iz niegova
odgojnog rada. A tih je neukih ljudi bila velika veéina. Cinici stariji,
kako vidjesmo, padose u proletarsky bijedu. Stoici se sunéahu na
svojoj umislieno] mudrosti 1 pravednosti, a Epikurovo stado uto-
pilo se u mocvari vzivanja. Pa bismo mogli ovako opcéenito ozna-
diti gréku etiku: ona je ekskluzivna, Ruzni, kriljavi, bolesni,
siromasni, Zene, robovi zanemarnju se. Ono, §to lijepo govore o
dovieénosti, gaze svojim Zivotom. DuzZnosti prema Bogu slabo
prolaze ®u njihovim pravilima. Zaboravljaju na razdvojenost u
svojoj naravi i ne vapiju barem ne dosta glasno s Goetheovim
Faustom: »Zwei Seelen wohnen, ach in meiner Brust«. Zaborav-
liaju na potrebu pomoéi odozgo, i ako je osjecaju, ne iraze je.
Pa se i njihove najlijepSe stvari razbijaju o vlastitu im nemod.
Ipak ta i takova gréka antika u svojoj preteZnosti naglasuje duh
u opreci prema istoénjackoj sjetilnosti. Antika jasno pokazuje, da
znanost 1 umjetnost ne dostaju za ¢éudorednu veliinu.

II. Moderne svrhe. Nacrtanu sliku o odgojnim svrhama u
Grka dobro je zadrzati u pameti, jer éemo u odgojnim svrhama
modernog &ovieka, recimo pravo modernog poganina, prepoznati
stare poganske crte, Cesto puta i jos jace iznakaZene. Moderni,
kako se veli, ovjek ne ée da ovozemni Zivot promatra putovanjem
u vijecnost, kako su to é&inili kriéanski vjekovi i kako to Cine
krséani i danas. Moderni éovjek ima svoje idole: narav, ovaj svi-
jet, znanost, panteizam, monizam, socijalizam, komunizam, nacio-

naélni socijalizam, »plemenito Zoviekoljublje«, kulturu, autonomiju
itd. itd.
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Kako je doslo do takova modernog éovjeka? Sve do t. zv.
reformacije Crkva je vodila gotovo &itav zivot éovjedansiva. Ona
je bila bastinica Jerusalema i Rima. U Jerusalemu bili su pohra-
njeni zakladi proroka. A Rim je, kako znamo, naslijedio misirsku
agrikulturu, babilonsku diplomaciju i organizaciju, perzijsku stra-
iegiju, fenicku trgovinu i zanat. gréku znanost i umjetnost. Buduéi
da je Crkva u prvom redu svecenica i uéiteljica, imale su znanost
i umjetnost sluziti vjeri, Prema tome se i znanost pretezno bavila
spekulacijom, a2 manje istraZivanjem prirode i profane povijesti.
(Od Crkve uljudeni barbari stali se ogledavati za antiknom litera-
turom i umjetnoséu. Tako je nastala t. z. renesansa, pa reforma-
cija i najzad francuska revolucija. Moderno stanje Covjedanstva
ie plod dugoga i polaganog raskriéanjivanja. Max Weber govori o
+Entzauberung« der Welt, Werner Sombart o »Entwesung« i Max
Scheler von einer »Enfgottung«. U 16 v. nesreéni »Los von der
Kirche« nuZno je doveo do »Los von Christus« u 18, v., a to do-
velo u 19. v. do »Los von Gott«. Tamo barem od 16. vijeka stalo
je €ovjecanstvo silaziti s bregova vijecnoga spasenja u nizine jedno-
strane ovozemnosti, do raskr§¢anjivanja na svim poljima: u zna-
nosti, umjetnosti, u pravu, diplomaciji, politici, skolstvu i t. d. Sav
je drustveni Zivot bio u srednjem vijeku dobra podloga za rad
Crkve oko spasavanja dusa. Zivot je Govjedji sav bio srastao s
Crkvom. [ danasnji naopaki kapitalizam, na koji se spravom vice,
nastao je, kad se stao gospodarski Zivot emancipiraii od Crkve,
t. j. voditi po t. z. svojim Cisto gospodarskim pravilima, a ne po
kriéanskim nacelima pravde i ljubavi.

A vrlo je zanimljivo, $to mnogi danas u jednu ruku krive
Crkvu za moderno moralno rasulo, a u drugu ruku ne mogu se
dosta navikati na Crkvu, §to je u srednjem vijeku bila sputala
kako vele, svojim okovima ¢ovjedanstvo. Jadni ne ¢ée da vide, da
je uprav otud nastalo nesreéno moderno propadanje, sto su Pro-
meteji moderni raskinuli BoZje veze i slomili Bo#ji jaram. Bozje
veze 1 Bozji jaram su zivot, a kidanje njihovo je smrt. Time se ne
misli reéi, kao da sami crkveni ljudi i na visokim mjestima nijesu
niéta krivi. Na pr. biskup Besson pise: »Da nije bilo mnogo zlo-
poraba, ne bi reformacija imala nikakova uspjeha« (Aprés quatre
cents ans, str. 166). Katolicki historik Schntirer u 3. sv. »Kirche
und Kultur im Mittelalter« rise potresne &injenice. Pa kako je to
moguée? Evo ovako: Kad je kri¢anstvo postajalo drzavnom vje-
rom, sva je sila pogana navalila u Crkvu. Pa se pogansko misljenje
i poganski Zivot u mnogome pokazivali. Sv. je Augustin to osjeéac
i 2igosao. A nemalo poslije njega napisao je Papa Gelazije za
takove kriéane samo po imenu ove rije€i: »Nec christiani, nec
pagani, ubique perfidi, nusquam fideles, ubique corrupti, nusquam
integri.«

Zatim ne valja zaboraviti, da se svaki ¢ovjek rada kao po-
ganin: da mu je duSa otkrenuta od Boga i usmjerena prema do-
brima ovoga svijeta. I kad Zovjek ude u Crkvu BoZju po svetom
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Krstu dusa ispravlja svoj naopaki smjer, okreée se Onome, od
koga i jest. Ali unatod tome obradenju ostaju u dusi sklonosti
prema zemalj§tini, ostaju stare podanske teZnje, 1 neprestano se
ponovo javljaju, kad yise kad manje. Kad te teZnje mnogima pre-
obladaju eto poganstva. I kad se to zbude, tad takove nazovi-
kri¢ane zadesi sudbina starih kri¢ana Rimljana. I na pitanje, kako
je mogao Bog dopustiti, da katolicke Rimljane pregaze barbari,
smiono odgovara monah Salvijan Marsejski u svom djelu »De
gubernatione Dei«, da se uprav u tom vidi BoZji promisao, jer su
to Rimljani — kr§éani zasluzili. Ovako ih opisuje: »izopateni, per-
verzni, samo idu za uZivanjem, lakomi i licemjerni«,

Dobro je'to sve imati na umu kao i one rije¢i Leona XII.:
»Kr§éani su rodeni za borbu, Sto ona jace bjesni, to je s BoZjom
pomoéi sigurnija pobjeda.«

Da se upozna glavni krivac modernome moralnom rasulu
navest ¢u odgovor, Sto ga dao Reichpost {Schonere Zukunft br, 39,
1932): »Glavni su krivei oni ljudi — koje zanesenjaci daleko od
stvarnosti koje svijesni trovatelji nareda — koji propovijedaju ne-
ograni¢enu slobodu u odgoju mladezi, bez granica koedukaciju,
neograni¢enu slobodu spolova, kulturu golotinje i sliéne stvari. Oni
ljudi, koji se ne mogu dosta ludo narugati, kad Crkva i kri¢anski
odgojitelji zahtijevaju stegu i éudprednost i1 kad s ogoréenjem od-
bijaju preuzetnost stanovitih modernih odgoijnih metoda. Krivi su
oni zloéinci na narodu, koji svinjarije [Schweinereien) rijeju i
slikom urose medu mladez, i krivi su publicistidki brani&i tik
zlo¢inaca, koji vidu na licemjerje i reakcionarnu zaostalost, kad
se dignu glasovi nepokvarenog puka protiv tiskane i plakatirane
pornografije. Ali lista: krivaca ide jo§ dalje. Pokvarenost mladeZi
nije samo posljedica napadaja na éudorede omladine, nego je isto
tako posljedica potkapania ¢éudorednih pojmova kod odraslih.
Muz i Zena, koji su proZeti kricanskim poimanjem o svetostisa-
kramenta Zenidbe, znaju svoju djecu oduvati od moévare; izuzeci
i tu potvrduju pravilo. Ali one intelektualne bljuvotine, koje
degradiraju brak na konkubinat, koji se moZe po nasladi i voljici
razrijediti, propagatori pokusnog braka, drugarskog braka, i kako
se zovu sve te nepodopstine — ta bljuvotina ofima i mladim bra¢-
nim drugovima osjecaj za svetost njihovih duZnosti prema djeci.
Tko se uéi, da on sam ima u spolnim stvarima potpunu slobodu,
taj ¢e skoro biti sklon, da i kod djece trpi stvari, koje najprije po-
malo, zatim — u drudtvu jednako ili jo§ pokvarenije djece — sve
brze vode potpunoj neéudorednosti i besramnosti. I kome je lijepo
i dobro, da se na plaZama gotovo goli muskarci i Zenske pred
hiljadu djece besramno nasladuju, neka se ne ¢udi, ako i djeca
izgube svaki pojam o stidljivosti.«

Poganski filosofi Indije, Japana, kad su upozrnali Zivot u
Evropi, zgraZali su se nad evropskim materijalizmom. Eto takova
je Zalosna slika nekad krséanske Evrope.
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Kad sve ovo uocimo, bit ée nam razumljivije razli¢ite svrhe
modernog odgajanja. Kant je doduée. kué:c\o svojom teor}iom spo-
znaje, svojim imperativima, dati novi oblik duhovnom zivotu. Ali
kamen odronjen sve se vise valja u bezdan. Drzave sve vise uma-
njuju i ometaju utjecaj Crkve. U t. zv. t_otalitarnoi drzavi otimn
se Crkvi sve. Covjecansivo mjesto izgubljenog kricanstva daje se
na pietizam, misticizam, okultizam. Moderno poimanje o svrsi
Zivota i odgajanja dade se svesti na tri grupe.

2. Idealistickofrazerski ideali ili naturalizam, laicizirani
humanizam, filantropizam. Amo idu, da spomenem samo najpo-
znatija imena: Rousseau, Lessing, Herder, Fichte; Barth, Pesta-
lozzi, Strau§3, Nietzsche. Sami Prometeji, koji bi htjeli da covjeku
utisgu svoju dusevnu fizionomiju., Coviek im je ¢ naravi sasvim
dobar. Odgoj po njima imao bi biti samo u tom, da se samo sve
ukloni, $to bi moglo spredavati razvijanje Eovjedjiih sposobnesti.
Zlo, kako veli Rousseau u svom Emilu, dolazi samo izvana, Al
kako onda uopée moze nastati zlo, kad je svaki Covjek u svojoj
naravi dcbar? Kako je mogao nastati zloéin Kainov? Kain bio je
u dobroj okolini, pa $ta vradi?! A takovih Kaina bilo je vazda.
Taj t. z. humanisticki ideal ne poznaje milosti i nadnaravne Bogu
slicnosti. Na veliku nesreéu éuvjedanstva gotovo cijelu modernu
pedagogiku provejava pomenuti prometejski duh. U tom natu-
ralistickom duhu pisani su razni Emili, Konradi, Robinzoni, Gertru-
de. Taj je duh ocrtao Goethe u svojim pjesmama: »Adler und
Taube«, »Prometheus« i »Ganymed«. Pozitivistu francuskom
filosofi. Comtes-u je tovjedanstvo ono veliko biée »u kojem Zi-
vimo, micemo se i jesmo«. Na mjesto sluzbe Bogu stavlja sluzbu
covieCanstvu. To je dalje izgradivao Herbert Spencer, koji za
osnivanje moderne etike mece motto: »Savjest nije hram, u ko-
jem bi ocdzvanjao BoZji glas, nego je muzej, u kome su pohranjena
iskustva predasnjih vremena.«

Taj je naturalisticki duh proZeo i nase moderno $kolstvo.
I u tom je duhu napisana preteina veéina pedagoskih knjiga na
hrvatskom jeziku, $to izvornih, $to prevedenih.

Kamo vodi taj laicizirani humanizam? Foerster veli, da
vodi k bestijalizmu. A Aristotel re¢e, da je dovjek najsarovitija i
najgroznija Zivotinja! Za &ovijeka postoje dva puta: jedan gore, u
carstvo Bozje ili drugi dolje, dolje ispod svake Zivotinje. To ne
treba dokazivati, jer nam ta &injenica svaki dan udara u oéi.

b. Drugi ie moderni ideal praktiénomaterijalisticki ideal.
Goetheove »ideale« mogu razumjeti oni, koji su gore, t. . Hudi
bez skrbi, siromastva, nevolje, trpljenja; oni, koji sjede u udobnim
naslonjadima i avrljaju o svemu i svatemu. Proleteri, oni, koji su
dolje hoc¢e se dignuti do redova onih povlastenih, da i oni uzivaju
1skljué¢ivo materijalno dobro.

Boljsevicka Rusija ognjem i madem, lazima i klevetama, odu-
Sevljava &ovjedanstvo za svoj materijalisticki Zivotni ideal. Da-
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kako, kad covjek otpadne od apsolutnog Duha, onda se njegov
ograni¢eni duh gusi u moévari materijalizma. Samo da se ne ugusi!

c. Rafinirano uZivanje najzad ostavlja srce pusto. Zivot bez
Boga gubi svoj smisao. Dublii i1 trezniji duhovi traze, kako bi se
vratili etickoreligi;skomu zivotu. Ali ne ¢e da udare jedino pravim
putem, putem, Sto ga je sam Bog ¢ovijeku pokazao, objavio. Nji-
hova je vjera subjektivni misticizam, okultizam, teozofija, antro-
pozoiija .. Reprezentant je takovih ljudi Lav N. Tolstoj, koji na
pr. u svoioj Ispovijesti i ovo veli: »Smisao je Covjetjeg Zivota .
da kraljevstvo Boz;e na zemlji uspostavi.« Pa opet: »Moj Zivot m]e
moj i ne moZe imati za svrhu moje dobro, nego je onoga, koji me
posla i ima svrhu da izvrsi njegovu volju. Samo vr$eéi njegovu
volju mogu posti¢i spasenje.« Lijepe rije¢i! Ali Tolstoj je, kao 1
toliki drugi, kriéanstvo prihvaéao na svoju ruku, a ne kraljevstvo
Bozje ono i onakovo, sto ga Krist osnovao — svoju Crkvu,

111, Kricéanski zivotni ideal. Ne da se poreéi, da svaki covjek
nuzno teZi, da bude zadovoljan, sreéan i to nesamo za kratko vri-
jeme, nego navijeke. »Biti sreéan, pise sv. Augustin, tako je veliko
dobro, da za njime kako dobri tako i zli teze. I da su dobri bas
poradi te teZnje dobri, nije se ¢uditi, no valja se cuditi, §to su
zli uprav radi toga, sto hoce biti sreéni, zli. Jer tko se god po-
daje osjetnim uZicima i putenosti, trazi u tome zlu sreéu i dr?i se
nesreénim, ne moZe li zadovoljiti svoje pohote.«

Tko hoée samo jesti, piti, spavati, uZivati nema prava na
¢ovijestvo. Covjek nije biljka, ili Zivotinja, nego je razumnoosjetno
bi¢e. I niZe sile vegetativne i osjetne imaju sluziti visima, t. j. du-
hovnom zivotu, A duhovni je Zivot u poznavanju istine i ljubavi
duhovnih dobara. Pa je prva zadaéa ¢&ovjeka, odgoj, da izobrazi
razum i volju. Covje&ja djelovanja prate ugodnosti. To olaksava
djelovanje. Bez ugodnosti kod upotrebljavanja moéi utrnuo bi
¢ovijedji zivot. I duhovni bi Zivot zamr’o bez svojih radosti. Iz toga
moze se jasno odrediti na§ odnos prema ugodnosti. Pa je naopako,
protiv naravi, traZiti ugodnost bez obzira na unutarnju vrijednost
¢ina. Nacelo hedonistd, uzivalaca, svih vremena zabacuju svi
idealno usmjereni etici, svi plemeniti ljudi. To je princip, kojim
se ravna zivotinjski nagon. Isto tako ne smiju se traZiti nize ugo-
dnosti na radun visih, jer su potonji preteiniji, vredniji. Svaki
uzitak ima bili umjeren i u umnim granicama. Cuvstvo se dakle
ne smije odstraniti iz ljudskog Zivota. Pa Stoici i Kant, koji bi
hijeli da se &uvsivo sasvim odstrani od utjecaja na &ovjeka,

ahtljeva]u, $to Covjeku gotovo nije mogude.

Covjedja se narav bistveno isti¢e razumom .i voljom, i tima
se dviema duSevnim moéima Covjek bitno razlikuje od nerazumne
}ivotinje Svaka se sposobnost zadovoljava, usreéuje, kad postigne
ono, za ¢im teZi. Razum ide za spoznajom istine, a volja za Lju-
bavhu dobra.

Covijek u znanostima spoznaje jstinu vanjskog svijeta, sve-
mira, zatim unutarnjega, duhovnog, koji se ne ravna kao $to vanj-
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ski, po fizi€kim zakonima teZe, postojanosti, ekvivalentnosti, entro-
pije, nego po logickim pravilima, S tim duhovnim svijetcm javlja
se i eti¢ki svijet. Na svim tim pojavama stvaramo pojam © du.sy
pocelu svega naseg zivota, pa o Bogu, apsoluinoj Istini, Dobroti 1
Ljepoti.

JUnd ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt,

Wie auch der menschliche wanke;

Hoch iiber der Zeit und dem Raume webt

Lebendig der héchste Gedanke.

Und ob alles in ewigen Wechsel kreist,

Es beharrt im Wechsel ein ruhiser Geist.«

{Schiller u »Worten des Glaubens«).

Sv. je Augustin nakon svega svoga lutanja upoznao, da samo
Bog moze zadovoljiti na§ razum i nasu volju, i to spoznavsi ra-
dosno je zavapio: »Ti si nas, o BoZe, za sebe stvorio, i nije mirno
srce na$e, dok u tebi ne pocine« (Ispovijesti 1. 1. ¢c. 1.).

Razumljivo! Dusa je ¢ovjecja stvorena od Boga i njegova je
ziva slika i prilika, pa ga zato i trazi i Gezne za njim. Istina, ta
se razumna teZnja moZe za koje vrijeme usutkati strastyma, ali ona
¢e se neprestano ponovo javljati u Covjeki, &im se oirijezni od
grie3nih omama. Svu tragediju Sovjedje duSe, koja se od Boga
rrkosno odbija, kazuje n'am na pr. ova zgoda iz Zivota nesreénog
Nietzschea. Kad mu je neka dama u Bazelu u drustvu saleéi se
rekla: »Zar ne, vi ste takoder bezboznik?« Nietzsche joj nevoljko
odgovori: »Ne govorite o tom, time sam se slomiol«

Sta viSe i sama mrZnja na Boga, kako se oéituje u boljse-
vizmu, odaje teZnju za izgubljenim Bogom. Mnogi moderni traze
Boga, ali na krivim putovima, narodito teozofije i Euvstva. Teo-
zofija je mastanje, a religijska &uvstva su nepouzdana. Cuvstvo ne
smije biti ni u éemu vodi&, jer ono mozZe &ovjeka zavesti, buduéi
da éuvstvo po svojoj naravi nema voditi, nego to ima &initi razum.

»Kako odgoj ima za tim iéi, da ¢ovjeku dade onakovu izo-
brazbu, kakovu on treba steéi u ovom smrtnom Zivotu, da po-
stigne konaénu svrhu, koju mu je Stvoritelj odredio, jasno je, da
ne mozZe biti pravog odgoja, koji ne bi bio cio ureden prema ko-
nacnoj svrsi, tako, da u ovom redu BoZje providnosti, posto se
sam Bog objavio u svom Sinu, koji je jedini »puf, istina i Zivotx,
ne moze biti potpunog i savrienog odgoja, osim onoga, koji se
zove kri¢anski« (Enc. O kr§¢. odgoju mladezi od 31. XII. 1929).

»Kri¢anski odgoj bistveno i neposredno teZi za tim, da,
koju odgaja, postignuée najveéeg dobra, naime Boga, i ljudskome
drustvu donese najveéa dobra i koristi, $to ih na zemlji ima«
{Enciklika),

»Krséanski odgoj bistveno i neposredno teZi za tim, da,
sudjelujuéi s BoZjom milosti, udini Covjeka pravim i savrSenim
kri¢aninom: da naime Krista izrazi i izradi u onima, koji su u
Krstu preporodeni, po onoj Apostolovoj: Djeco moja, koju opet
s mukom radam, dok se Krist ne izobrazi u vama' (Gal. 4, 19).
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Pravi kr$éanin mora Zivjeti nadnaravni Zivot u Kristu, ,koji je
zivot va§?' (Kol 3, 4), i taj Zivot nadnaravni ima pokazivati u
svemu §to radi, ,da se i zivot Isusov ocituje u smrinome tijelu
naemu’ (2. Kor. 4, 11)« (Enciklika).

Ali to ne znaédi, da mi odbacujemo ovaj svijet, da osudu-
jemo kulturu, civilizaciju, §to se Cesto puta klevetnicki podmede
Crkvi i njezinu odgoinom djelovanju. Na tu klevetu odgovara
Enciklika Tertulijanovim rije¢ima (Apol., 42): »Nijesmo tudi
Zivoitu. Sjeéamo se, da smo duZni zahvaljivati Gospodu Bougu
Stvoritelju; ne odbijamo nijednog ploda djela njegovih; odredujemo
rravu mjeru, da se ne bismo preko mjere ili naopako njima slu-
zili. Stoga ne.okitavamo na ovom svijetu bez trga i trzista, bez
kupalista, gostiorica, radionica, trgovina, vasih sajmova, i ostalik
trgovanja. S vama plovimo i vojujemo, i obradujemo polja, i trgu-
jemo; zato s vama izmjenjujemo radove, dajemo vam na raspola-
ganje nasa djela. Ne znam, kako nas moZete drZati suvidnima za
vade posleve, s koiima 1 od kojih Zivimo.«

Kad &oviek upolrebljava ovaj svijet i sve §to je n2 njemu za
usavrienje svoje vjerskocudoredne li¢nosti, tad je i taj svijet kra-
lievstvo BoZje. Sta vise ono, §to vfera daje covjeku, jest najbolja
podloga i za pravu kultury, jer je, kako lijepo rece kardinal
Faulhaber, dusa kulture kultura duse. Kultura je naime »kroéenije
nagonskog svijeta« (Foerster, Christus und das menschliche Leben,
149). Taj divlji, neobuzdani nagonski svijet moZe ukrotiti, pri-
ritomiti samo Kristova vjera sa svojim milostima.

Tko da bude model ¢ovjeku, po kojemu se treba izobraziti?
Plato, kako éusmo, stavlja za model mudraca, stariji cinici pre-
garaoca, stoici samosvijesna pravednika, kasniji cinici i novo-
pogani uZivaoca? Uzor moZe biti samo onaj, koji za sebe rece-
»Ja sam put i istina i Zivot. Nitko ne dolazi k Ocu, do po meni«
(Iv. 14, 6); »Ja sam svijetlo svijeta. Tko ide za mnom, ne ¢e hodati
u imini, nego ¢e imati svijetlo Zivota« (Iv. 8, 12}; »Dodite k meni
svi, koji ste umorni i optereceni, i ja éu vas okrijepiti. Uzmite ja-
ram moj na sebe i naucite se od mene, jer sam krotak i ponizan
srcem, i nac¢i éete pokoj dusama svojima; jer je jaram moj sladak
i breme je moje lako« {(Mt. 11, 28—30). A kad je Isus, Bog i ¢ovjek,
oprac noge svojim uéenicima rece: »Kad sam dakle ja, Gospodin i
Ugitelj, oprao vama noge, i vi ste duzni jedan drugome noge prati;
jer sam vam dao primjer, kako ja u¢inih vama, tako i vi da éinite«
{tv. 13, 14, 15), v

I samo jedinome Kristu smijemo i moramo reéi s Apostolom
Petrom: »Gospodine, kome ¢emo i¢i? Ti ima§ rijedi Zivota vjecno-
ga. I mi smo vjerovali i znademo, da si i Svetac Bozji« {(Iv. 6, 69).

- Onima pak, koji grade svoj Zivot i svoju sreéu na éemu dru-
gome, a ne na [susu, moramo isto ono reéi, $to je opet sv. Petar
rekao pred velikim zZidovskim vijeéem u Jerusalemu: »U ime
Isusa Krista Nazarecanina, koga ste vi razapeli, ali koga je Bog
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o%ivio od mrtvih, po njemu stoji ovaj pred vama zdrav. Ovo je
kamen, koji ste vi graditelji odbacili, ali koji je postao ugaoni ka-
men. | nema ni u jednome drugom spasenja, jer nema drugoga
imena pod nebom danoga ljudima, u kojem bismo se mi mogli spa-
siti« (Dj. ap. 4, 10 - 12). A Apostol Pavao napisa cijelome Covije-
¢anstvu do konca svijeta: »Jer temelja drugoga ne moZe nitko
postaviti, osim onoga, koji je postavljen, a taj je Isus Krist«
{1, kor. 3, 11].

Sve, $to postoji na ovom svijety, u cijelom svemiru, postalo
je po Rijeéi Bozjoj, po Logosu, po drugoj osobi Bozanskoj: »Sve
je po njoj postalo, i bez nje niSta nije pestalo, Sto je postalox«
ifv. 1, 3]. A la Rije¢ BoZja posiade ¢ovjek i prebiva niedu nams,
da je mozemo neprestano gledati, kako prolazi svima putovima
¢ovjedjeg zivola, i poéi za njom onako Zivedi i radeédi; kako je to
ona ¢inila.

Svaki ¢ovjek, a osobito zarka i poletna mladez treba da
se zanese, odusevi, zagrije za divnu zbiljsku pojavu Isusa Krista.
Krisla poznavati, ljubiti, nasljedovati korak po korak daje Zivotu
smisao, ljepotu. Zivot bez Krista je tama, lutanje, robevanje mrac-
nim strastima, nemir duSe, o8ajanje, smrt."

Ti, osobito mladeZi, u kojoj Zivot kiju¢a, kipi, vrije, hoces
Zivjeti, ali znaj, da bez Krista ne moze$ Zivjeti Zivotom dostojnim
¢ovjeka, razumnog bi¢a. Ako s Kristom bude§ Zivjela, tad ée se
ivoj Zivot polencirati, umnoziti, oduhoviti, i ti ée§ dosti¢i vrhunce
vje¢nog zivota! Ne budes li s Kristom Zivjela, tad ¢e se tvoj Zi-
vot burkati, mutiti, trovati, gnjiliti, ugasiti za sve, §to je ikoliko
plemenito i uzviSeno, I domovina tvoja ne ée imati znalajeva i
boraca, nego ¢e jadno propasti.

Isus Krist treba da je nas Zivot. Sto ée to reéi? Reéi ¢e ovo:
»Kraljevstvo je nebesko kao kvasac, koji uzme Zena i pomijesa u
tri mjere brasna, dok se sve ne uskisne« {Mt. 13, 33). Uskisao,
kvasan, kruh jest uskisao, kvasan, u svakoj svojoj gesti. Tako i
mi imamo biti cijeli Kristovi. Njegovom naukom i njegovom mi-
losti treba biti proZeta cijela nasa dusa. Zgode, tajne 1z Isusova
Zivota 1 njegove rije¢i valja da ispunjaju nasu pamet i mastu.
O svemu na ovom svijetu, o svakoj stvari i svakom dogadaju
treba da naslojimo onako misliti, onako suditi, kako je to Krist
¢inio. Drugim rije¢ima na$ razum i um, njihovo razumijevanje i
umovanje, imaju biti barem slabi odsjev Isusova razuma i uma.
Nasa volja treba da ide za onim, $to Krist hoée. Da budemo Isu-
sovi prijatelji. Isto da ho¢emo i isto da ne ¢emo. To ée nas naj-
tjesnije zdruziti s Kristom. Bit ¢emo s njime jedra dusa i jedno
srce. Bude li nasa pamet i masta, nag razum i um, pa naSa volja
is_‘punieni Kristom, tad ée i nasa &uvstva, nase srce, gorjeti za
njega. '

Kad sve to bude, tad ée biti Isus Krist nas zivot. Istom
tada moc¢i ¢emo govoriti s Apostolom Pavlom: »A ja vise ne -
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vim, nego Zivi u meni Krist. A 3to sad Zivim u tijelu, Zivim u vjeri
Sina Bozjega, koji me je ljubio i predao sebe za mene« (Gal 2,
20); »Jer je meni zivot Krist, a smrt dobitak« (Filiply. 1, 21).

To znati biti religijskoéudoredna li¢nost. To znaé&i biti od-
gojen!
Da zavrsim ovo svoje predavanje rije¢ima, kojima je zavrsio
Foerster svoje drugo predavanje na pedagoskom teéaju u Inns-
brucku u rujnu 1913.; »Slobodni se dovijek otudio zbilji Zivota i
svojoj vlastito] unufarnjosti i zato i religiji. Nasa mora biti za-
daca, da ga opet uvedemo u tu zbilju. Sto mu vise Zivi Zivot i
njegov konkretni Ja rastumacdimo u svom njegovu sadriaju, to ce
mu viSe Krist otkriti jasan odgovor na sva tamna stanja njegova
vlastitog ovjedjeg Zivota. Jer povratak Zivotu jest povratak Kri-
stu i povratak Kristu je povratak Zivotul«
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