KOMUNIZAM | OBITEL]
PREVIRANJE I UZMACI U SSSR.

Komunizam s jedne strane gleda u obitelji svog najopasnijeg protivnika.
a s druge strane taj isti komunizam u nerijeenim ili loe rijeSenim obitelj-
skim i predobiteljskim pitanjima nalazi najbolje sredstro za svoju propagendu
— gsobite medu omladinom.

Komunizam nije samo gospodarski sistem, on Zeli da bude tofali-
tarni nazor na svijet. Kao takav ima on svoje izgradeno stanoviite
i o obitelji.

Kako je za marksizam materija i fo malerija sa svojom nepresicnom
nufarnjom i kontradiktornom dinamikom jedina stvarnost a pro-
tzvodnja jedina realna osnovica svih druStvenih odnolaje, — jedina struk-
tura drustva} to je za marksizam { obitelj samo odsjev momenianih
ebonomskih odnoSaja ove ili one povjesne periode, druStvena superstruktura,
a nipoSto kakova stalna institucija, koja bi izlazila iz same narave
stuari, iz covjekova biolosko-psiholoskog i socijalnog usirojstva. Same
se pa sebi razumije da komunizam veé radi svog materijalizma, a pogotfove
radi svog agresivnog bezboStva osporava obitelji kao stalnoj drustvenoj insti-
tuciji — svaki sakramentalni znataj, svaku boZansku sankciju.

Prema marksizmu je sadasnja institucija obitelji refleks one periode, @
kojoj je nastalo i u kojoj se na gospodarskom podrulju ustalilo privaine vla-
snistve. Stoga marksisticki ideolog za »obiteljska« pitanja dr. W. Reick’ vjerna
zbija cijelu Marx-Engelsovu teoriju o obitelji u jednu refenicu: »Obitel |-
ski moral je samo skrajnje projiciranje privatnoga vie-
snidtva u ideoloSku superstrukturu drusStva«?

Kako je komunizam protiv privatnoga vlasnistva okrivijujuéi ga sa svih
redacéa, koje danas taru i koje su kroz povijest trle Zovjelanstva, o je ox
nuino i protiv obitelji, Roju je — po njegovu — privatne vlasnisive — stvo-
rilo. 1 kao 5to u odsfranjenju privainog vlasnistva komunizam gleda rijeienje
svik ekonomskih problema, tako on u dokidanju obitelji kao stalne drustvene
ustanove — i u dokidanju morala, koji je s tim u vezi — gleda rijelenje svih
pitanja, $to ih inaée postavlja brak.3
.. Komunizam je protiy stalnoj obitelji i stoga, $to on u njoj gleda opasns
éelijicu, u kojoj ée se usko povezivati jedan skup poiedinaca, i fa ¢e ih po-
vezanost sprijecavati, da se sasvim ne predadu hkolektivu. a kolektivu ée ote-
dcavati vlast nad njima. Usto trajna obifelji — premda je prema kom. teorifi

o t Por. Marx Karl, Zur Kritik der Politischen Oeckonomie, Uvod; —
P}ekhanov C., V., Les questions fondamentales du Marxisme, str. 35 ss; Lé-
nine V, I‘L Marx, Engels, Marxisme, str. 16, Engels F,, Anti-Diihring (Parigko-
Costeovo izd. sv. 1. 46—47),

o R?,I_ch dr. W., La Crise sexuelle, Critique de la réforme sexuelle bour-
geoise, suivi de Matérialisme dialectique, Freudisme, Psychologie, str. 18,

.. ,.) Maksistitki su se teoretici narogito — Engels u svom djelu »Postanak
f_lbifell!. lilds.ms_tva i driave«, te Bebel u svojoj vulgarizaciji marksistickih ide-
Jaw 0 Zemi i obitelji: »Zena i socijalizam« — potrudili, da »znanstve-
nom metodom« utvrde, kako je u prvotnim drustvima na ekonomskom polju
vIac.Iala otsutnost.ptivatnog vlasni§tva, a na obiteljskom podrudju — promi~
skuitet! U' tom bi se smjeru imalo da razvije i idealno druitvo buduénosti.
Medutim je suvremena etnologija, koja je za Marks-Engelsovih i Bebelovik

vremena _Pﬂa zapravo jo§ u povojima, dala marksistitkim teorijama opasas
i neumoljiv dementil
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potekla iz privatnog vlasnitva — sa svoje strane nuino naglasava privatmo
vlasnistvo te razvija i utvrduje instinkt posjedovanja. A §to je komunizmu
najnepocudnije, obitelj je najvjerniji prenosilac tradicije, i prema tome velika
smetnja revolucionarnom elanu.

Da razori tu osnovnu stanicu ljudskoga druitva komunizam — kao i
marksizam uopée — u praksi hoée da provede ftroje:

1. hoce da dokine stalnost obitelji tim, da do skrajnosti olaksa skla-
panje i rastavljanje braka,

2. hoée da unisti tradicijonalnu sposobnost i osobni znacaj obitelji tim,
da djecu preda »drustu«, »driavi,

3. hoée da odstrani privatne kucanstvo time da Zenu ukopta izvan kuce
w zajednicke industrijske i gospodarske poslove.**

Ovo svoje nastojanje da razori obitelj, komunizam oblaéi u mistiku
soslobadanja enec«, prema onoj Lenjinovej: »Prije svega treba Zenx
osloboditi od odvratne i zaglupljujuce skrbi za kuhinjsko posude i djecje pe-
lene«, u mistiku potpunog izjednacenja iene s muskarcerm u svakom pogledn
prema Bebelovoj viziji »Zene buduénosti« ili »Nove Zene«, kako ju zove glavni
tdeolog boljsevickog feminizma Aleksandra Kolontaj?

To dokidanje obitelji kao stalne i nerazrjesive ustanove, to dokidanje
svake moralne norme i obaveze §to se tice bracnog i izvanbracénog Zivota sluzi
komunizmu kao izvanredno propagandisticko sredstvo osobito kod onih kru-
gova, u kojima je svaka dublja i svijesna moralnost veé bez korijena, a i su
u danas$njem amoralizovanom drustvu — legija’t

No drugo je pitanje da li ta legalizovana razvrainost, ta principijelna
emoralnost komunistickog drustva, daje stvaran i pozitivan odgovor, na sve
one bioloske, psiholoske i socijalne probleme koji se s obzirom na brak u
svakom drustvu nuino postavljaju. S kRomunizmom priznajemo, da dekristija-
nizirana buriujska obitelj na ta pitanja nije dala jesnog odgovora, samo do-
dajemo, da ga nije dala ne radi svoje ekonomske strukture nego zbog svoje
moralne dekadanse.

Na to pitanje da li je komunizam kadar da na te probleme pozitivno
oedgovori, — Jer je fo pitanje Zivota — ne céemo traZiti odgovora ni u Engel-
sovim teorijskim razmatranjima o »Postanku obitelji, viasnistva
idriave«, ni u rjelitim tockama K omunistié¢hog manifesta« ni
u Bebelovoj vulgarizaciji Marx-Engelsovih ideja, nego éemo o tom za svjedo-
éanstvo priupitati komunistichu praksu — Zivot — komunisticke Rusije.

Prepuitamo rije¢ sovjetskim dokumentima.t

3* Sombart Werner, Der Proletarische Sozialismus, ([»Marxismus«), 10-e
Auflage, B. I, s. 273, Jena.

4 Kollontai A., La femme nouvelle et la classe ouvriére, Bruxelles 1932.
-— Nekome se htjelo, da na rafun moralnog zdravlja hrvatske omladine zara-
di, pa smo od 1934. usreéeni €ak i hrvatskim prijevodom Kolontaji¢ine
»«Slogodne ljubavi«,

5 Stoga je i razumljivo za$to komunizam tolike simpatije Zanje bas u
tolikim i »dobro stoje¢im« krugovima razmeksane a nerijetko i sasvim amoralne
burZoazije. Kad netko voli blato, onda se objerutke laéa onoga, koji to tap-
kanje po blatu sankcionira. — Zato komunizam i u srca omladine nastoji da
ude bas preko tog demoralizovanja li¢nosti, prostituiranja dusa i tjelesa. [ u
tom pogledu — kao i u mnogim drugim — marksizam pokazuje, da on na sebi
nosi oznake tipi¢no malogradanskog sistema, i malogradanskih metoda, uzevsi
ono, $to pojam smalogradanski« u sebi sadrzava — najbjednijeg, najvulgarnijeg.

% Ovoga puta donosimo neke dokumente. »Zivot« €e se na tu temu joid
fedée puta vratiti i biti jeka samih komunistickih glasova.
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ZIVOT PROTIV TEORIJE

Osamnaest godina je Sovjetska vlada ucinila sve, da rastroji i unisti
obitelj. Osamnaest se godina pustala divljatka sloboda svim instinktima: slo-
boda ljubavi, sloboda izbora — sloboda izmjene, zamjene, rastave.

Najednom »lzvestijax od 4. srpnja 1935, konstatuju:

»Proile je godine bilo u Moskvi jedno vjenfanje na 80 — stanovnika i
jedna rastava (braka) ma — 200 — stanovnika. — Prvih pet mjeseci 1935, god.
broj je rastava porastao na 38,3% od registriranih Zenidbi. U svibnju je pe-
stotak dosegao 44,3 od sto. —«

»Skrajnje je vrijeme da se izjavi, da je lakomislenost u bracnim verama
zloéin, a nevjernost, da je povreda protiv morala socijalistickog reZima.«

§to je najednom Sovjetskog vlastodrica potaklo, da i u tom pogledn

stavi branu?
B Uplasio se sam — vlastitih uspjeba.

»lzvestija« se od istog dana {4. VII. 1935} s predbacivanjem tuZe:

+Svi odrasli stanovnici Moskve bili su prosje¢no oZenjeni 1,3 puta. Ge-
tovo 2,3 rastavljenih parova imaju djece, no semo njih 10% mogu da se po-
brinu za njihovo uzdriavanje. Sovjetskim sudovima prolazi gotovo sve vrijem:
u frafenju ofaca, koji su pobjegli i u udaljenim gradovima osnovali nove
ebitelfi. } )

,»Zanimliivo je, veli bivia sovjetska &inovmica Tatjana Cernavina, koja
je sve do 1933 sluzbovala u raznim sovjetskim uredima i tada zajedno sa
svojim muiem prebjegla preko Finske granice, — zanimljivo je veli onma, de
kod stranaca, a naroiito kod Zena bas ta strana sovjefske politike: slobodna
ljubav, rastava, pobaéaj izazivlju najveée odusevljenje. A nikome od njih nije
aikad palo na pamet, da se zapita, da li je laka rastava brakd prednost
za Covjeka ili za Zenu.

Sigurno je, da od nje sovjetske Zene nemaju nikakve prednosii, jer onc
stare prije reda, i jer ne mogu imati nikakva osobnog dohotka ili osobnog
dobra, jer nemaju nikakva prava da trafe za se bilo kakvu pomoé¢ od muia

dotle, dok same mogu da rade. — U najboljem sludaju mogu one da za djecu
traZe polovicu od sluzbene oleve place, a ta plada mora &esto puta da bude
razdijeljena izmedu djece dviju ili triju raznih Zena . . . Sama vlada sluzbenc

priznaje (Izvestija 4. VII. 1935.}), da je samo 10% djece iz rastavljenih bra-
kova uzdrZavano od njihovih roditelja. A $fo je onda sa 90% ostale djece.«?
UimnaZaju broj bezprizornih — zapustenih.?
Zaraza pobaécja.

Da se Zenu »oslobodi« ve¢ se djevojéicama u 3koli o pobataju ne samo
govorilo, nego se davale sve praktiCne upute za »svijesnox materinstvo ili
»?slobodenje« od »nesvijesnog« materinstva. To sustavno demoraliziranje omla-
dine, urodilo je svojim plodovima, Ljudski su se Zivoti jo§ u klici podeli da
tamane na veliko. Zaraza je tako preotela maha, da je po&ela primati oblike
rapidne narodne katastrofe. Sami se slufbeni krugovi nad tim prenuie.

Tovayiéé Sol}z. jedan od najistaknutijih predstavnika sovjetskog sud-
stva — s indignacijom se diZe protiv pobaaja, koji vodi sovjetski natalitet
u katastrofu.

U 97, br. slutbenog glasila Sovjetskih Sindikata — »Trudu« od 27. IV.
1936. kategoricki izjavljuje:

»Mi trebamo ljudi .. . Pobaéaj, koji unistava Zivat u zametku je nedo-

pastiv u nasoj zemlji . . . Sovjefska iena je u svojim pravima izjednacena s
muskarcem . . ., no to ju ne oslobada njene velike i ¢asne duinosti, koju joj
je sama narav povjerila: ona je majka, ona daje Zivol. — A fo sigurno nije

njena privatna stvar, nego fe to sfvar od najvece socijalne vainosti.«

_Skoro ne blsu}o vierovali, da su to rijedi jednog od sovjetskih prvaka.
kad ih ne plsmo Citali u sluzbenom »Trudu«. Svakako one sasvim drukéije
zvude od onih Bebelovih deklamatorskih tirada devedesetih godina: » . . , brak

173 1’74Tatiana Tchernavina, Nous Femmes Soviétigues, Payot, Paris, str.
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je privatni ugovor . . . nitko nema u tome da polaze ratun drugome i nitko
sepozvani nema u to da se mijeda.«®

Razlika je u tome, $to je Bebel planove stvarao u malogradanskoj
apstrakciji — a Soltz je osjetio svu realnost i svu revoltu — Zivota.

Zakon protiv pobaiaja.

12, lipnja 1936. podastrt je projekt zakona o zabrani pobalaja osim u
izvanrednim slu¢ajevima, i o kaznama, koje su skopcane s prestupkom tog
zakona.

Predan je taj nacrt publici da ga pretresa: dopisima u novine i na jav-
nim zborovima. Javni se zborovi s diskusijama vrie tako, da delegat sluZbene
partije dode u tvornicu, proéita zakonski prijedlog, dade svoj sluzbeni ko-
menlar — koji svi s odusevljenjem primaju.

U novinama je izislo zanimljivih sudova. Premda je Stampa probrala
samo neke — i premda sve izjave zapo€inju odanosti reZimu, ina¢e ne bi bile
ni tiskane — ipak iz njih izbijaju zanimljive stranice konkretnog Zivota so-
vjetske Rusije.

12. lipnja 1936. — je Sovjetska $tampa naglo obustavila publiciranje
tih listova, jer je toga dana objelodanjen nacrt nove Konstitucije.

Napokon je 28. lipnja 1936. definitivno proglasen zakon o pobacaju i
protiv odvise lake rastave braka, te naredenje o placanju alimentacije:

§ 1. zakona: o pobalaju glasi: »Posto je priznate da je ulinak pobafaja
ttetan, to su odsada gore spomenuti pobataji zabranjeni — kao u bolnicama i
specijalnim medicinskim ustanovama, tako u privatnom stanu lije¢nika i pri-
vatnim stanovima zatrudnjelih Zena.«

Zakonodavac spominje dva sludaja, u kojima je pobaéaj dozvoljen: »u
stu€aju Zivotne opasnosti za majku — i u sludaju teéﬁe roditeljske bolesti,
Loja bi mogla nasljedstvom preéi ma djecu.«

»Takove su operacije, dodaje zakon, dozvoljene samo u bolnicama ili
u rodilidtima.«

§ 2. »Za svaki pobadaj, koji bude uéinjen izvan bolnice, ili u bolnici no
prekriivii gore navedene uvjete, lije¢nik, koji. bude izvriio pobaéaj, bit ée
kaZnjen s jednom ili dvije godine zatvora.

Za pobacaj, koji bude izvrSen u antihigijenskim okolnostima ili od
asoba bez posebne medicinske izobrazbe, utvrduje se kazna, koja neée hiki
niza od tri godine zatvora.«

§ 3. »Svaki onaj, koji bude silio Zenu da uéini pobaaj, bit ée kaZnjen
dvogodidnjim zatvorom.«

§ 4. »Zatrudnjele Zene, koje budu protiv navedenih odredbi — poseg-
nule za pobadajem, bit ¢e za kaznu podvrgnute, drustvenom ukoru, a u sluéaju,
da opet panu u isti prekrsaj bit ¢e kaZnjene novianom globom, koja &e iéi
sve do 200 (dvije stotine) rublji.«

Osmi odjelak istog zakona. bavi se pooStrenjem kazne za one, koji ne
phaéaju alimentacije i ujedno preudesava zakon o rastavi braka.

§ 27. je vrlo znatajan:

»Izmjenom dosadasnjih zakona o braku i obitelji, s namjerom da se
provede borba PROTIV LAKOUMNOG PONASANJA PREMA OBITELJI I
OBITELJSKIM DUZINOSTIMA, odsada se odreduje, da se rastavu braka
rtoZe da obavi samo u uredu Zags-a (kratica za sovjetski ured za uvodenje
Ji¢nih dokumenata) i to samo uz prethodni i OSOBNI POZIV OBIJU STRA-
NAKA, o kojih se rastavi radi; na ispravama obiju stranaka mora biti ozna-
¢ena njihova rastava.«

to je novo, jer je prije sovjetski zakonodavac zahtijevao prisustvo
samo jednog braénog ¢lana.

28. se brine, da procedura rastave bar donekle bude otes¢ana: »Svota
za upis rastave bit ée povecana (prije je iznosila 3 rublje) i ustaljena na 50

% Bebel, Zena i Socijalizam, str. 462, 463; Wiesnerov prijevod, Zagreb.
1913,
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rublji za prvu rastavu, 150 rublji za drugn, 300 rubalja za treéu i ostale
,-astave§.«29‘ pooitrava obaveznu alimentaciju, kojoj toliki oci prema tutbama
same sovjetske §tampe nastoje da izbjegnu. Tako se na pr. predsjednik sin-
_ dikalnog komiteta u tvornici cipela iz Rostova tuzi jos u 126. broju
>Truda« od 1936: . ) ) »

»Treba poduzeti energiéne mjere, da se ‘pronadu oci bjegunci, nacin,
kako ih se sada traii — ne vrifedi nita. .Tako' je na pr. na3 s1nd1kaln1~k9m1-
tet potetkom 1936. god. uputio policiji i tuZioStvu vise od sto potrazbi za
ccem bjeguncem, no vlasti su u tih pet mjeseci nasle samo njih sedmoricu...«

Stoga §. 29., precizira: ) )

»Visina alimentacije bit €e ustaljena na »{ place dphénog (os:a] za
jedno dijete; /3 svoje plade morat ¢e davati za uzdrZavanje dvoje djece, a
5095 od svoje plaée davat e, ako se radi o uzdriayan]u troje ili vise djece.«

§ 31. — jo¥ dodaje: »Ako zakonom predvidene i sqd}:eno gdredene
svote za uzdrZavanje djece ne budu pla¢ane, — kazne ée biti povecane sve
do dvogodi¥njeg zatvora, ) o o ) 5

Troskovi oko potrage oca bjegunca bit ¢e namireni na njegov radum.«

Potpisani: ) L
Predsjednik Srediinjeg Izvrinog Komiteta SSSR-a — Kalinjin
Predsjednik Sovjet. putkih komesara SSSR-a — MoIo_tou
Zamjenik tajnika Sredisnj. lzvrs, Komiteta SSSR-a — Unschlicht

Nekoliko dana iza objelodanjenog zakona protiv pobaZaja sluzbena
-lzvestija« donose u svom broju 161. od 12, srﬂnia 1936. strahovito ostar na-
padaj na praksu pobafaja — i ovaj puta brojkama podupiru svoja zaklinja-
nja, Clanak im zapoéinje velikim karakteristi¢nim naslovom:

»Treba li fenu osakatiti ili ozdraviti.« — Zatim dodaje jednako znaéa-
jan podnaslov: Treba li davati Zivot ili ga valja oduzimati.«

Sam tekst odluéno nadovezuje.

»Zakon o zabrani pobaaja i o pomoéi majkama u porodu je objavljen.
No ne smijemo zaboraviti, e je prijeko potrebno, da se uvijek nanovo tumaéi
njegov pravi smisac i njegovo pravo znalenje. Ireba naime uvjeriti (debelim
slovima u &l) one, koji su bili opreénoga misljenja, treba ih uvjeriti o be-
skrajnom znacenju toga zakona za zdravlje i za sudbinu naiega naroda. Neka
svatko razmislja o slijede¢im brojkama:

U 1934, god. prema statistikama Pukog komesarijata za zdravlje, u
samom RSFSR-u, bio je u samim medikalnim institucijama Komesarijata slije-
de¢i broj porodaja i pobadaja:

U gradovima: 573.593 rod. — 374.935 pobadaja
U selima: 242.979 rod. — 324.194 pcbacaja
U Moskvi u 1934, — 57.100 rod. -— 154,584 pobataja

« « 1935. — 70.000 rod. — 155.000 «

nDrugim rijeima, nastavljaju Izvjestija, broj pobadaja u Moskvi bio je
dvostruko i trostruko veéi od broja rodenja. I to samo u sluibenim ustanova-
ma Komesarijata za zdravlje.«

) '!'a zadnig napomena istom pokazuje pravo stanje, jer broj pobacaja
izvrlenih u sluzbenim ustanovama predstavlja najmanji dio — prema onim
rzvrienim u tajnosti,

Zato auktor ¢lanka u istom broju zakljuduje:

»TAKAV POSTUPAK, TE BROJKE ZNACE NECUVENO SAKACE-
NJE 2ENA U MASAMA ., . TU SE RAD] O UNISTAVANJU ZENSKIH

ORGANIZAMA U MASAMA, O ODUZIMANJU 2IVOTA PREBROJNIM
LJUDSKIM EMBRIONIMA. .. . i i 2
NU LIUTU 0ZBIUING i Stoga treba protiv toga poduzeti USTRAJ

GOTRAJNU BORBU, DA 2ENA NE BUDE VISE

ey s L0 DA BUDE ZDRAVA, DA UZMOGNE DAVATI 21VOT.
: E IT AN. .

LJE LIUDI | ZDRAVLJE NASEGA NARODA.« R ORSE EORAY
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Gotove bisme mislili, da ¢itamo koji odlomak iz enciklike Casti Connu-
bii Pija XI., tako je snaZan akcenat Izvestija o dostojanstvu materinstva, ©
narodnoj nesreéi pobalaja. Zivot poznaje svoju osvetu. Njega apstrakini tee-
remi nikad konaéno ne svladavaju. Samo, jeli bilo potrebno ovo dvadesetgs-
didnje nasilno guranje niz kosinu pojedinainog i kolektivnog nemorala, da s:
u najvecoj akceleraciji, konaéno lupi o hladnu pustod praznih ognjista, pra-
znih kolijevki i jo§ praznijih dusa?

I KJIZEVNOST POZVANA NA RED.

Zaraza pobalaja, promiiljene neplodnosti i prezira materinstva tako ;-
preotela maha, da se sovjeiski reZim smatrao primoranim da oétrom‘kontw-
lom posegne i u literaturu, N. Nikitin pod naslovom Materinstvo i literatur-
svom se Zestinom obara u 108 broju (19. IV. 1937) sluzbene Pravde na on:
— a to su gotovo svi, kad ih je sluzbeni moral sve tako uzgojio — sovjetske
knjizevnike, koji u svojim romanima podcjenjuju brak, materinstvo, socijale.
znacaj braka, a propovijedaju sterilnost, pobagaj, rastavu.

Naroéito se Nikitin sa svim teretom svog sluzbenog auktoriteta — so-
vjetski pisci znadu, $to to znadi — okomljuje na L. Grabarja, kojemu pred-
bacuje, $to u svom djelu »Seljvinity« daje preko Ljaljke recept za sistemat-
sku neplodnost. — Pisca P. Daleckoga napada, $to u romanu Koncesija n2
usta svoje junakinje Kate podcjenjuje materinstvo, za koju ono znaéi same
»Izgubljena mladost! A dijete: zbogom &itanje, kino i nade . . .« Libedinskogs
pozivlje na red, 5to u njegovim »Komisarima« komunist Rozov napada svoju
Zenu Tanjudu, jer robuje »imstinktu« i hoée da bude majkom: »Zalem falj&”
Skazi prosto — ho€u bytj materju, instinkt . . .« Nikitin na to nadodaje
»Skoljko zdjes velikolepnogo prezrenia k instinktul« — V. Iljenkov dobivs
takoder lekeiju, $to na usta nekog lije¢nika u svom spisu »Sofnednyji Gorod
brani pobadaj i na taj nadin umiruje uzpnemirenu savjest glavne junakinje
koja se rijesila svojeg poroda.

Bolje nije profao ni sam Ilija Erenburg, koga Nikitin oitro napada. !
Sto u djelima — »Den vforoix i »Ne perevodia dyhania« i inate — govori ¢
pobadaju kao o stvari, koja se po sebi razumije i $to se »neutralno« dri:
prema materinstvu. Leonovu sovjetski kritik predbacuje, $to se u romanw
»Doroga na okean« samo negativno izruguje pobadaju, »kao da to moie ra-
znvjeriti Zenu, koja se odluéila na pobaéaj«? —, a »samu bit stvari, — pa-
zitivno znacenje materinstva, auktor ignorira.«

B. Piljniak se sa svojim »RoZdenije ¢eloveka« prvi usudio, da iza ste-
reotipnih tirada o »slobodnoj ljubavi«, koje su sve do nedavna punile stupce
sovietske literature, iznese fiziolosku i psiholosku potrebu sredenog braka.
plodnog materinstva. Iz junakinje njegova romana, inafe agilne komunistitke
agitatorice, izmorene crvenim dekorom i crvenom konvencijonalnodéu, najed-
nom izbija — Zena, majka; prava pravcata naravma i stoga vjeéna Zena <
vieéna majka:

» . . . Istom na putu u Sredisnju Aziju u Taskent, Samarkand, pa «
Alma-Atu, gdje sam imala da obavim neku anketu, primijetih da sam majkom.
Posao me je fako zaokupio, da nisam imala ni éaska slobodna . . . Nakon dve
mjeseca vrafih se u Moskvu. Lijeénici mi rekose, da je za pobaiaj veé pre-
kasno i da bih od njeg mogla umrijeti. Mjesec dana iza toga osjetih, kako se
dijete mice. Bio je to za me prolom dcuvstava, fuvstava i osjecaja, za hkoje
nisam ni slutila, da se uopée u meni nalaze . . . Podeh da mislim na cijeli
svoj Zivot . . . Sve ono, §to se dogodilo, i sve ono, 5to je manjkalo u mom
bracnom Zivotu, prikazalo mi se u novom svijetlu. Svega se poceh sjecati u
svojim mislima. I oca mojeg djetetal . . . i nikada ne osjetih takove nepravde.
takove sramote za covjelanstvo . . . Bila je to jedna Gisto slucajna veza, kofa
nikog nife ni na #to obvezivala, poslovna veza, iz »dragarstva« . .. Vrativsi se
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iz Azije i saznavsi, da éu doskora donijeti dijete na suil’el. ipak ma nisam te-
lefonirala. Nije mi on bio od onih bliskih bica, kf);e. bih mogla o{)avljeslth__o
spojim najpovjerljivijim stvarima . . . No kad ?slellh,wkako se djeteice mice
i kad me je to svu preplavilo izvanrednom srecom, vise puta stavih ruku na
slasalicu, da je podignem i da mu felefoniram. Zar se ne radi o mome dje-
fetu ... o0 njegovu djetefu? . . .«

Kad je ipak kasnije obavijestila »oca«, ovaj do!az.i i Zeni ‘iﬁ.jéliivo pred-
bacuje — materinstvo. Ova ga goni van i u samodi dalje razmislja:

»Je li spol uiitak? Da, ali samo zato, §to rada ovjeka. Spol je rad'anjo
éovjeka. Ne, ja ne frebam nicije maleriifllne pomodi ni savjeta, niti sam irtva
obicaja jedne kaste ili feudalnog uredaja, no ja trebam éovjeka, mu-
iaq, oca mojeg djeteta, koji bi suosjecao sve, sto ja osjecam, kojemu bi
— jedinom — mogla da o tome govorim . . . Nije moguée da c¢ovjek bude
ravnodusan preme rodenju svojega djeteta . . . Kuja otkriva zemlju
pod Supom, da napravi skloniste — prije no 3to ¢e da koti. A ja, jer nemam
i muza, ni »sklonista«, ja sam dosla ameo, u tu tudinsku kuéu, da u njoj po-
rodim, da budem sama . . . , da ne budem nikome na terel, i da se nadem
medu tim stranim licima . . . To je vise nego kazna . . . To se sama narac
osvecuje. O kako bi ja sad trebala, da uza se imam kako blisko bice, — kako
da fo kaiem — tako blisko, da njegovu ruku — bez stida no s radoséu —
mognem staviti na moju majéinsku utrobu, da i on osjeti kretanje mojeg dje-
teta, da se i on sa mnom raduje, da i on sa mnom uzljubi tog buduieg co-
vjeka. Dodoh u tu kucu, jer se osjeéam sama, sasvim sama pred narodenjem
tog maloga, §fono se u meni mice. Dodoh da razmisljam o sebi . . . da samu
sebe kaznim . . .«

Piljniak je taj svoj roman izdao nedto prije, no 3o je Staljin napravio
syoj famozni »zig-zag« s obzirom na obiteljsku politiku. Stoga se gotovo sve
u SSSR-u oborilo na Piljnjaka, kao da oZivljava sstare bur?ujske motive:.
Medutim iza novog zakona protiv pobadaja i prelakih rastava, sluZbeni kritik
Pravde Nikitin napada i samoga Pilnjaka, da nije dovoljan apologet mate-
rinstva, jer u »RoZdeniu éeloveka« prikazuje materinstvo kao nekako nespo-
jivo sa socijalnom aktivnoséu komunistkinje — »Zeni¢ine-partiijke<«. I sam
gore navedeni odlomak nije vise za Nikitina dovoljno priviadiv prikaz mate-
rinstva,

Sergejevu-Censkom Pravdin feljtonista predbacuje, 35to njegov junak
iz djela »V poezde s juga<, inzinir Mareutockin, Zeli imati dijete, samo zato.
da se njegove dijete koristi »plodovima revolucije«. Najgore medutim prolazi
u toj kritici O. Berggolc sa svojim spisom »Syn«. Berggolc opisuje ginekolosko
odijeljenje, na kojem leZe bolesne »zene i osjeéaju, da one ispastaju sve gri-
jeke i sve strasti ljudske ... Tu im je jasno, da one o iivotu znadu same ono.
#to je gorko, sakrifo, ono $to se — kao pravu tajnu — uopée ne moie izrazifi.-
Niktitin na taj izvadak primjecuje: »Je li nuino uopée dokazivati, da je ta
vlsoka (vysprennjaja), polumisticka tirada prave zapravo upravljena protic
materinstva.«

. Nikitin svoju o$tru i sluzbenu kritiku na adresu sovjetskih pisaca zavr-
Suje ozbiljnom opomenom:

. »Materinstvo je isto tako socijalno korisna i vaina funkcija Fene, kao i
njeno sudjelovanje u opée-produktivnom radu. Efo, tu misao su pozvani da
mropagiraju nasi pisci... No za »osvijei¢enje« materinstva je nasa sovjefska
literatura ucinila jos vrlo malo. No dlia osveiéenia maferinstva sovetskaja li-
teratura sdelala esée ofen malo.«

_Kad to isporedimo s »polumistiénime tiradama Engelsa, Bebela, Ko-
loatajeve 1 ostalim proizvodima zakainjele marksistidke romantike, onda do-
nekle. moZemo da odahnemo: konalni pobjednik ipak ostaje narav, Zivot. On
dolazi po svoje, prije ili kasnije, ali svakako. Nije ni udo: on dolazi po ono
o je vjetno, $to je u narav usadio Onaj, koji ju je stvarao, a bice je uvijek
jafe od kojekakvih — pa i revolucijonarnih — apstrakcija.

Stj. Tomislav Poglajen D. I.
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SOVIETSKO CISCENJE

Koji je pravi smisaoc nove »demokracije« 3to ju je tolikom reklamom
uvela nova konstitucija Sovjeiske Rusije, najbolje pokazuje sadaidnje stanje
Sredignjeg komiteta komunisticke Parlije SSSR u poredbi s njegovim stanjeos
iz »herojskog« vremena revolucije 1919—1921,

Umrli naravnom smréu:
1. Lenjin
2. Dzerdzinski
3. Artem
4. Stuska

Strijeljani:
5. Zinovjev
6. Kamenjev
7. Smirnov
8. Jevdokimov
9. Serebrijakov

10. Tomski, prisiljen na samoubojstvo
11, Radek, osuden na 10 godina tamnice
12. Trocki, izagnan i liSen svih prava

Came u zatveru:

13. Rykov

14. Buharin

15. Rakovski

16. Smilga

17. Preobrazenski
18, Krestinski

19, Beloborodov

Uklonjeni iz Centralnog Komiteta:

20. Muranov
21. Stasova

Ostali jos danas &lanovi C. Komiteta:

22. Staljin

23. Kalinjin
24. Andrejev
25. Ruséutak

Politicki Bureau je za Lenjinova vremens imao slijedeée ¢lanove:
1. Lenjin — umro

. Rykov — Zatvoren
. Trocky — Prognan.
Tako diktatura nuino samu sebe izjeda.
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2. Zinovjev — Strijeljan

3. Kamenev — Strijeljan

4. Tomsky -— Prisiljen na samoubojstvo
5
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