Sto je moderna psihologija religije? *

PRISTUP

_ Psihologija religije je danas vrlo aktuelna znanost. Skoro
bismo mogli re¢i da je ona danas u modi.

Kako je do toga doslo?

»Historijske« metode proslog stolje¢a vodile su do znatnih re-
zultata na najrazliénijim nauénim podruéjima. Naroéito je povijest
religija prosirila vidike religijske znanosti, pa se pod njenim utje-
cajem moderno protestantsko bogoslovlje takoreéi izrodilo u histo-
rizam. To zna¢i da se bogoslovlje prvenstveno smatralo ispitiva-
njem religije u njenim historijskim ¢iniocima, u njenoj historijskoj
proslosti. U jednu ruku je to vodilo do nekog relativistickog shva-
¢anja religije, jer nepregledna mnogovrsnost religija kao da oprav-
dava vjerski relativizam. Svakako je historizam izgubio kontakt
s religiozno§éu. Dok je iza historizma opéenito slijedila reakcija
u obliku takozvane Zivotne filozofije, u protestantskom bogoslovlju
zapazamo kako sve vise prevladava jedna psiholoska tendenca u
svrthu naroditog opravdanja i produbljivanja bogoslovskih proble-
ma (M. Reischle, G. Runze, E. Troeltsch, A. Harnack, G. Wobber-
min, Fr. Heiler, R. Otto i drugi). O pravim filozofskim i bogoslov-
skim razlozima ove psiholoike tendence govorit éemo poslije. Ne-
$to kasnije zapaZamo tu istu tendencu i u katolickoj struénoj lite-
raturi, dakako u sasvim drugoj suvislosti (W. Schmidt, B. Bartmann,
A. Rademacher i drugi). U tom se ocituje svijest, da historijske
pojave nisu zadnji odgovor na pitanje o religiji, ve¢ da se i one
osnivaju na jednom dubljem sloju stvarnosti. Tek dusevno prozivlja-
vanje stvara historijske oblike religije. Zato se posve naravno u-
kazala nauéna potreba da se ispituje religija unutar samih granica
dusevnog prozZivljavanja, religija kao kompleksna subjektivna
stvarnost, a to je religioznost.

U metodi¢kom se pogledu psiholosko ispitivanje religiozno-
sti najzgodnije nadovezuje na povjesno istraZivanje religija. lako se
ni povijest religija ne moZe odreéi svakog psiholoskog promatra-
nja religioznih pojava (najmanje to mozZe poredbena povijest religi-

* Ovim élankom pocinje niz rasprava, u kojima se obraduju problemi

moderne psihologije religije. Rasprave ée biti olisnuie u posebnoj knjizi.
Urednistvo.
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ja), ona ipak u prvom redu uocuje jzvanis}:e. oblikg religije, te time
tek omoguéuje prodiranje 1{nutarnlost_r’e-llglozn‘ost_l, zapravo uono
svetiste duse, gdje proiivl]avamo_ religiju na jedinstven nadin, to
jest sasvim drukéije nego to prozivljavamo takozvane profane du-
Sevne vrednote. Takvim se postupkom ujedno najbolje izbjegava
opasnost aprioristickog konstruiranja religioznosti, jer se polazi
od stvarnih ¢&injenica. Osim toga ne treba smetnuti s uma da nam
bas povijest religija stavlja na ras?_polaganie nepregledni niz nepo-
bitnih &injeniénih podataka. Po njima se s pravom moZemo i mo-
ramo orijentirati.

Religiozno je dozivljavanje dio viSeg duhovnog Zivota, gdje
je svaka pojedina doZivljajna nijansa od narocitog znacenja. Najple-
menitiji duSevni &ini proZivijavaju se u religiji na najintenzivniji
i najéiséi nacin, Prema tome je predmet psihologije religije vrlo
zanimljiv, $to uostalom potvrduju velike simpatije kojima se u
Javnosti primaju spisi psiholosko-religioznog znacaja. Stovise, zad-
njih je decenija nastao narociti literarni tip s religioznim sadrza-
jem sa stanovista psiholoskog razumijevanja i tumacenja.

Mnogi se, nazalost, zaustavljaju kod &isto psiholoskog opisi-
vanja religioznih dozivljaja i kod &isto psiholoskog rasclanjavanija
religioznih vrednota, ne pitajuéi dalje za njihovu metafizicku fun-
diranost. Neki se ¢ak pribliZuju pravom psihologizmu, iskljuéivom
tumadenju religije po psiholoskim metodama i teorijama, bez ob-
zira na to da li sama narav predmeta uopée dopusta takvo tuma-
&enje kao zadnji odgovor i zadnje rjeSenje. Ne bismo nikad smjeli
zaboraviti, da ono $to je svijesno ne mora biti i istinito.

PSIHOLOGIJA RELIGIJE KAO EMPIRICKA ZNANOST

Ne ulazeéi ovdje u prijepor oko pojma religijske znanosti,*
spominjem da shvaéam religijsku znanost kao nauku, koja se bavi
ispitivanjem religije uopée, to jest nauéno-teoretskim istraziva-
njem i tumacenjem svih religioznih pojava. Kao takva bitno se
razlikuje od bogoslovlja, koje se iskljuéivo bavi religioznim poja-
vama i religioznim sadrZajem jedne odredene viere, koju obi¢no
smatra jedinom pravom i ujedno objavljenom religijom. Religijska
znanost ima razmjerno kratku proslost kao metodicki izgradena
nauka. Potsjeéam samo na slijedece &injenice. Svojom destruktiv-
nom filozofsko-bogoslovskom kritikom reformacija je religiju u
principu izvrgnula sudbini »autonomne« znanosti. Posljedice toga
dobro se vide u filozofiji prosvjetiteljstva, narolito u »naravnoj
religiji« racionalistitkog deizma, za koju kaZe A. Sabatier da uop-
¢e nije nikakva religija, ve¢ samo prazna apstrakcija.? Religijska je

1 Vidi o tome: J. Wach, Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer
wissenschaftstheoretischen Grundlegung. Leipzig 1924.

2 »Je comprends maintenant pourquoi la «religion naturelle» n’est pas
une religion . , . Au fond, cette prétendue religion n'est que de la philo-
sophie. Elle naquit aux époques de rationalisme, de travail critique, de rai-
son impersonnelle et n'a jamais été qu' une absiraction.« A. Sabatier, Es-
quisse d'une philosophie de la religion d’'aprés la psychologie et 1' histoire?
Paris (bez godine), str. 26.
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znanost ipak tek polovicom 19 stoljeéa procvala, kad je narogito
poredbeno istraZivanje jezika omoguéilo tadnije upoznavanje i
razumijevanje mnogih poganskih kultura i religija, o kojima oso-
bito misionari i danas neprestano sti¢u nove podatke.

Religijsku znanost dijelimo u vise disciplina prema razliénotm
stanovistu, s kojeg se promatraju religiozne pojave.

Povijest religija istrazuje sadrzaj, podrijetio i razvitak poje-
dinih konkretnih religija. Ona se, dakle, bavi religijom u objektiv-
nom smisly, i to ukoliko se religija manifestira u razliénim konkret-
nim historijskim oblicima. Takvo istrazivanje po svojoj naravi vo-
di ¢esto do dosta taénog utvrdivanja vremenskih i mjesnih odnosa
izmedu pojedinih religija. To opet vodi do boljeg razumijevanja
svega onoga Cime se pojedine religije narotito odlikuju. — Na toj
je osnovi nastala takozvana poredbena povijest religija. Ona neée
samo tipoloski grupirati religiozne pojave i &injenice, nego pozi-
tivno ide za tim da utvrdi njihove medusobne uzro¢ne odnose. —
U nase se dane sve vise govori i o sociologiji religije, koja sa soci-
jalnog stanovista promatra religiozne &injenice. Ona radi opéenito
o odnosu religije prema gradansko-svijetovnom drustvu, a ide za
tim da pronade one socijalne oblike, kojima se religija moze sluzi-
ti da $to uspjeSnije postigne svoju svrhu. — Psihologija religije
ispituje religiju kao nutarnje dusevne procese {religioznost), dakle
religiju u subjektivnom smislu. — Konaéno se filozofija religije kao
normativna znanost bavi metatizickim opravdanjem religije bilo u
subjektivhom bilo u objektivnom smislu.

Psihologija religije moZe se definirati kao znanost, koja isfra-
Zuje nase subjektivno religiozno proZivljavanje ili nasu religioznost
(obiectum materiale) iskljucivo kao iskustvene éinjenice (obiec-
tum formale}. Ona se ne bavi teorijama ili spekulativnim refleksi-
jama o religiji, nego kao empiricka znanost jedino nastoji utvrditi
i opisati naSe stvarno religiozno iskustvo u najrazli¢nijim njego-
vim konkretnim oblicima. Religiozno je proZivljavanje vrlo kom-
pliciranc, a spada u najskriveniju sferu dusevnog Zivota. Ono je po
cijeloj svojoj naravi tako njezno i tako tajansiveno, da je skore
nemoguée dosegnuii njegovu izvornost. Pravi je religiozni Zivot
uronjen u struju nepregledno nijansiranih Suvstava, koja dolaze i
prolaze, a koja se u jednu ruku protive svakoj svijesnoj kontroli.
To su jedinstveni dozivljaji, koji se ne vrac¢aju sablonski u svom
prvotnom &aru, doZivljaji koii i nama samima, koji smo ih mozda
v razliénim dimenzijama li¢no iskusili, ostaju ponajvie nepristu-
paéni, neshvatljivi, zagonetni.®

Religioznost je uglavnom skup onih duSevnih ¢ina, kojima
¢oviek na jedinstven nadin prozivljava svijest svoje ovisnosti o
nekom natéoviedanskom i nadzemaljskom »boZanstvuc«, to jest

t Ovo nekoliko refemica kao i kasniji izvodi o glavnim prigovorima
protiv psihologije religije uzeli su uz male promjene iz mog predavanja:
Moderna psihologija religije. (Zivot. 18, 1937, str, 218—232}
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svijest svoje ovisnosti o nekoj naroitoj viSoj osobnof moéi, U tom

se prozivljavanju oitufe odnos podredenosti Sovieka prema »bo-

. sanstvus, Religioznost je uvijek dedikativan stav; nije priznanje

ovisnosti i podredenosti u obi¢nom smislu rijeci, ve¢ je narocito
: poklonstveno prizmanje. e :

U psihologiii religije istrazuju se religioane pojave samo kao

naroditi psihi¢ki (dusevni) procesi ili kao dozivljaji nase svijesti.

.

Na osnovi ¢injeni¢nog promatranja ima se ustanoviti, da li su to
&ini razuma, volje ili duvstva. MozZda je religioznost jedinstven &in,
kod kojeg su angaZirani i razum i volja i ¢uvstvo. U tom ¢ée se slu-
&aju morati dalje ustanovit, koji su elementi bitni i koji nisu, Od
velike je takoder vaZnosti da se iz psihologije religije iskljuce filo-
zofska i bogoslovsko-dogmatska pitanja: na pr. neumrlost duse,
Krist, Trojstvo, itd. Ova pitanja mogu doduse dobiti izvjesno psi-
holosko znalenje, ali ipak tek onda, kad su veé filozofski odnosno
dogmatski opravdana. Zato ni ne spadaju direktno u psihologiju
religije razli¢ni oblici »objektivne« religije, to jest historijske reli-
gije kao takve, veé se u njoj u prvom redu ispituje subjektivno, in-
dividualno religiozno iskustvo. Ali buduéi da se subjektivnim re-
ligioznim dozivljavanjem u nekom smislu stvaraju izvjesni obredi
i tradicije kao objektivne norme (ime nije re¢eno da te norme ne
mogdu biti pozitivno propisanel), to se takoder mogu ispitati oni
subjektivni motivi, koji vode do takvih objektivnih oblika, Obrat-
no se moze i religiozni Zivot pojedinca promatrati i ispifati obzi-
rom na njegovu ovisnost o utjecaju objektivnih tradicija.

M. Penido razlikuje empiritki, filozofski i bogoslovski tip psihologije
religije, i to ne kao da se svi dosada3dnji radovi na podruéju psiholoskog istra-
zivanja religioznosti mogu jednostavno uvrstiti u jednu od ovih kategorija,
nego u tom smislu 3to se po njemu religiozni tin moZe psiholodki ispitati sa
stanovista iskustva, filozofije i bogoslovija. Empiricki se tip osniva na samom
iskustvu, a moZe se shvatiti u dvostrukom smislu, Prvo, da nastojimo jedno-
stavno opisati religiozne pojave bez ikakvog obzira na religioznu svijest sub-
jekta, to jest pazeéi samo na izvanjsko reagiranje subjekta u razliénim »reli-
gloznim« situacijama; to je »behavioristicki« pravac. Drugo, da se direktno
bavimo psihickim sadrfajem religiozne svijesti; to je introspektivni pravac.
Filozofski je tip psihologije religije zapravo dio filozofije religije, jer se bavi
ontoloskim ra¥tlanjavanjem religioznih &ina. Bogoslovski tip psihologije reli-
gije promatra religiozne &ine pod vidom objave odnosno pod vidom njihove
nadnaravnosti, tako da je to formalno teologija, a samo materijalno psiholo-
gija. — Penido pobliZe ispituje introspektivei pravac empiritkog tipa psiholo-
gije religije. Odgovarajuéi na Schelerove fenomenoloske prigovore protiv em-
piri¢kog istraZivanja religioznosti brani moguénost psihologije religije, ali
odmah nagladuje i njenu »radikalnu nedostatnost<. Ispravno primjetuje da
ona kao takva ne odluduje o samoj specifitnosti religioznih &ima, veé samo
k'lqsxflglra i opisuje one svijesne &ine, za koje subjekt sigurno drZi da su re-
1121_0{{11. Pozivajuéi se na Maritainov pojam znanosti smatra da je psihologija
religije nuZno ovisna o filozofskim i bogoslovskim orijentacijama, a da ipak ne
gubl'svom metoditkn autonomiju. U tom je samo toliko istine, da &isto psi-
holo.sko_ promatranje ne vodi do zadnjeg odgovera o biti pojedinih pojava
$to ih istraZuje. To ona uostalom ni neéel

. 4 M: T.-L. Penido, La conscience religieuse. Essai systématique suivi
d'illustrations. Paris 1935, str. 1—40. Vidi moju opdirnu recenziju: Bogo-

slovska Smotra. 25, 1937, str, 439—441,
22ivote 1938/1 2 )
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GLAVNI PRIGOVORI PROTIV PSHIOLOGIJE RELIGIJE

Ima vise ozbiljnih prigovora protiv psihologije religije. Reéi
¢e se prije svega da konkretni religiozni Zivot nije ¢&isto naravno
dusevno zbivanje, nego da je sasvim prozet nadnaravnom BoZjom
milo$éu, koja ima svoju naroéitu nadnaravnu dinamiku i svoje oso-
bite nadnaravne zakone, pa da se svaki pravi religiozni doZivljaj
uslijed toga direktno protivi psiholosko-nauénom promatranju.
Reci ¢e se osim toga da je pravi religiozni zivot i po svom narav-
nom psihickom aspektu nepristupadan ne samo tudem nego i vla-
stitom opaZanju, a da se samo nastrani, egzoti¢ni, histericki do-
tivljaji mogu znanstveno ispitati.

Radi se, dakle, uglavnom o dvostrukoj nacelnoj poteskoéi.
Prva je poteskoéa u tome sto stvarno zivimo u nadnaravnom re-
du, i to ili pozitivnim ili negativnim religioznim zivotom. To je,
kazu bogoslovi, zajaméeno BoZjom objavom. Cisti je naravni red
prema tome samo suha apstrakcija, a kao takav ne moze biti pred-
met konkretnog &injeni¢kog promatranja.® Druga se poteskoéa sa-
stoji u tome $§to religioznost i po svojoj naravnoj komponenti to-
boze gubi svoj tajanstveni &ar i specilicki znaéaj, kad je svijesno
promatramo i nauéno ispitujemo. Primjena znansivenog aparata
na religioznost znaéila bi po tom misljenju njezinu profanaciju,
tako da bi se nauéno ispitivanje religioznosti zapravo izrodilo u
krivotvorenje &injenica.

Svakako treba uvijek imati pred o¢ima granice i pogibli psi-
holoskog istraZivanja. One su bitno uslovljene svojstvima predme-
ta koji se istraZuje. Zato 1 u nasem slucaju valja priznati da pravi
religiozni Zivot spada u nadnaravnu sferu, u sferu milosti, a da
djelovanje milosti kona&no ovisi o samoj BoZjoj slobodi. Mi do-
du$e ne moZemo razumom svoijim dokuciti BoZju slobodu, ali uspr-
kos ovoj na¢elnoj konstataciji znamo da je na pr. sv. Augustin u svo-
jim klasi¢nim Ispovijestima opisao sluéajeve »genijalnog psiholoskog

5 To moZda &udno zvuéi, ali je sadrZajono ispravno. Neku je nejasnoéu
u tom pitanju skrivila netana terminologija, po kojoj se ne-kriéanske re-
ligije smatraju »naravnim« religijama. Strogo uzev$i treba reéi da je naravna
religija ona, koja odgovara Covjeku u stanju Ciste naravi. Ali taj red stvarno
ne postoji nigdje, ni tamo gdje ljudi bez ikakve svoje line krivnje ne znaju
za objavu. Svagdje postoji »natura lapsa«. 1 zbog ovog bitnog defekta u &o-
vjeku ne moZe se u pravom smislu rije¢i govoriti o naravnoj religiji. A na
poteskotu, koja preostaje obzirom na religiozni Zivot onih koji ne znaju
za kri3cansku objavu, ima solidnih odgovora. Na primjer: »Wo immer also ein
Mensch die Stimme hort, die ihn zum Guten ruft, und sich dem Ruf er-
schliesst in ganzer Bereitschaft, ist es ein Zeichen, dass ihn das Licht er-
teuchiet, das von Gott ist, dass ihn die Gnade fithrf. Gottes Gnadenwille ist
#iberall da; der Kontakt ist hergestellt, wo Menschen sich dem Heiligen auf-
fun im Gewissen.« Ili na drugom mjestu: »Die sichtbare Ordnung ist fiir die
Gnadenwirkung da — aber die Gnade ist nicht beschrinkt auf die sichtbare
Organisation und Safzung.« O. Karrer, Das Religiose in der Menschheit und
das Christentum.? Freiburg i, Br. 1934, str. 229—230 i 232, Mjesta u tekstu isti-
dem ja.
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opazanja« i da se oni jo§ i danas mogu takmi¢iti s rezultatima naj-
egzaktnijih istrazivanja.’ Gem;alny opisivanje tih slu¢ajeva nikako
ne daje povoda da sumnjamo u njihovu naglnaravnost, veé obratno,
ono nam sluzi kao dokaz da se prava religioznost barem u izvje-
snim granicama moZe »egzaktno« promatrati.

1 prigovor, da se samo nastrani i hist.eriéki reiigiozn.i dozi-
vljaji mogu znanstveno ispitati, ne stoji. Toliko je doduse sigurno,
da se pravi i punovrijedni religiozni Zivot ne moZe nauéno proma-
trati za vrijeme aktualnog doZivljavanja. Ali je, obratno, i to izvan
svake sumnje, da &esto neposredno iza samog prozivljavanja mo-
jemo u retrospektivnom promatranju izvjesne ¢inioce tac¢no utvr-
diti. Na moguénosti takvog retrospektivnog promatranja religio-
znosti osnivaju se klasi¢ne ispovijesti sv. Augustina, sv. Terezije
od Isusa (iz Avile) i mnogih drugih svetaca. Za njih se sigurno ne
moze reéi da su egzoticki ili histeritki proZivljavali svoju religiju.”

U principu, dakle, treba reé¢i da moZemo opisati razlicna re-
ligiozna &injeniéna stanja, pokazati psihicku strukturu izvjesnih
religioznih procesa i pokazati zakonitost koja je njima svojstvena.
To drugim rije¢ima znadi da je psihologija religije moguéa.

Ipak valja priznati da uistinu postoji pogibelj psihologiziranja,
to jest pogibelj da se sva religioznost svede na imanentno dusevoo
zbivanje i da se nijege upravljenost toga zbivanja na neku van-
subjektivnu, »visu« stvarnost. Medutim, savjestan rad po strogo na-
uénim nadelima i u granicama objektivno opravdanih nauénih za-
kona savladat ¢ée i tu poteskoéu. Kad god je psihologija podlegla
ovoj opasnosti, krivnja nije bila na psihologiji kao takvoj, nego na
psiholozima, koji su svoje relativisti¢ke filozofske predrasude uni-
jeli u psihologiju i time unakazili svoje metode. U principu je mogu-
¢e iskustveno-psihologki ispitati religiozne dozivljaje 1 genetizki
protumaditi dulevne procese religioznog dozivljavanja. Prakti¢na
izvedba tog programa dakako da ovisi o struénoj spremi i o nauc-
nom patosu pojedinog psihologa.

KAKO SE DIJELI PSIHOLOGIJA RELIGIJE?

__Analogno prema psihologiji uopée mosemo i psihologiju
religije dijeliti na razli¥na pojedina¢na podruéija. H. Pinard de i1
Boullaye je dijeli na ove tri podredene discipline: na genetiZkn,
pat?_loéku i normalnu psihologiju religije. Prva moZe najvise po-
stuziti za tumacenje manje razvijenih religioznih tipova, druga -a
tuma(::en]e nastranih i histerickih religioznih pojava, a treca 7a
tumacenje obi¢ne odnosno normalne religioznosti® Nesto druk#iie

:Werngr Gruehn, Religionspsychologie, Breslau 1926, str, 13.
. otedi rpgdu ostalim: Ispovijesti sv. Augustina. Preveo i uwwn? - -
flsao A Zw{e_ovzc. Zagreb 1930, Zatim: Dijela sv. Terezije od lsuca. Sva '
: Knjiga opngo;u.dpr(;vecb Fr. Binicki, Zagreb 1933.

. Pinar I s L igi © Cey
méthodess Pon: 19229' ;ztr‘ 053 ;«:;Ees 4Is’lli.'tude comparée des religions. [I- -5
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W. Gruehn. On od pocetka najvise govori o normalnoj psihologiji
religije, koja se bavi empirickim istraZivanjem religioznih dozi-
vljaja normalnog, to jest obi¢nog i duSevno zdravog Covjeka. U
njoj se istraZuju samo opéi oblici religioznosti, 2 ne uzimaju se
direktno u obzir pitanja religioznog razvitka, individualne razno-
likosti, patoloske nastranosti i mnogovrsne socijalne uvjetovano-
sti. — Geneticka psihologija religije istraZuje razlina pitanja re-
ligioznog razvitka. Na primjer: Kako nastaju religiozni ¢ini? Ka-
ko nastaje religiozna svijest? Koje su razvojne linije u religio-
znosti pojedinca? Kakva je razlika izmedu poboznosti djeteta i
poboznosti odraslog Covjeka, izmedu poboinosti obiénog covieka
{(prosje¢nog vjernika)} i religioznog junaka ([sveca)? Koji putevi
vode u bezvjerje? — Diferencijalna psihologija religije nastoji
uociti individualnu raznolikost religioznih oblika, pa da na osnovi
toga razlikuje razlifite religiozne tipove. — Patopsihologija reli-
gije bavi se razliénim poCecima, uzrocima i oblicima religiozne
nastranosti. Rijetko je duSa potpuno uravnote?ena. Tko se malo
razumije u probleme moderne psihijatrije i psihoterapije, taj ée
znati od kolike je vaZnosti taéno poznavanje religiozno-dusevnih
abnormalnosti. Spominjem samo pitanja duSevne depresije, me-
lankolije, nervoze, histerije, da ne govorim o drugim oboljenjima.
U takvim i sli¢nim psihi¢kim stanjima prava religioznost ne isce-
zava potpuno, nego se samo razvija u naroéitom, katkad tesko
shvatljivom pravcu. — Socijalna psihologija religije promatra &o-
vieka u njegovim religiozno-drustvenim odnosima. Ma da je re-
ligioznost zapravo litni odnos izmedu pojedinca i »boZanstva,
pojedinac ipak Zivi u neprestanom dodiru sa svojom okolinom, u
mnogom pogledu pod svijesnim ili nesvijesnim utjecajem te svoje
okoline. Utoliko je i njegova religioznost socioloski ili drustveno
uvjetovana. StoviSe, izmedu pojedinca i drustva postoji i u reli-
gioznom pogledu naroditi uzajamni odnos. — Konaéno se moze
jos govoriti o primjenjenoj psihologiji religije, ukoliko se rezultati
psihologije religije primjenjuju na prakii¢ne probleme, na pr. na
pitanja religioznog odgoja, religiozne nastave, askeze i sli¢no.®

va se razdioba ne smije naprosto izjednaditi s pitanjem
metodike. Istina, skoro syako pojedino podruéje navedene pro-
blematike iziskuje narociti metodicki postupak. Ipak je moguce,
pa i potrebno, da se metode na bilo kojem spomenutom podru&ju
medusobno dopunjuju.

PRIMITIVNO PROMATRANJE I SPONTANO ISPOVIJEDANJE

Kao metodicko-empiricka znanost psihologija religije ima
vrlo kratku proslost. Nastala je koncem proslog i pocetkom ovog
stoljeéa. Zato se &esto govori o psihologiji religije kao novoj ili
modernoj znanosti. Istina, primjenjivanje novih metoda po uzorm
prirodoznanstvenog i duhovnoznanstvenog istraZivanja vodilo je,

® Werner Gruehn, Religionspsychologie. Str. 41—150,
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opéenito govoreéi, do dosta egzaktnih rezultata. Ali se pri tom
wjedno pokazalo, da ba$ religiozno doZivljavanje sacinjava naj-
tajanstveniju sferu dusevnog Zivota, g<'1]e egzakine mt?tod? Cesto
zataje. U toj se &injenici donekle ogituje ogromna razlika izmedu
izvornog dusevnog zbivanija i obi¢nih .flzﬁg(lh 311 kemickih procesa.
Ta je razlika danas i nauéno i metafizicki zajaméena. O njoj tre-
ba voditi ra¢una. 1z toga medu ostalim slijedi, da je pojam egzakt-
nosti nuzno analogan, to jest da ima drugo znalenje na podrudju
prirodnih znanosti i drugo znalenje na podruéju psiholoskih zna-
nosti. Stovise, kako G. Wunderle primjeéuje, osobitost duSevnog
zbivanja opravdava moguénost, da u nekim sluéajevima upozna-
jemo prave psihicke ¢ine mnogo bolje i mnogo pouzdanije putem
primitivnog promatranja ili sponfanog ispovijedanja, nego putem
segzakinih« metoda.” I zaista, u spisima i ispovijestima onih koji
su intenzivno prozivljavali svoju religiju, narocito u ispovijestima
svetaca, naéi éemo puno gradiva psiholosko-religioznog sadrzaja.
To je gradivo i u naudnom pogledu od velike vrijednosti. Treba
doduse priznati da se u tim spisima ne opisuje religioznost s na-
uénom tendencom ili u nau¢nu svrhu. Gdje god u djelima odnosno
ispovijestima svetaca nailazimo na opisivanje vlastitog religioznog
iskustva, uvijek prevladava prakti¢na ili asketska tendenca.

U propisima i molitvama starih poganskih religija &esto
nailazimo na formule, koje su u psiholoskom pogledu od velike
vainosti, Puno takvih formula ima i u Svetom Pismu, naroito u
Psalmima, u knjigama proroka i Mudrosti, u knjizi Joba 1 u Pje-
smi nad pjesmama, pa konaéno rijetkom originalno$éu i u posla-
micama sv. Pavla, Tu se ne samo propisuju zakoni i obredi, veé se
vide nego drugdje plasti¢no opisuju konkretne borbe onih koji uz
najveée teskoée pristaju uz Boga i koji pod svaku cijenu teZe za
punovrijednom, €istom religioznod¢u. Sli¢no se nenadmasgivo psi-
holosko blago nalazi i u posljednjim molitvama onih koji su svo-
jim Zivotom stradali za vjeru, u djelima muéenika.™

Medu svecima se najvise istice sv. Augustin kao genijalan
promatra¢ svoje religiozne borbe i izvrstan poznavalac svojih du-
$evnih doZivljaja uopée, Jos se vise treba diviti njegovu nalinu
izrazavanja, koji vrvi zornim slikama i igrama rijec¢i, a kojim se
upravo majstorski formuliraju najtajanstveniji dozivljaji. U Augu-
stinovim Ispovijestima ne smijemo doduge traziti apsolutnu histo-
rl;s}{u tatnost. Dokazano je, $toviSe, da se neki podaci u njima ne
Sl‘azu potpuno s onim $to znamo o Augustinovu Zivotu na osnovi
ajegovih ostalih djela. Medutim, to s psiholoskog stanovista nije
l_lka.kav narociti prigovor, jer je sve razumljivo, posto su Ispovi-
Jesti zapravo plod jednog retrospektivnog promatranja, i to ot-

10 G‘ Wzmd l, E- f"h . . d . ot fe. “o
chen 1922, stp. o erle, Eintithrung in die moderne Religionspsychologie. Miin

2 Vidi na pr. A, Ehrherd, Die Kirche der Martyrer. Ihre Aufgaben
und ihre Leistungen. Minchen 1932.
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prilikke 12—13 godina iza samog stvarnog dozivljavanja. Nema
sumnje da je sv. Augustin prikazao svoju religioznu proslost ona-
ko kako mu je ostala u paméenju. Zivo sjeéanje na tu svoju
proslost, mnogovrsnost svojih religioznih odnosa prema ljudima,
cijeli svoj religiozno-duhovni razvitak pod skrivenim vodstvom i
djelovanjem Bozjim, sve to prozivljava Augustin u nesebi¢nej i
¢istoj molitvi, u svetom dijalogu s Bogom, U prozivljavanju tog
svog opc¢enja s Bogom Augustin stvara novi stilski oblik,** a nje-
gova jezicka formuliranja pokazuju rijetku sposobnost i vjestinu
psiholoskog samopromatranja.®®

Kao primjer neka sluze dva mjesta iz osme i desete knjige
lspoviie§ti, gdje sv. Augustin opisuje dusevnu borbu uodi svog
obrac¢enja i vrhunac svoje spoznaje Boga.

U dubini duse moje, Ti si me, Gospode, podiigao. U svom strogom mi-
losrdu pleo si mi bi¢ od straha i srama, da opet ne bih odustao i da se ono,
8to je joi slabo i maleno preoslalo, ne bi prekinulo, nego da ponovno ojata
i da me jod jale stegne. Ja govorah sam sebi u srcu: evo neka bude sada,
neka bude odmah! Rije¢ima sam veé¢ bio gotov, da pofnem odluku. Veé sam
je skoro izvr$io i — mpisam izvrdio. Ipak nisam ni zapadao u prvasnje stanje,
nego stajah posve blizu. Odahnuo sam . . . Pokusah iznova. Bijah neSto manje
udaljen od cilja, zatim jo§ malo manje. Veé sam ga gotovo dostigao i dohva~
tio! Ali ja jo$ ne bijah ondje. Niti ga dostigoh, niti ga dohvaiih, ne znajuéi
se odluéiti da umrem smrli, a Zivim Zivolu, Veéra je na me djelovalo zle
ukorijenjeno, nego bolje nenaviklo. Sam onaj ¢as, u koji sam imao postati
novi éovijek, ulijevao mi je tim veéi strah, &im se vile priblizavao. Ali me
nije ratrag bacao, niti me je od puta odvraéao, nego me drzao neodluénim,
{Knjiga VIII. glava 11}

Otkako sam Te upoznao, Ti si stalno u mojem paméenju. Tamo Te
nalazim, kadgod se sjeéam Tebe i radujem u Tebi. To je moje sveto uZiva-
nje, $to si ma ga darovao, kad si se u milosrdu svome obazreo na moju si-
rotinju. — Nego gdje si Ti to u mojem paméenju, Gospode, gdje Ti siojid
u njemu? Kakvu si to sebi izbicu sagradio? Kakvo svetiSte podigao? Ti si
mojem pamdéenju udijelio tu cast, da v njemu osiajes, to je sto istraZujem.
— Prefao sam fznad onoga dijela njegovoga, ¥to ga imaju i Zivotinje, kad
sam o Tebi razmisljao, jer Te ondie nisam naSao medu slikama tjelesnih
shari. Dopro sam do onoga njegovoga dijela, u kojem sam pohranio osjecaje
svoga duha, Ali Te ne nadoh ni tamo. Uronio sam u samo sjediste svoga
duha, koje on ima v mojem paméenju — jer se duh i sebe sjeéa — ali Te
ni tamo ne bijase. Kako Ti nisi tjelesna predodZba, niti neki osjecaj Zivoga
bi¢a, kao §to ga imamo na pr. kad se veselimo, Zalostimo, teZimo, bojimo,
sjeéamo, zaboravljamo i tomu sliéno, tako Ti isto nisi ni sam duh moj, jer
si Ti Gospodar duha. Usto je sve ovo podvrieno mijeni, a Ti ostajes nepro-
mjenljiv u vijeke. I Ti si se udostojao prebivati u mom pamdcenju, otkako
sam Te upoznao! Pa 3to traZim na kojemu njegovom mjestu prebiva3, kao
da tamo ima nekakvih mjesta? Sigurno {e, da si u njemu, jer Te se sjedam,
otkako sam za Te saznao. I u njemu Te nalazim, kad se Tebe spomenem. —
Gdje sam Te dakle na%ac, da sam Te upoznao? Nisi bogme bioc u mojoj
svijesti prije nego $to sam Te upoznao. Gdje sam Te dakle nasao, da sam
Te upoznao, ako ne u Tebi, iznad mene? Nema ftu mjesta izmedu nas . , .

G, Misch, Geschichte der Autobiographie. L Leipzig und Berlin
1907, str. 416.

P Schifer, Das Schuldbewusstsein in den Confessiones des heili-
gen Auguslinus. Eine religionspsychologische Studie. Wiirzburg 1930, str. 1 de
26 i 92—116.
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Mi se od Tebe odaletujemo i k Tebi pribliZujemo, ali mjesta izmedu nas
nema. Ti si, istino, svagdje blizu onima, koji Te za savjet pitaju. Svima za-
jedno odgovara§, koji Te pitaju za razliéne stvari, Ti jasno odgovaras, ali
Te svi jasno ne éuju. Svi Te pitaju $togod hode, ali ne ¢uju uvijek 3to oni
hoée. Najbolji je sluzbenik Tvoj onaj, koji ne gleda toliko na to, da od Tebe
&uje, Sto bi sam Zelio, nego radije da uskladi svoju volju s onim, §to je &uo
od Tehbe, — Kasno sam Te uzljubio, o ljepoto tako stara i tolika nova, kasno
sam te zavoliol A gle: Ti bijafe u mojoj nutrini, ali ja izvan sebe! Tameo
sam Te traZio. Na ta lijepa biéa, koja si stvorio, ruZno sam nasrnuo. Ti si
bio samnom, ali ja ne bijah s Tobom. Mene su od Tebe drzale daleko takve
stvari, kojih uopée ne bi bilo, kad ne bi bile u Tebi. Vikao si za mnom i
zvao me — probio si moju gluhoéu! Zabljesnuo si i zasvijetlio -— raspr$io si
sljepoéu moju! Prosuo si miris slatki, — ja ga upih i za Tobom &eznem . . .
Okusio sam, pa gladujem i Zedam. Taknuo si me i ja gorim za mirom Tvo-
jim . . . {Knjiga X, glava 24—27.)"*

Razmjerno taéno promatranje vlastitog i tudeg religioznog
Zivota nalazimo u spisima sv. Bernarda. Njegovo je religiozno do-
Zivljavanje vrlo bogato. Sam je dodue znao reéi da nema naro-
¢itog religioznog iskustva, osobito da nema dovoljno iskustva u
pitanjima ekstaze i drugih vanrednih pojava. Ali to su ocita re-
tori¢ka pretjerivanja, koja su utoliko razumljiva i opravdana sto
sv. Bernard iz asketskih razloga Zeli $to manje govoriti o svom
vlastitom religioznom Zivotu, jer prezire izvanjsku slavu. Osim
toga se boji opasnosti profanacije, jer bi lako moglo prestati dje-
lovanje milosti u dusdi. Jedino iz uvjerenja, da je duZan poduda-
vati svoju braéu, svladava svaki strah te govori u tako ganutljivom
i potresnom tonu, kako moze govoriti samo onaj koji je u velikoj
mjeri iskusio sve ono $to drugima predoluje. Jedanput, Stovise,
izri¢ito kaZe da u poduci polinje od svog vlastitog obracenja, a
stoji na stanovistu da mora drugima saopéiti ono ime im moZe
pomoéi. Ovakav npacelan stav sa svijeséu potpune odgovornosti
pretpostavlja taino i savjesno promatranje vlastitog religioznog
Zivota, Bernardovi su dozivljaji tako ¢cuvstveno naglaseni, da se
sigurno mora raditi o intenzivnom proZivljavanju. A &ini se da su
se ti doZivljaji Cesée vracali, pa da je i njihovo opisivanje dosta
pouzdano. lzri¢ito se sv. Bernard poziva i na promatranje fude
religioznosti. Kao opat samostana morao je tacno ispitati zvanje
novaka i biti im otac u duhovnom Zivotu. Njegovo je iskustvo na
tom podru&ju dobro poznato. A mogao je taéno promatrati zato,
§to je sam imao intenzivan religiozni Zivot. — U Bernardovim se
spisima na $iroko opisuje religiozno obracenje, kojim zapravo po-
éinje religiozno dozivljavanje i religiozni razvitak, zatim religio-
zna suhoparnost, u kojoj je ¢ovjek sasvim pasivan i neraspoloZen,
pa se pod razlitnim vidom prema biblijskim slikama prikazuje
sjedinjenje duse s Bogom. Pri tome se dosta tacno razlikuju emo-
cionalni i intelektualni éinioci kao i naravni i nadnaravni principi
doZivljavanja.t®*

* Uglavhom prema navedenom prijevodu A, Zivkovida, str. 202 i
272—274.

15 Sve po monografiji: J. Schuck, Das religidse Erlebnis beim hl
Bernhard von Clairvaux. Ein Beitrag zur Geschichte der christlichen Gottes-
erfahrung. Wiirzbug 1922.
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Kao daljni primjer dosta tacnog psiholoskog promatranja
vlastitog religioznog Zivota navodim neka mjesta iz djela sv. Tere-
zije od Isusa. Raspravljajuéi o takozvanom cetvrtom stupnju mo-
litve pise medu ostalim ovo:

»Dok du$a traii Boga, osjeca, da u prevelikoj i prijatnoj nasladi
slabi i nekako se onesvjei¢uje. Siane joj dah i isCeznu sve tjelesne sile, pa
ne moZe ni rukama micati van s velikom mukom, O se zatvore, sve ako i
neée da ih sklopi. Ako li ih drZi otvorene, ne vidi gotovo nidta. Ako tita, ne
moze pravo pogoditi ni izgovoriti slova, pa ih gotovo ne mozZe dobro ni po-
znati. Vidi, da je pred njom slovo. No razum joj ne pomaZe, pa ga ne zna
Citati, ako bi i htjela, Cuje, ali ne razumije, sto &uje. I tako joj S]et{la ne k'o:
riste, van joj smetaju, da ne moZe do kraja ostati u svome uzitku, i tako joj
viSe Skode. Govoriti ne moze, jer ne moze pravo slofiti rije¢i niti ima snage,
da je uzmogne izgovoriti, sve ako je pogodi sloZiti, Izgubi se naime sva vanj-
ska snaga, a pomnoZe se sile duSevne, da du$a uzmogne bolje uZivati svoju
slavu, T vanjska je naslada, Sto se ¢uli, velika i posve olevidna, — Ova mo-
litva ne udi, pa bila i neznam koliko duga. Meni barem nije nikad naudila
i ne sjeéam se, kada god mi je Gospodin iskazao tu milost, pa bila kako mu
drago bolesna, da sam osjetila ikakvu nevoljkost, van mi je vazda bilo mnogo
bolje. No kakvo zlo moZe uzrokovati tako veliko dobro? Vanjski su uéinci
tako oCevidni, te se ne moZe ni posumnjati, da je bio veliki povod; jer je
oduzec sile s tako velikom nasladom, da ih ostavi jo§ jace . ., . — Dusa
ostaje iza ove molitve i sjedinjena prepuna njeinostt, tako te bi se htjela
rasplinati, ne od muke, ve¢ od slatkih suza. Vidi, da je ckupana u njima, a
da i ne ¢uti niti zna, kada i kako ih je isplakala. No veliko joj je veselje,
kad vidi, kako je Zestina ognmja ublaZena vodom, koja wuzrokuje, da zarée
gori, Cini se, da je ovo arapski govor; no dogada se tako. Ja sam nekoliko
puta biia tako izvan sebe, te nisam znala, je li samo san ona slava, §to sam
je osjecala, ili me je zbilja zapala. No videéi, da sam puna one vode, koja je
tako Zestoko i Zurno kapala, te se ¢inile, da je izlijeva onaj nebeski oblak,
vidjeh, da ovo nije bio san. Bilo je to na pocetku, kad je omo ukratko pro-
lazilo.« (Knjiga o Zivotu, Glava XVIII, 10—11; glava XIX, 1.}®

Za povijest metode u psihologiji religije je sv. Terezija od naj-
veéeg znacenja. NajviSe zato $to je — po svoj prilici kao prva u
tako opsirnom, donekle modernc-sistematskom obliku — opisala
svoje religiozno iskustvo na osnovi retrospektivnog samopromatra-
nja. Ona je to ucinila po nalogu svog duhovnog vode, dakle prije
svega iz duhovnih razloga. Na to potsjeéaju esta samoponiZenja u
njenom prikazu. MoZda je njen izvjestaj bas obzirom na to, $to su
po sredi religiozni motivi, do najmanje sitnice tako vjeran i iskren,
tako otvoren i jasan, da su je ¢ak moderni psiholozi nazvali »uzo-
rom shvacanja i prikazivanja dozivljaja<.”

Sli¢ni se opisi mogu naéi u djelima sv. Ivana od Kriza, Filipa
od Presv. Trojstva, sv. Franje Saleskog i mnogih drugih mistika.

Samo usput spominjem da psiholodke spoznaje Petra Abe-
larda, sv. Alberta Velikog, sv. Bonaventure, sv. Tome Akvinskog
i drugih istaknutih skolastika jo$ nisu sistematski prikazane, To
bi u znanstvenom pogledu bila vrlo zahvalna zadaca.

6 Prema navedenom prijevadu Fr. Binidkog, str. 99—100 i 102,

17 Tako G. Wunderle, Einfithrung in die moderne Religionspsycholo-
gie. Str. 28—29. Wunderle navodi sud T. K. Oesferreicha, koji kae za sv.
Tereziju: »lhre Beschreibungen sind von so ausserordentlicher Feinheit, dass
sie kaum von irgend einem modernen Psychologen iibertroffen werden
kdnnten.«
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ZAXLJUCAK

Pojam religioznog doZivljavanja nije tek plod moderne psi-
hologije religije, nego je ve¢ poznat u spisima srednjovjekovnih sko-
fastika i mistika, koji bez nauéno-psiholoske namjere promatraju
i opisuju svoje uzviSene religiozne dozivljaje. U srednjovjekovnoj
se skolastickoj filozofiji i teologiji pisci Gesto i pozivaju na doZi-
vljavanje ili iskustvo kao izvor spoznaje, narodito kad se radi o
vanrednim religioznim pojavama.™

To treba imati na umu, kad se radi o historijskom razvitku
psihologije religije. MoZda ¢emo stvar najzgodnije tako formulirati,
da kaZemo: Srednjovjekovno kri¢anstvo doduse ne zna za psiho-
logiju religije (kao znanost!}, ali vrlo dobro zna za takvo proma-
tranje religije, koje u mnogom pogledu odgovara metodickim
zahtjevima danasnje psihologije.
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