Problem populacije

Nage pokoljenje ima privilegij, da Zivi u doba, koje ¢e biti
jednom od najveéih prevratnica u povijesti ovjedanstva. Tu su
najprije u kulturno-socijalnom pogledu velika, medusobno sasvim
oprecna gibanja. Kao demokracija — faSizam; nacionalizam — ko-
munizam; kapitalizam — socijalizam, a da i ne govorimo o kultur-
no-etickim oprekama kao kr3éanstvo — poganstvo, spiritualizam
~— materijalizam, rasizam, koje su ishodnom toékom i osnovicom
gornjih a i svih drugih gibanja sadasnjice.

No osim tih pokreta, koji se jasno o&ituju u svakidasnjem Zi-
votu, postoje i druga vife sakrivena gibanja. O&ituju se ona u broj-
kama, u statistickim datima, a i to ne odjednom, nego kroz deset-
ke godina. Pa ako i jest nase vrijeme zlaino doba statistike, to je
opet malo ljudi, koji znadu ¢&itati u tim brojkama odsudnu budué-
nost ¢ovjecanstva,

Jedan od tih faktora povijesti jos je kako tako poznat i ne-
struénjacima: industrijalizacija prekomorskih zemalja za i poslije
svjetskog rata, koja je urodila teikim posljedicama za Evropu.
Svima nam je jo§ u pameti velika ekonomska kriza, u kojoj uosta-
lom jos i danas Zivimo. No i u prekomorskim je zemljama indu-
strijalizacija urodila pokretima, koji ¢e biti odluéni za buduénost.
Industrijalizacija Kine — zemlje neizmjernih ekonomskih mogué-
nosti — koja je veé po sebi od nedoglednih posljedica za cijeli svi-
jet, izazvala je oruzani sukob s Japanom. Razlog? Japaa je pre-
rapuéen.' Emigracija je nemoguéa, buduéi da su se sve zemlje hes-
meti¢ki zatvorile japanskom useljavanju; Koreja je prenaseljena;
Mandzurija nepodesna radi preostre klime, pa tako Japanu ne pre-
ostaje drugo nego da podizanjem vlastite velike industrije dade
zarade svome prekomjernom stanovnistvu. Japan je primio gole-
me rive za svoju industriju, japanski se seljak gotovo unistio pla-
¢aiuéi teske poreze, dok je industrija bila oslobodena svega, samo
da se §to uspjesnije moze razviti. Ali napredak industrije uvjetovan

# Japan (bez kolonija) ima 28249830 Kmq sa 64,448.000 stanovnika.
Frosieéna gustoéa je 168 na Kmq., Ali buduéi da je gotove polovina zemlje
slebo podesna za ohradivanje i indusiriju, gustoéa je u ostaloj polovici kad
i kame veéa, pa dosizz u dviema pokrajinama i 1000 na Kmq. Prirast Zitelj-
stva bio je u razdoblju od 5 godina (1925—1930) 4,710.000.

Japan s kolonijama {Koreja, Formosa, Sahalin, Kwantung i Pacifi€ki
otoci) ima 681.026,18 Kmq sa 91,792.639 stanovnika, Porast pucanstva kroz
islih pet godina iznosi 7,225.342 stanovnika,
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je najprije prodom industrijskih proézv?da, t. j. potrebno je trino
podrucje. Japanski »dumping« je bio jedan od skrajnjih napora
Japana da prodre svojim proizvodima na svjetskom trzistu. Pri-
rodno trzno podrudje japanske industr}]e ostaje ipak K-ma sa svo-
jih 400 milijuna stanovnika. Japan teZi za monopolom industrije u
Kini. Podigne li medutim Kina, uz pomo¢ Evrope i Amerike, svoju
vlastitu industriju, kao §to to smjera, a djelomice je veé i provela,
japanska ¢e industrija raditi »na prazno, dosljedno Japan ide usu-
sret gospodarskoj, socijalnoj i polititkoj katastrofi, a da i ne spo-
minjemo, da bi u tom slu¢aju Japan, kraj kineskog kolosa, izgu-
bio i svoju vojnu premoé, buduéi da usporedo s industrijskim na-
pretkom ide takoder i vojnicka moé. Uspije li Japanu sprijeéiti tim
ratom industrijalizaciju Kine te si osigurati monopol industrije,
postat ¢e veé u bliZoj buduc¢nosti prvom velevlasti svijeta i nista
ga viSe ne ¢e moéi suzdrzati a da si ne uzme onaj prestor, koji mu
je potreban za njegovo pucanstvo: Australiju, Ne uspije li, opet
ée konac biti isti, samo $to ée Kina biti protagonistom u borbi za
svjetsku hegemoniju.

Japanska je dakle ekspanzivnost uvjetovana demogral-
skim priiilkama Japana. Uostalom, i u danainjoj Evropi vidimo
isti razvoj prilika: Italija je zbog prenapudenosti riskirala svjetski
rat — osvojenjern Abesinije, a i Njemacka je spremna da na vagu
svjetske politike baci svu teZinu svog modernog naoruzanja radi
kolenija, koje su joj potrebne za prehranu njezinog prekobrojnog
Ziteljstva.”

“ Te nipofto ne znaéi da demogralski momenai sam po sebi daje mo-
raloa razrjeinicu za sve mogule ratnike puslolovine. A najmanje on tu raz-
rie$nict daje u sadafnjem sukobu Japana i Kine. Unatoé svim juridiékim
stuicalicama o »policijskim mjerama-, o »komunistickoj opasnosti u Kini-
itd., japanski napadaj na Kinu ostaje uzorak nepravednog zavojevalaékoy
rafe, koji kr3éanska — kao uopée — ljudska savjest mora da osudi

Demografski momenat moZe €esto — kao i u ovom slucaju — da ra-
mrsi problem i podijeli odgovornosti,

Tako je bez sumnje u cijelom daleko-istotnom problemu kao i u mao-
gim kolonijalnim pitanjima uopde, velik dio odgovornosti na anglo-sakson-
skoj rasi, navolito Velikoj Britaniji, koja svojom financijalcom hegemonijom
hocée da nadomjesti svoju demograisitu bijedu, i tako novcem — sapme, nai-
vitalniju spagu zemlje — ljudski zivot. U sebi je to straina anomalija. koja
mora da se ispolji u kobnim trzavicama. Najolitiji primjer te nenaravne po-
jave jest Austrafija. Ogromni taj otok (7,706.000 kmgq)} ne broji joi ni 7 mi-
Hjuna stanovnika, a mogao bi ih da podnese prema misljenju samih Austra-
laca do 100 milijuna. {Evropa na 10,200.000 kmgq, ima Sak 457 milijuna sta-
rovnika); medutim je i on hermetitki zatvoren svakoj jaénj — narofite ja-
panskoj emigraciji. U manjem omjeru sliéno je i s Filipinskim oto&jem,

Demografski je dakle problem svakako tu; no odgovornosl za krvavi
japansko-kineski sukob ne nosi nevina Kina, nego japanski, ruski i anglo-
saksonski imperijalizam; a moZda narofito ovaj posljednji, koji je odvise
uvjeren, da je anglosaksonska rasa stvorena za udobnost, za gospodarsku he-
gemoniju na svijety, i da se samo po sebi razumije, da ostale rase, naroéito
one obojadisane - ostanu u vje&nom poloZaju boy-a. Nap. Ur.
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Tako je demografski faktor jedna od onih sila, koje najdublije
utjetu na povijest Covjecanstva. Uostalom, $to je bilo uzrokom
napuéenja cijele zemlje, ako ne zapovijed dana prvim ljudima:
»Crescite et multiplicamini, et replete terram, et subiicite eam...<*
Sto je prouzrokovalo velike seobe naroda po&evsi od onih, koje
se gube u tami predhistorije,* pa do velikih gibanja turanskih, se-
mitskih i arijskih naroda, ako ne prenapuienost dotadasnjih nji-
hovih obitavalista — demografski faktor? Ista je sila bila na dje-
lu kod »seobe naroda« t. j. kod prodiranja germanskih i slavenskih
naroda prema Rimskom Imperiju, koji se nije mogao odhrvati toj
bujici snaZnih, mladih naroda, jer je i u njemu djelovao demograf-
ski faktor, ali u negativnom smjeru: Rimsko je carstvo bilo puste,
bas kao i Greka 1000 godina prije, prigodom rimske invazije!

Na pragu Novoga Vijeka opet je demografski faktor ona sila
koja je dala pravac povijesti za nedoglednu buduénost: zapodeta
ie ekspanzija latinskih naroda po cijeloj Srednjoj i Juinoj Ame-
rici, anglo-saksonskih po Sjevernoj Americi, Juznoj Africi, Au-
straliii te Slavena po Sjevernoj Evropi i Sibiriji, a da i ne spomi-
njemo manjih teritorija. A ni naSe vrijeme nije ostalo bez velikih
demografskih gibanja, koja karakteriziraju danasnjicu. To je naj-
prije nagli porast Zitelisiva Eviope te selienje iz sela u gradove
kroz 19. i 20. vijek,* pojava tako usko skopcana s industrijaliza-

* Genesis 1, 28.

3 Por. (3. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, Kap VI. u. VIL, gdje
opisuje rasprostranjenje ljudskog roda zemljom u raznim fazama predhistorije.

* ZnaSenje tog kretanja najbolje pokazuje slijedeca tabela.
Gradovi s preko 100.000 Gr. preko 500.080

Stanov- S
. . . nistvo v tanov. , Stanov.
Kontinenti  Godine (milij.) Broj (milijuni) % Broj (milijuni)
Evropa 1809 188 22 52 2,7 3 2,1
1850 265 46 12,3 4,7 3 4,0
1900 400 123 454 i1,3 20 221
1930 500 271 92,7 18,5 44 38,5
Sjev. Amerika 1900 104 41 15,1 14,1 6 8,0
1930 170 107 40,7 239 17 238
Juz., Amerika 1900 43 11 4,6 10,7 2 1,6
1930 80 49 13,3 16,6 1] 64
Qceanija 1900 58 8 1.8 34 —_ .
1930 85 18 5,7 6,7 2 2,2
Azija 1930 1080 152 52,7 49 23 273
Afrika 1930 150 13 3,7 25 2 16

Ali 3Dj od 500.000 stanovnika veé je davmo i od mnogih gradova pre-
maéen po fadovima sa milijun i viSe stanovnika. U Evropi je 15 takvih gra-
dova: London (8 milijuna), Berlin, Pariz (svaki sa 4 milijuna) Moskva (2 mi-
tijuna), Wien, Hamburg, Liverpool, Leningrad, Milano, Rim, Glasgow, Bir-
mingham, Wardava, Barcelona, Madrid. God. 1930. bio je 31 grad na zemBji
sa preko milijuna stanovnika. Por. »Treccani, Enciclopedia Italiana« Vol.
WXXIV. str. 769,
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cijom Evrope (i USA) te sa svim socijalno-kulturnim problemima,
koji odatle iznikose i dadose svoje obiljeZje nasem vremenu.

Visak Ziteljstva je faktor, koji neodoljivom silom pokreée
narode. Do sada je bio od neizmjerne koristi za €ovjedanstvo. Me-
dutim, slugaj Japana — ako ne uspije u svom pothvatu da nade
odugka svojoj prenapucenosti u ekspanziji — opravdava, sili upra-
vo da se stavi pitanje: hoée li demografski faktor, umnaZanje ljudi
i nadalje biti od koristi za boljitak ljudskog roda? Problem dodu-
se nije jo§ aktuelan u toj opdenitosti: danas su jos otvoreni ne-
izmjerni krajevi Kanade, Srednje i Juine Amerike {Brazilija, Ar-
gentina, Bolivija etc.) pa Australija, Sibirija itd. Ali uzmimo da ne-
ma tih krajeva,” kakva bi bila buduénost zemlje, kad bi se njeni
stanovnici uzimali i radali djecu ravnajuéi se jedino naravnim
instinktima? Postoji li uopée moguénost proizvodnje tolikih 3i-
votnih sredstava, koliko ih je potrebno za odnosni broj Ziteljstva.
Ako ne, kako se moze doskoéiti prenapudenosti, koja ¢e se nuino
pojaviti i prouzrokovati skrajnju ekonomsku bijedu?" To je eto
u sustini teorijski postavljen problem populacije.

Populacija u obi¢nom nazivu zna&i pudanstvo koje hic et
nunc obitava stalni kraj, drzavu itd. U struénom nazivu ekonomije
smisao je mnogo $iri: populacija obuhvaéa ne samo broj Ziteljstva,
nego i sve faktore, koji bilo kako utjedu na taj dani broj Ziteljstva,
kao na pr. broj rodenih, broj sklopljenih Zenidbi, broj umrlih, ise-
lienih, useljenih te osim toga sve indirekine faktore, koji na bile

* Tu se vidi hipotetitki znadaj Malthusove teorije. U tome i jest sva
nutarnja slabost te teorife, §to iz premisa, koje su djelomicno stvarne i jos
vefim dijelom uvjeine, prelazi na sfvarne zakljutke i konkrefne primjene.

** I ta je apriorna Malthusova »nuinost« o »skrajnoj ekonomskoj bi-
jedi« zbog prenapulenosti dozivjela straSan dementi u zadnjih sto godina,
Uzmimo primjer Belgije. Ta je zemlja za svog oslobodenqa 1830. imala 3 mi-
Wjuna 700.000 stanovnika na 29.500 kmq. Danas broji ona 8 milijuna, dakle
dvostruko viSe, a toga radi nesamo da njeno pucanstvo nije zapalo u veéu
bijedu, nego se cijeli narodni imetak pofrostruéio po osobi, Znafajna je shi-
jedecta tabela:

Narodni imetak Narodni prihod
God. Stanovnistvo Ukupno po osobi Ukupno po osobi
1846 4,337.000 10.750.000.000  2.460 fr. 1.159,000.000 270 fr.
1895 6,410.000 29.830,000.000  5.560 3,280,000.000 510
1913 7,638.000 50.945,000.000  6.700 6.488,000.000 850

1930 8,000.000 62.000.000.0006  7.750 9.600,000.000  1.200

Imetak je izraZen u predratnim belgijskim francima. Por. Baudhuin,
X accroissement de la fortune nationale belge depuis le milleu du XIX si-
écle, Annales de la Société scientifigue de Bruxelles, Louvain 1926.

Nap. Ur.
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koi% nain pogoduju ili ometaju porast pucanstva, kao na pr. po-
*volino ekonomsko stanje, siromastvo, rat, posasti etc.’

Jasno je odatle da bag izmedu ekonomije i problema popula-
cije postoji najuza veza: populacija je svrha ekonomije, ukoliko sve
nastojanje ekonomije ne ide za drugim nego za boljitkom pucan-
stva; Ziteljstvo je ujedno i princip ekonomije, ukoliko ekonomsko
stanje proizlazi iz rada isteg Ziteljstva. Nije dakle neobi¢no, Sto
je problem populacije bio postavljen najprije na ¢isto ekonomskom
podrugjy, t. §. da se pitalo postoji li kakav nuzni odnos izmedu bro-
ja stanovnika te produkcije Zivotnih sredstava, koja su potrebna
za uzdrZavanje tog broja zitelja. Ako postoji, t. j. ako se Zivotne
namirnice mogu proizvadati u jednakom omjeru, u kojem rasie
puCanstvo, onda nema problema, osim §to bi moglo nestati do-
volinog prostora na zemijli za sve ljude. Ako li pak ne postoji
taj omjer, jasno je, da je prenapucenost velika opasnost za ovje-
danstvo, jer ¢e nuZno doéi, najprije do osiromasenija, bijede a onda
i do medusobnog unistavanja.

T. R. MALTHUS

Malthus je bio prvi, koji se u potankostima zadubio u pro-
blem populacije te dao prvu teoriju o tom pitanju koje se utjeca)
valjda ne ¢e jos za dugo iskorjeniti.

Thomas Robert Malthus se rodio 14. fekbruara 1766, Njegov je otac bio
velik prijatelj filozofije, pa su ga posjeéivali medu inima D. Hume i J. Rous-
seat, koji su dosta uplivali na mladog Tomu Buduéi da je po engleskom
zakonu nasljedstva sve imanje pripadalo starijem bratu, bude odredeno :za
Tomu, da ¢e se posvetiti duhovnom staleZu. Svréivéi privatne pripravae na-
uwke upise se Malthus v dobi od 18 godina na sveuéilidte u Cambriddge-u, gdje
1788. polu¢i akademske <&ine. Zareden za (anglikanskog) sveéenika wvrati se
kuéi kao kapelan obliZnje Zupe., Vrijeme je pogodovalo novim idejama. Fran-
cuska je revolucija bila upravo u svom pocetku, Leader stranke »whigs« V.
Godwin oscbito se zagrijao za socijalne ideje francuskih Flozofa, pa je svo-
jim djelima propagirao misao socijalne reforme ljudskog drudtva optuZujudi
pri tom dotadadnje uredenje za svu socijalnu bijedu ljudi. Otac mladog Mal-
thusa bio je jedan od gorljivih pristasa Godwina, pa je tako Toma imao ds-
sta prilike da o tom problemu raspravlja. Bilo da je ve¢ od prije imao svoje
posebne ideje o uzrocima bijede, bilo iz opozicije prema ocu, mladi si je ka-
pelan preduzeo da temeljito pobije Godwinovu teoriju. Plod svoga nastojanja
skupi u »An essay on the Principle of population, or a view of its past and
present effects on human happines«, pa kad je to djelce naislo na odobrava-
nje javnosti, odludi se na temeljitu obradbu, oseobito da ga upotpuni solid-
nom dokumentacijom, koja mu je nedostojala. Proudi u tu svrhu statistiéka
vrela Velike Britanije, izviestaje raznih misionara o primitivnim narodima te
poduze dugo putovanje u Sjevernu Europu: u Dansku, Svedsku, Norvesky,
Sjevernu Rusiju, pa u Francusku, $vicarsku i Gornju Italiju. Vrativii se izda
onda drugo, sasvim na novo obradeno i jako uvetano izdanje svojih Eseja’

8 Por. Duthoit Eug.: lllusions et réalité touchant le probléme de popu-
lation«, str.#2 w »Semaine socicle de France 1923: Le probléme de populz-
tion«, )

% An essay on the Principle of population as its effects on the im-
provement of society, London 1803, — Novo izdanje priredio je S. Bonar.
London 1926.

40



u kojemu je obilno dokumentirao svoje ideje materijalom shkupljenim kroz to
vrijeme, Godinu dana iza drugog izdanja bude imenovan profesorom povije-
sti i politicke ekonomije na kolegiju Indijeske Komparnije u Ailesbury, gdje
je djelovao kroz 30 godina napisavsi vise ekonomskih djela, Umro je 1834."

MALTHUSOVA TEORIJA

Malthusova se teorija dade svesti na ove tri tocke:

a) ako nema nikakve zapreke, broj se Ludi podvostruéuje
u razmaku od 25 godina te raste iz periode u periodu po geome-
{rijskoj progresiji;®

b) sredstva potrebna za Zivot ljudi, pretpostavivsi najpovoli-
pije prilike za agrikulturu i industriju, ne mogu se uvecéavati brze
nego po aritmeti¢koj progresiji;*

¢} Dakle: Postoji tendencija da se broj pucanstva umnaza
brzim tempom nego li sredstva, koja su potrebna za uzdrzavanje
odnosnog broja ljudi. Jer dok za brzinu, kojom se umnazZa &ovije-
Zanstvo imamo brejéanu seriju od 2, 4, 8, 16, 32, za onu sredstava
vrijedi serija od 2, 4, 6, 8, 10, Prema tome bilo bi na pr. od po-
éetnih dva milijuna stanovnika na koncu &etvrte periode t. j. na-
kon 100 godina 32 milijuna ljudi, dok bi hrane bilo samo za 10
milijuna.

? Por. Biblioteca dell economiste (Torinc 1854). Serie prima, Vol. V.
str., XI—XLi; G. Boccardo, Dizionario di economia politica e commercio
(Milano 1877}, Vol Il art. »Populazione«.

Ali piie ni Maithus bio bez preteta. Ve¢ se Platon {Republika, Zakoui,
t. V. cap. VIJI i X} bavi istim problemom te zahlijeva izlaganje djece (oso-
bito slabe), ograni¢enje Zenidbi po magistratima, dok je Aristotel (Politika,
1, V. cap. X1V} joé radikalniji. CL Dictionnaire apologetique 111 stupac 1049,

U novije vrijeme osobito je Fra Giammaria Orfes vrijedan spomena,
koji je kao prvi postavio stavak o disproporciji umnaZanja ljudi prema umna-
Zanju Zivotuih sredstava, Cf Albino Uggé, La teoria d: popolazione di G.
Orfes« u »Contributo del laboratorio di Statistica« Serie IIl. {Publicacione
delia universitd del Sacro Cuore), Vita e pensiero — Mijano, 1934,

8 Dokaz je uzet iz organskog svijeta, gdje vlada tendencija da se vrsla
umnaZa in indefinitum tako, da kad bi na pr. sve sjemenke koje hiline dosle
do razvitka, ubrzo bi potisla dotiéna vrsta sve druge. Isto je tako u Zivolinj-
skom cartsvu s razlikom, da $to je koja vrsta viSe organizirana, to je wjedno
manja njezina sposobnost reprodulkcije.

Covijek je veoma ograniten u toj sposobmosii, $to ipak ne iskljuuje
‘endenciju prekomjernog umnazanja. Uzmemo li na pr. da jedan par imadne
kroz jednu generaciju Sestero djece od koji dvoje umire prije 20. godine
{kao sto obicno biva) te da po dvoje od Cetvero preostale postanu i sami ro-
diteljima novog narastaja, to bismo od jednog para imali 6 osoba u jednoj
generaciji, 12 u dvije, 24 u sto godina, 192 u dvijesto god., preko 98.000 u
500 god., preko 3 milijarde u 1000 godina!

" Dakako u onom stanju agrikulture i indusirije kakovo je pozmavzo
Lialthus, koji je vidio istom prve zametke suvremene industrijalizacije. ~-
Nije on tada. ni slutio da ée svestrana racijonalizacija industrije i poljodjel-
stva stvoriti toliku moguénost proizvodnje, da ¢ée jedva kakovih sto godina
nakon njegove teorije glavnim svjetskim problemom postati ne pitanje infra-
produkcije — nego hiperprodukcije.

. Pitanje dakle bijede nije pitanje prenapuéenosti, nego pravedme i pra-
vilne podjele sirovina, rada, organske organizacije proizvodnje i potrodnje.
. Nap. Ur.
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Medutim Malthus priznaje, da tih suvisnik ljudi nije nikada
bilo u zbilji, ali to stoga, 5to postoje razne smetnje, prepreke
»checks« prevelikom umnaZanju ljudi. Dvije su vrste tih zapreka:

1) preventivne, t. j. sve one zapreke, koje ograni¢uju broj
novorodenih, a mogu biti ili nemoralnog karaktera kao na pr.
poba&aj, razvrat, prostitucija, (izlaganje djece, odn. umorstvo dje-
ce) te sva ostala sredstva, koja inage prouzrokuju sterilnost, ili
su razumna, dozvoljena eti€ki kao na pr. Zenidba u poodmakloj
dobi, abstinencija u braku, celibat {t. zv. »moral restraint«);

2) Represivne zapreke, t. j. sve $to uklanja veé vise ili
manje neovisne individue kao na pr. rat, posast, glad te razne ele-
mentarne nesrece.

Ako i nema dakle radi ovih eliminiraju¢ih faktora nikada
toliko ljudi, da bi ih bilo znatno vise nego 1i to sredstva dopusta-
ju, ipak je broj tako visok, da prouzrokuje bijedu, t. j. dosize bag
skrajnju granicu. Hoéemo li dakle — prema Malthusu — pobolj-
sati ekonomsko stanje ljudi, valja ograniéiti broj individua —
sasvim protivno dosadanjim nazorima ~— t. j. valja poduprijeti, a ne
sprecavati razvitak preventivnih faktora. Stoga Malthus zabacuje
u prvom redu svako podupiranje siromasnih obitelji, jer da se time
samo pogoduje §irenju siromastva, a osim toga, buduéi da je na-
predak civilizacije eliminirao mnoge od naravnih faktora kao po-
sasti, glad i sl. preporuduje vrienje svog »morala uzdrzljivostie,’
kao jedino sredstvo protiv ekonomske bijede.

Svi su faktori demografskog gibanja nuZni, t. i, ne ovise o
slobodnoj volji govjeka osim jednog jedinog, a to je broj poro-
daja.” Coviek moze, mora vladati svojim instinktima, stoji do njega
dakle da porodi samo toliko novih ljudi, koliko ih moze uzdria-
vati, pa prema tome mozZe i da kontrolira glavni faktor ekonomije:

% »Ne bih se mogao utjediti da sam kazao iSta, bilo posredno bilo ne-
posredno, 3to bi se moglo tumaditi na 3tetu krepostic (»Essaise¢, francuske
izdanje, Guillaumin 1832, str. 489). Tim rijeCima Malthus izri¢ito zabacuje
sva nemoralna sredstva, koja spominje medu preventivnim zaprekama stoga,
$to su u Malthusovoj dokumentaciji — prema misijonarskim izvjestajima -~
fakticno jedan od glavnih zapreka umnaZanju kod primitivnih naroda take
na pr. brutalitet, zlostavljanje Zena i ubijanje djece kod stanovnika Nowe
Holandije, kanibalizam za New-Zeland i Polineziju uopée, za Tahiti — gdje
blago podneblje i rodna zemlja omogucuje lak Zivot — razvrat i zakonska
prostitucija, a sli®émo vrijedi za Sandwich-otoke te za Marianne itd. Danas
naZalost vrie tu ulogu ponajpafe kod civiliziranih narodal!

* Tu se ofituje uvrijefeni mentalitet liberalne ekonomske 3kole, po
kojoj su zakoni ekonemskog zbivanja na neki nalin apsolutni — laissez fai-
re —; oni vladaju &ovjekom, ne &ovjek njima. Tadadnji mladi kapitalizam
je izgubio svaku ideju o podredenosti eckonomije Covjeku, opéem dobru i
prems tome o nuidi od fovjeka upravljene ekonomije. Predaleko je bio od
kr$éanskog duha da ygei potrebu takve organski uredene ekonomije, a jod je
dosta daleko bio i od svog sadainjeg sloma, da uvidi njenu neizbjeziva
nuidu. Nije stoga &udo, da je i Malthus sve smatrao »nuZnim« osim samog
porodaja. Nap. Ur,

42



broj ljudi. Vrieéi dakle moral uzdriljivosti éoviek ne srlja viSe na
slijepo u neizvjesnu buduénost, on postaje gospodarom svog eko-
nomskog boljitka a radanje djece ratunsko-ekonomskim aktom
— regulatorom!”’

OCJENA MALTHUSOVE TEORIJE

§to nam je drzati o Malthusovoj teoriji? Mnogo se o tome
raspravljalo, a i danas se jo§ raspravlja. Bilo je ve¢ medu Mal-
thusovim suvremenicima vatrenih pristasa njegove teorije, ali i
ne manje Zestokih protivnika. A tako je jos i danas.

Stavak o geometrijskoj progresiji, t. §. o podvostrutavanju
pudanstva u 25 godina te o zaprekama svakako je istinit. Jer
ako se pudanstvo doista podvostruduje u tom roku, stoji prvi die
stavka. Ako ne, onda stoji druga polovina, naime da su tome kri-
ve razne zapreke. TeZe je suditi o drugome stavku. Svakako pri-
mjeri, koje donosi Malthus, potvrduju, da je koli¢ina Zivotnih na-
mirnica mjerilo odn. granica pufansiva, §to je uostalom veé pe
sebi jasno. Ako se dakle pucanstvo ne umnazZa fakticki geome-
trijskom progresijom, to je stoga, sto potrebna sredstva ne rastu u
istom omjeru, nego u manjem, moguée bas§ aritmeti¢kom. Isprav-
nost dakle drugog stavka ovisi o ispravnosti prvoga. Jer ako se
pucanstvo ne podvostruéuje u 25 godina bez obzira na zapreke,
onda je vjerojatno, da postoji jednaki omjer izmedu porasta pu-
éanstva i Zivotnih sredstava. Uostalom, kako veé bilo, Malthus je
prvi jasno vidio fundamentalne probleme populacije, izradio prvi
svoju teoriju. Za konkretno prosudivanje stvarnosti Malthusove
teorije nije ni od tolike vaznosti, buduéi da se osniva na takvim
hipotetickim pretpostavkama, koje, ako se ve¢ ne mogu opozvati
ne mogu se ni dokazati.*

Posebno painju medutim  zaslu’uje Malthusov »moral
restraint«, $to ga je Malthus predloZio kao sredstvo protiv
prenapucenosti. Bag se naime na nj nadovezao pokret neomaltu-
zijanizma, koji je tome izrazu dao sasvim novo znaienje te se u
cijelosti kosi s kr§¢anskim i naravnim moralom uopée.

Ne mozZe se nikako reé¢i, da je Malthusov prijedlog nemora-
lan u sebi. Jer ako i jest brak nuZan za rasprostranjenje lLjudi te
2a Sirenje kraljestva boZjeg, to je opet svaki pojedinac slobodan
da izabere taj stalez ili ne, da sklopi brak prije ili kasnije. Isto se
tako uzdrZljivost u braku — uz stalne uvjete — ne protivi ni naj-

1* Zbijen pregled Malthusove teorije daje J. Rambaud u »Dictionnaire
&pologetique 1. {Pariz 1916} stupac 1048: Natalité; P. Coulet, L Eglise ef
e ﬁrobler"ne de la tamille 11, str. 101; Duthoit Eug., op. cit., str. 195—199 i
Julien, L’ etat »souverain maitre« de fa vie str. 195—199 u »Semaine sociale
de France 1923, gdje je uopée svestrano obraden &itav problem populacije s,
keatolitkog stanovista; Marconcini F., Culle vuote (Como 1935) str. 280—292.

1t Cir. Dictionnaire apologetique 1. cit. stupac 1053 na koncu.
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manje moralu. Pravo na ne$to i izvriivanje tog prava dvije su
stvari, koje se uvijek mogu lugiti. Dapage, bas u Malthusovom »mo-
ral restraint« vidio je veé¢ J. de Maistre indirektnu apologiju sve-
¢eni¢kog i redovnickog celibata**

Bas tim uvodenjem svrhunaravnog momenta u problem po-
pulacije, dobiva taj problem svun svoju dalekoseznost. Pitanje koje
nam se namece jest: Moze li &@vjek, uzevsi u obzir narav i in-
stinkte, prihvatiti ograni¢enje porodaja po bragnoj uzdrzljivosti,
a da prije ili kasnije ne podlegne napasti da odijeli uzrok od
nuzne naravne posljedice? Ne mozie se razabrati, $to je Malihus
mislio o tome. Valja dakle traziti odgovor razglabajuéi njegovu
teoriju, Malthus je ekonomista, svojom teorijom odgovara na
pitanje, odakle socijalna bijeda te kako bi se tome moglo dosko-
¢iti, naime ogranienjem porodaja po suzdriljivosti. Dakle eko-
nomski boljitak drustva je cilj, dok je ograni¢enje porodaja od-
nosno uzdrzljivost sredstvo. Dosljedno: ograni¢enje poroda se mo-
ra provesti, ho¢emo li izbjeéi skrajnjoj bijedi. Ako dakle ne ide
uzdrzljivo§éu, jer je instinkt prejak itd., valja naprijed i bez nje
do cilja, buduéi je taj predi od sredstva, t. i. pa makar prekida-
juéi nuinu vezu (biolosku i moralau) izmedu uzroka (bradnog zi-
vota) te posljedice {zacdeéa ili rodenja, veé prema tome, da li je u
pitanju cnanizam ili pobacaj). Malthus sam nije izveo tog zakljué-
ka, ali ve¢ prvi njegovi sliedbenici sasvim su otvoreno povukli
te konsekvencije i tako je nastao neomaltuzijanizam, koji
zagovara sprovodenje tih principa u prakti¢nom Zivotu i stoga
je kao takav i teorijski i u praksi protivan osnovnim nagelima
kriéanske i naravne etike.

Malthus je pao Zrtvom dviju ideja svoga vremena: raciona-
listiZkog, koji vieruje, da razum dostaje za svladavanje strasti
fodn. instinkta) te koji je teoretski proveo potpunu separaciju iz-
medu vjerskih vrednota i socijalnih; individualistic¢kog
materijalizma odn. pozitivizma: nije uzalud bio ucenik Hu-
me-a, koji je dosljedno sproveo u praksi tu sepatraciju postavivsi
dobro individua za cilj bez itkakveg obzira na cijeli kompleks dru-
gih vrednota. Malthusov »ekonomski &ovjek« nadvladao jg nje-
govog »moralnog« dovieka, ili Eovieka simpliciter, jer je taj
bio samo sluga prvoga, a osim toga nije imao nikakve pomodi
osim onu, koju mu je mogao dati njegov razum, a i taj je veé
ustrasen prijeteéim zlom.” Kasnija su vremena najrjecitije opovrgla
Malthusovu iluziju o moralnom &ovjeku.®

2 U sli®nom duhu i Luigi Taparelli S. 1. u Saggio feoretico di Dritto
natarale. II. edizione (Prato 1883) Val, 2¢ disertaz. V,, artic. 2% Della popu-
lazione . . .

12 Cf. Marconcini, op. cit, str. 285; — Duthoit, op. cit. str. 47.

* U Malthusu je osim toga bio vrlo jak tip engleskog gentlemen-bur-
iuja, koji za se tefko shvaca, da se moZe biti vrlo sretnim i duhovno boga-
tim i s umjerenim vanjskim konforom, i koji se prema tome radije osuduje
na splendidnu ali i sterilnu izolaciju, nego da prisutnoséu veéeg broja —
umanji svoj lagodni standard of life
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OSVRT

Nama mora Malthusova zabluda posluziti zato, da ispravno
postavimo problem populacije, t. j. da ga ne definiramo s obzirom
samo na jedan ili drugi faktor nego da ga smijestimo u sklop svih
faktora moralnih, ovjeZanskih najprije. Prema fome problem po-
pulacije bio bi u tome, kako da se nade i omoguci onakva koordi-
nacija svih faktora, koji utjeéu na ukupni broj stanovnika, da se
postigne optimum boljitka za ta pucanstva. »Boljitak« dakako va-
lia ovde uzeti u kri¢anskom smisly, t. j. u integ‘rglnom llud'sI‘(om
smislu, koji ukljuduje u sebi sve ekonomske, socijalne i politicke
vrednote, ali ih podvrgava moralnom, duhovpom, kulturnom do-
bru pojedinca i druStva prema onoj Kristovoj: »Quaerite primum
regnum Dei«.”® Taj princip moralnog &ovjekova prioriteta treba
toliko vise naglasivati, $to se bas danas opet o nj grijesi, iako u
drugom, protivnom smislu. Pristaama naime repopulacije u Ita-
{iji, Njemagkoj, a i drugde »boljitak« ne zna&i drugo do napredak
drzave (ili rase}] u hegelijanskom smisly, t. j. pojedinac ima zna-
éenje pukog broja, osobito za vojne svrhe. Moral, odnosno ra-
danje djece postaje opet prostim sredstvom. Glavno je da se do-
bije $to veéi broj novih individua, a kojim naginom, to je sve-
jedno.**

Ne izvrgavamo li se ipak pogibelji prenapudenosti naglasu-
juéi prvenstvo morala, prvenstvo dovijeka? Cini se, da bi ipak bile
izli¥no upustati se u to pitanje sada, gdje veé cijeli kulturni svijet
vise ili manje stoji u znaku borbe protiv denataliteta.’* Uostalom,
cijeli taj problem populacije zanravo je bez prakti¢ne vrijednosti,
ukoliko se o njem raspravlja u opéenitoj formi. Nikad mi ne meo-
Zemo znati, $to nam nosi skora buduénost, a kamo 1i $to daleka,
ni koliko ée ljudi moéi Zivjeti, keliko bi ith moralo Zivjeti, da uz-
mognu svladati zadatke, koje ta buduénost nosi u svome krilu,
Buduénost vidi jedino Bog, jedino On posjeduje savrseno, kom-
prehenzivno znanje sviju stvari t. j. u svim moguéim njihovim rela-
cijama, pa je prema tome uredio kao i druge zakone tako i one
Hudskog umnaZanja. Nije na nama dakle da mijenjamo te zakone

12 Mt. 6, 33.

** Cf. Duthoit op. cit., str. 50, — S pravom upozoruje auktor takoder
ra vainost, koju jo§ i danas ima Malthusova teorija. Jer ako i postoji danas
jak pokret repopulacije, opet se Zuju glasovi kao: »ne radi se o brainom bla-
goslovu bez mjere« nego samo o duznosti »&etvrtog ili petog djeteta« ili o t.
zv. »normalnoj obiteljix, A to se Suje i od ozbiljnih eugenifara. Tako na pr.

. Lenz govoreéi o tetkom poloZaju njemackih obitelji preporuca sprecava-
nje zalefa, barem u prvom izdanju svog djela »Menschliche Erblichkeits-
lehre«, koje je izailo prije nacionalistitke ere.

' Moderni Zivot donosi veé sam po sebi ncka naravna ogranicenia.
Takp na pr. teSko se intelektualci, a i gradani uopée, mogu oZeniti prije 30
godine. A i sama narav regulira broj djece tako, da ne budu prekobrojna, ali
uz uvjet obdrZzavanja narasnih i moralnih zakona. Vidi poblize u H. Mu-
ckermann, Kind u. Volk 2. Bd. {16 Auflage); str. 19--23,
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nego da ih se drZimo s pocitanjem prema njihovom Tvorcu i s po-
tzdanjem u Njegovu providnost, toliko vise 5to je vjernost tim za-
konima ujedno kamen-kusa& nasih obitelji te tako o njima ovisi
i bliza svrha roditelja: moralna savrsenost i zadovoljstvo — i dalj-
nja, konaéna: punina sreée u vjeénosti., Pravi naime problem po-
ulacije postoji samo u konkretnim slugajevima, t. j. u pitanju hoce
i’i ovi ili oni roditelji primiti na se uzrok i posljedice ili ne ée, a
1o je ne samo ekonomski radun nego najprije i prije svega moralni
problem. Tu se ne radi samo o novcy, o trudu i muci nego prije
svega o vjernosti naravnim i bozjim zakonima, u kojoj i stoji nasa
Zivotna zadaca o problemu denataliteta u slijede¢em é&lanku.

Franjo Kraufzer D. 1.

OSVRTI
KAKO KOMUNISTI ZAMISLJAJU SLOBODNU HRVATSKU

U 9—10 br. proslogodidnjeg Zivota smo iznijeli znaCajne smjernice.
§to ih sluzbeno glasilo komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ) ,Proleter’ daje
svojim organima za najnoviji rad, te ih ujedno izvjes€uje o osnivanju peo-
sebne Komunisti¢ke Stranke Hrvaiske (KSH) po uzoru Komunisti¢ke Stranke
Slovenije (KSSL1.}.*

Neki srbijanski komunisti — koji se za antikonkordatske kampaaje
istakose kao prvoborci velikosrpske pace Svetosavske ideje — pocese da
rogobore, zbog tog osnivanja posebne komunisticke Stranke Hrvatske i Slo-
venije, jer da e one samo poduprijeti i onako »opasni hrvatski Sovinizam:-.

Da smiri te srpske drugove, centralni komitet K.P.J. tuma& u poseb-
nom &lanku oktobarskog »Prolefera« pravi smisao tog osnivanja.

Pod naslovom

>Srpski komunisti i osnivanje Komunisticke
Stranke Slovenije i Hrvatske«.

donosi »Proleter« na str. 8. i ovo: » . . . . mi srpski komunistitki
danovi nafe K. P. Jugoslavije, najodulevljenije pozdravljamo reorganizaciju
partije i stvaranje Komunisti¢kih stranaka Hrvatske i Slovenije . . . .« Za-
8t0? Jer na taj mnaéin »K..S, Slovenije i K. S. Hrvatske dobijaju moguénest.
da se jo3 viSe pribliZe slovenskom i hrvatskom narodu . . . .«

»Osnivanje K. 8. 8. i X. S. H. moZe da izazove neka pogresna tu-
malenja kod mnogih neobaveitenih proletera i antifasista. A sigurno je, da
ée agenti velikosrpskih fasista pokuiati, da srpskom narodu predstave
esnivanje K. S. S. i K. 8. H. kao neku pobedu separatizma i nacionalnog
hrvatskog i slovenackog Sovinizma u redovima K. P. Jugoslavije. DuZnost
nas srpskih komunista jeste da te nesporazume razjasnimo i klevetnike da
Zigodemo.

Osnivanje K. S. S. i K. S. H. ne vodi udubljivanju razdora
medu narodima Jugoslavije i jacanju separatizma i frankeo-
vadkog nacijonaliovinizma. Naprotiv, 4. Zemaljska Konferencija
K. P J (1934) resila je, da se osnuju K. S. Slovenije, Hrvatske i doc-
nije Makedonije, upravo »radi pojacanja borbe protiv naci-
jonal-Sovinistiékih uticaja i ubrzanja razvoja sopstvenih rad-
niékih kadrova.«

*Por. Zivot, 1937, str, 4924,
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Ovo je zamjerno iskreno refeno. Svrha je dakle KSH da izdvoji hrvat-
sko radnistvo iz njegovih naravnih — tj. narodnih hrvatskih okvira, te da ga
»ubrzanim razvojem« uputi u »sopstvene radnicke kadrove«, i da uopce vodi
spojatanu borbu protiv nacijonal-Sovinistitkih uticaja« u Hrvatskoj. A da se
to moze 3to uspjednije voditi uzet €e se pred hrvatskom javmoiéu hrvatsko
rupo, jer je ono jugoslavensko (KP.J) malo odvide kompromitirano.

Da ta svrha bude srpskim komunistima 3to jasnija i da se glede toga
tisto taktichkog poteza sasvim smire, Prolefer madodaje:

»Nacijonalni Sovinisti i fadisti su ti koji hode za radun svoje reakci-
onarne nacionalne burioazije da sprete slogu svojih naroda sa naro-
dom srpskim i ostalim narodima u Jugoslaviji . . . Meduiim sraséivanje
Pomunistiékog pokreta (preko novoosnovanih K S S i
K S H) sa slovenskim i hrvatskim narodima vodi ka slabljenju naci-
jonal-3ovinizma. A to ba§ vodi ka jafanju idefe bratstva hrvatskog
i slovenskog naroda sa narodom srpskim i ostalim narodima Jugoslavije na
svnovi demokratije i nacijonalne ravnopravnosti.

»Osnivanje KSS i KSH ne znaéi nikakvu pobedu sepa-
~atizma i nacijonalizma nad proleterskim i nad internacijonaliz-
mom u redovima K P J i radnicke klase.«

Ali ne samo to. To osnivanje pafe »ne znaéi ni rulenje nalela
demokratskog centralizma i jedinstva na kojem je izgraden
nui proleterski pokret, koji se bori protiv protivnika sa centralizovanim apa-
ratom sile. Osnivanje KSS i KSH ne znaci da je KP Jugoslavije iz
demokratski centralizovane partije pretvorena u ne-
k= partijskuy Federaciju. KP Jugoslavije ostaje i dalje jedin-
stvena partija osnovana na principu demokratskog centrali-
zma. KSS i KSH djeluje u okviru statuta KPJ pod jednim rukovod-
stvom CK K P Jugoslavije, jednom politikom i jéednom

isciplinomux«

Prema tome su posve krive one informacije, koje pronesofe, da KPJe
vife nema, nego da odsad postoje samo samostalne KSS i KSH.

Nasuprot je istina da nema Kom. Stranke Srbije, nego da je ta iden-
titna s KPJ (s kom. Partijom Jugoslavije} i da je ona srediinjica, kojoj su

SH i KSSI slijepo podvrgnute kao obidne partijske filijalke. 1 jer se u

srpskim rukama nalaxi centralna KPJ i njen izvréni centralni komitet C K

P. J., to je sasvim razumljivo, &to »Proleter« ispred srbijanskih komunista
zakljuduje:

»Zato mi srpski komunisti najtoplije pozdravijamo osnivanje komuni-
stitkih stranaka Slovenije i Hrvatske, kao korak naprijed u borbi za jedin-
stvo radnitke klase Jugoslavije. Mi to pozdravljamo i kao velik korak una-
?fe-d ka slozi svih neroda Jugoslavije u borbi protiv inostranog i domaéeg
gbizma, za demokratiju i nacijonalnu slobodu i ravnopravnost, za slobo-
lnu, sloZinu i miroljubivu Jugoslavijus, u kojoj bi prema
»Proleteru« i dalje vladao princip »jedinstvene partijex & la JNS, i nalelo
?lemokratskog centralizma«, o kojem medutim »svi narodi« »slobodne, sloZne
i miroljubive Jugoslavije« imaju dovoljno iskustva.

Vidi »Proleter«, br. 11, 1937, str. 10, 4.
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28, 1. 1938,

Predsjednik vlade dr. Stojadinovié Svefom arhirejskom saboru u svom
depisu pod br, 2790:

»DA NE BI BILO VISE NIKAKVE SUMNJE, to PONOVNO u ime
vlade izjavljujem, da je zaista ovaj i ovakav zakonski prijedlog definitivno
skinut s dnevnog reda.c
1, II. 1938,

Dr. M. Stojadinovié, predsjednik viade, na PONOVNI zahtjev Sv. Ar-
hijerejskog Sabora SRPSKO-PRAVOSLAVNE Crkve pod br. 1861 upotpunio
je svoju izjavu ovim rijedima:

»Cast mi je potvrditi Vam primitak vaseg pisma AS br. Zap 22. od
31/18 sijetnja tekuce godine I U IME VLADE IZJAVITI:

1. da ovaj i ovakayv konkordat s Vatikanom ne ée vise biti donosen pred
Narodnu skupitina na ozakonjenje i ,

2. DA CE VLADA PRI SVAKOM BUDUCEM SREDIVANJU SVOJIH
ODNOSA S VATIKANOM I PRI REGULIRANJU POLOZAJA RIMOKA-
TOLICKE CRKVE u Jugoslaviji u punoj mjeri postivati i primijeniti driav-
nim ustavom zajaméeno nacelo o ravnopravnosti svih zakonom priznatih vje-
roispovijesti u driavi.«*

8. 1L 1938,

CRE i§EV _AIEHIJEREJSKI SINOD SRPSKQ-PRAVOSLAVNE
izjavljuje:

UZEVSI U OBZIR SVE GORE IZLOZENO SVETI ARHIJEREJSKI
SABOR JE JEDNODUSNO USTANOVIO, DA SPOMENUTE SLUZBENE 1Z-
JAVE PRUZAJU DOVOLJINO JAMSTVQ, DA JE TAJ I TAKAV KONKOR-
DAT OD 25. SRPNJA 1935. ZAISTA DEFINITIVNO SKINUT § DNEVNOG
REDA I UGASEN I DA VISE NE CE BITI DONOSEN PRED NARODNU
SKUPSTINU NA OZAKONJENJE, PA JE SVE TO JEDNOGLASNO UZEO
NA ZNANJE. O OVOME PREKO EPARHIJSKIH ARHIJEREJA TREBA
OBAVJESTIT! SVECENSTVO I NAROD.« 8. IlI. 1938. je kraljevsko namje-
snistvo izdalo amnestiju za sva kaznena djela pocinjena prilikom zakonskog
prijedloga o konkordatu-, a 9. II. je S8V. SINOD SRPSKE PRAVOSLAVNE
Crkve skinuo sve crkvene kazne s min.islara i narodnih poslanika.! :

13, IX. 1935 : 8. 1I. 1938

13. IX. 1935 i 3. XIL. 1936 Sinod Srpske Pravoslavpme Crkve zahtijeva
da pravoslavlje ostane driavnom vjerom Jugoslavije, kao &to je nekoé bilo
drZavnom vjerom Srbije: u to ime on navijesta dugu i neumoljivu borbu kon-
kordatu,

8. II. 1938. pravoslavlie uspijeva da ostane privilegovanom vierom Ju-
goslavije. Da li na korist ili Stetu Jugoslavije — o tom e suditi povijest.

li:m moralom i sa svojom etikom izvrdili ono $to njima li¢i i $to rjima doli-
uje ., .«

»Gospodo, eto to je tako stanje, tako ponaianje, takav politicki moral
i takva politicka etika, koja se zavodi kod nas da se moramo zapitati éemu
fo vodi? Vodi u verski sukab, u versku borbu, da brat zarati s bratom. Taj i
fakav rad vodi poipunoj borbi izmedu pravoslavne i kafolicke Crhve.« G.
Vojko Cvrki¢, potpredsednik Narodne Skupstine, govor u N. Skupstini 23. VIL
1937.

2 Mi priznajemo, da toga ne razumijemo: ni kao ljudi, kao kriéani jo3
manje, a kao katolici nikako; rije& je rijet, a ugovor, ugover; pogotovo,
kad se ta rije¢ zadaje najveéoj moralnoj imstituciji svijeta — Sv. Stolici.

13 »Mi dakle fek s novim konkordafom postizemo fu versku ravnopray-
nost, o koioj je re& u nasem driavnom Ustavu i koju stalno isticemo skoro
veé 20 godina. To je gospodo istina, susta istinal« Dr. M. Stojadinovi¢, dne
8. VII. 1937, pred Odborom za proutavanje predloga zakona i konkordata.

* Poredi Glasnik Srpske Pravoslavne Pairijarsije, 15, 11. 1938, str. 41—47.
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