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jedan od njih Zivio na radun drugoga. Kristov Zivot bio je sav
i akcija i kontemplacija, najsavrsenija sinteza jednoga i dru-
goga, a Krist je s jednakom ljubaviju i s jednakom svestra-
noséu svojega biéa bio sav i u jednom i u drugom...

Ono, &me sv. Ivan zavriuje svoje evandelje, da naime
ni cijeli svijet ne bi mogao obuhvatiti knjiga, koje bi vjerno
fotografirale Kristov Zivot i rad, morali bismo reé¢i i mi obra-
dujuéi karakter Isusov. Jer {aj se zapravo posve poklapa
s cijelim Njegovim Zivotom: u tom Zivotu nema ni jedne &e-
stice, koja ne bi sva bila u jednom stilu, koja ne bi bila tem-
peramentum per excellentiam, sva u jednom izatkana s vrha
do dna, kao i Kristova nesivena haljina, za koju poganski vojni-
ci bacise kocke. Zaista! Ako se Bog uopée mogao pojaviti medu
ljudima i postati jednim od njih, tad je to mogao uéiniti samo
tako, u takovu stilu, kakav nam se oéituje u Kristovu Zivotu.
Kristov znagaj nova je potvrda, da »smo vidjeli slavu njegovuy,
slavu kao Jedinorodenoga od Oca, puna milosti i istine«. Ali
bas zato je Krist uvijek bio, jest i bit ¢e uzor svima onima,
koji ozbiljno hoée iz sebe da isteSu prave znacajeve, ideale
od ljudi, uzor, koji ne ée nikada prestati pozitivno djelovati,
nikada nidta izgubiti od svoje privlaéljivosti, ali i uzor, kojega
nitko ne ée nikada dostignutil*

K. Grimm D. 1.

-

* Literatura osim sv. Pisma uglavnom: Karl Adam, Jesus Christus;
Pinard de la Boulaye, Jésus, Fils de Di¢u; Mauriac, Vie de Jésus.

MOZE LI SE NADOMJESTITI PRIVATNO VLASNISTVO
NA ZEMLJISTU?

Postoje iri sistema po kojima bi se moglo nadomjestiti privatno
vlasnistvo na zemljidtu, i to: direkino obradivanje zemlje po driavi,
sistem slobodnih zakupnika ili da drZava veéi dio zemlji3ne rente oduzme
vlasniku direktnim porezima.

Prvi sistem zastupaju &isti marksisti. On dovodi kona¢no do ko-
lektivnog vlasniStva npa svim sredstvima proizvodnje. Zar bi se moglo
tako dobro obradivati zemlju u drZavnoj reZiji kao sada? Sam Schiffle
kaze, da je sistem latifundija sve manje unosan, &m se intenzivnije
obraduje zemlja. (»Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie«, str. 25))
Usporedimo samo 3panjolske latifundije s holandeskim seljatkim po-
sjedima ili 3tovise sa kineskim, Usporedba jasno govori za seljagko obra-
divanje, a taj sistem ba$ zna¢i uniStenje seljasiva.
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Ni sistem driavnih zakupnika, koji zagovara Walras (»Etudes d'
économie sociale«) ne zadovoljava, jer i on unistava seljastvo, Kao pri-
mjer navodi se engleski sistem zakupljivanja, ali se zaboravlja, da je
on dobrovoljan i da kraj zakupnika postoje i mnogi mali i srednji po-
sjednici, Stovie moZe se dokazati, da mnogi zakupnici vremenom pre-
kupe zemlju i postanu pravi vlasnici, A tko bi u sistemu drZave kao
zakupodaveca provedio melioracije? DrZava? — Onda dolazimo na sistem
direktnog obradivanja. Zakupnik? — A tko mu garantira, da mu se neée
zbog toga nakon izminuéa roka u movom ugovoru povisiti zakupnina ili
Stovide zemlja oduzeti? Ta sve ovisi 0 jednom inspektoru, &inovmiku, —
Taj sistem dovedi do zanemarivanja ratarstva.

Treéi sistem, t, j. sistern vrlo velikih poreza, zagovarali su John
Stuart Mill i Henry George, jer da bi se tim izbjeglo negodovanju na-
roda pri prinudnom uvedenju sistema drZavnih zakupnika. George una-
prijed opisuje $to ée se raditi tim novcem. Povisit ée se nadmice, nestat
¢e siromadtva, drZava ée promicati civilizaciju (»Progress and Povertys,
str, 292.). Sagradit e se kina, kazalita, plesne dvorane i hoteli; kraj
cesta zasadit ée se vocke. IstraZivaéi i izumitelji ée se nagradivati, Sve
te se upotrijebiti na dobro naroda {op. cit. str, 326.). Ali na pitanje
koliko ée se uzeti, nije uopée odgovorio. Uzme li se mnogo, nede se ni-
tko na¢i, koji bi obradivao zemlju, uzme li se malo, onda smo opet na
danasnjem sistemu: ostao bi obidan porez, te drZava ne bi mogla sve
ono izvriti, $to George obeéaje. Uniitenje seljadtva ili sada$nji sistem,
takove su dvije alternative. I Tolstoj spada u tu grupu. Evo jedan pasus
iz Uskrsnuéa o tom pitanju,

»Sva je zemlja zajednitka. Svi imaju na nju podjednako pravo.
Ali ima bolje i lodije zemlje. I svako Zeli da uzme dobru. Kako da se
uradi, pa da bude svima jednako? — Pa tako, da onaj, koji ima dobru,
plati onima, $to nemaju zemlje. A buduéi da je teSko odrediti tko kome
freba da plati i buduéi da za drutvene potrebe treba skupljati novce,
to treba tako uraditi, da onaj $to ima zemlje plati drudtvu za razne po-
trebe onoliko, koliko vrijedi njegova zemlja, A pladanje treba da je ta-
ko, da ne bude ni skupo, ni jeitino, Tako ¢ée svima biti podjednako.«

Jest, Tolstoj ima pravo, ali zato ne trebamo ni revolucife, ni
razli¥nih pokreta, jer je sistem, koji je on opisao veé i sada dobro po-
znat — snosljivi porezi, ne odveé¢ visoka zemljarina. Opet se vraamo
na danadnji poredak,

CEMU PRIVATNO VLASNISTVO?

Tako je duboko ukorifenjena ideja privatnog vlasnistva, da aﬁo
se ono ukine cijela dosadasnja zgrada civilizacije pada. »Le Pﬁ'ﬂmpf
du droit de propriété est inné en nous« — kaze Guy de Portalis. A koji
bi i sistem mogao da nadomjesti sistem privatnog vlasni¥tva? Da je si-
stem negativnog komunizma nemogué, ne treba dokazivati, ali ni kolek-
tivistitki nije bolji. Nemoguée je, da se obradivanje ostavlja u "U‘f'am_&
pojedinaca, a da im se prihod odurme, Ostaje samo nad dosadadnji si-
stem — sistem privatnog vlasnijtva. ) .

I povijest nam dokaznje, da je samo taj sistem moguc. Na w%em
stupnju kulture nije nigdje posiojalo kolektivno vlasniStvo. Ponavljam
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nigdje! Oni, koji navode stare Kineze i stare Peruance (Inka) zaborav-
ljaju, da je tamo zemlja bila vlasnidtvo — privatno vlasnidtve — carevo,
a car da je bio bozanstvo. Postojala je dakle teokracija, a ne komunizam.

Ni u kojem drugom sistemu nije sloboda viSe zastiena. U &istom
komunistickom sistemu pne moZe biti slobode, tamo je Zovjek rob drustva,
pa se uvijek mora pokoravati onom &inovniku — predstavniku kolektiva —
kojemu je izrufen na milost i nemilost.

Isto tako potrebno je vlasnistve i za opstanak familije. — Ako
familija treba da bude samostalan organizam u dru$tvu, da moZe odga-
jati i uzdriavati djecu, potrebno joj je vlasniStvo i iskljudiva upotreba
stana, hrane, odijela i drugih predmeta, koje treba vrlo &esto unaprijed
nabaviti, da se familiji osigura opstamak. Svijest da od njih ovisi odr-
Zanje i napredak familije poti¢e roditelje na rad, a s druge strane osje-
¢éaj djece, da su ovisna o roditeljima s obzirom na uzdrZavanje i na-
predak u dru$tva predstavlja vrlo vaZan odgojni momenat.

I za mir u drustvu potrebno je, da se zna &ije je §to, da se izbjeg-
ne neredu — bellum omnium contra omnes, Ni u uredenoj kolektivisti¢koj
drzavi nije taj uvjet ispunjen, buduéi da nema nikakove garancije, da
ée se pravedno dijeliti. Zar kontrola mase maroda? — To je nemogude,
Masa &esto ide trbuhom za kruhom, te je samo pojedinci mogu voditi,
ali takovi se ne mogu razvili u toj sredini. Raspojasana masa misli sa-
mo na momentanu korist. Da su to vode francuske revolucije znali, kaZe
i André Tardieu: »U dnu due revolucija nije s Benjaminom Constant-
om nikada prestala da misli, da su samo vlasnici-posjednici sposobni da
izvr$uju pravo glasa (»Le souverain captif«, str. 173.}.

A s mirom u drutvu spojen je i kulturni napredak. — Ne moZe
se kultura razvijati za revolucife i anarhife, niti se geniji radaju na
komandu. Ni najljepSe se sposobnosti ne mogu razviti, ako €ovjek mora
nekoliko sati da radi manuelno za svoj kruh, te se samo u slobodnim
¢asovima mo%e ~— i mora — baviti naukom ili umjetnodéu, Za to je po-
trebno da postoje i bogatiji i siroma3niji, posjednici i neposjednici, me-
cene i Stifenici — ukratko ljudi, a ne maSine. Veé je Boissy d’ Anglas,
jedan od ljudi francuske revolucije, napisao u svom referatu o tom
predmetu: »Zemlja u kojoj vladaju vlasnici-poesjednici Zivi u socijalnom
miru. Zemlja u kojoj vladaju nevlasnici u stanju je prirode ., . Samo
vlasnidtvo Zini ljude sposobnim da izvt3uju svoja polititka prava.« Malo
pretjeran, ali karakteristi®an primjer,

1 na moralni red ima privatno vlasni§tvo silan utjecaj. — Pobija-
juéi Platonove kolektivistitke ideje Aristotel se osvrée i na vlasnistvo
kao na osnov mnogih vrlina; tjera na rad, marljivost, urednost; djelo-
tvorpim se nalinom moZe pokarzati ljubav i prijateljstvo, Ukine 1i se
privatno vlasnidtvo, nestaje sve te kreposti, Jedne bi od najveéih
kreposti nestalo: dareZljivosti, jer je ona obilato davanje materijalnih
dobara drugom kojemu su potrebna. Ima li svaki svoje, moZe se razviti
najidealnije prijateljstvo i ljubav, dok su zajednitka dobra &esto uzro-
kom mrZnje i zavisti. Lijepo je to rekao Schiller:

Etwas muss er sein eifen nennen,
QOder der Mensch wird morden und brennen.

I. Korsky.



