Otajstvo ljubavi

(NOVOGODISNJI ISPIT SAVJESTI UZ REFLEKSIJE O NASOJ KAT.
AKCIJI PRED JASLICAMA)

“Da budemo hkatolici, moramo pri-
je foga biti kr&éani« Pijo XI

Novorodeno Djevigino Cedo! Dirnut tajinstvenom veli-
¢inom boziéne noéi nadvijam se nad neugledne dimenzije
Tvojega Tijela: si¢usnost me Tvoja ohrabruje, beskrajnost
me Tvoja zbunjuje.

Utjelovljena Bozja Rijeci! Htio bih da se kroz okvire
Tvojih sitnih udova vinem u Zivu neizmjernost Tvojega Bo-
zanstva, da se u Tvom i po Tvom Duhu proverem do u onu
najdublju i najplodniju intimnost, u kojoj se Ti — Logos, od
vieénosti radas od Oca, da u zajednici s Ocem od vje€nosti
i kroz vieénost 3aljes Duha — substancijsku, nestveorenu
Ljubav.

Htio bih da zaletom — ne svoje maite, jer ona je tu
jadna kao beskrilna tromest izmiljelog crva, nemoéna kao
letom svojega uma, 3to ga svijetlo Tvoje objave i snaga Tvoje
milosti s ljubavlju pridigose, prodrem, klotem i otpocinem
u bljestavoj svjetlosti Tvojega trojedinog BoZanstva. Htio bih
da zadem u taj misterij nedokudive ljubavi, koja nije mogla
ostati zatvorena u se, nego se eto utjelovila u tim sitnim
udovima, $tono ih opora slama nasih staja Zulja i grebe, da
Te veé unaprijed upozori, kako éemo Te docekivati mi —
liudi: medu svoje si doSao i tvoji Te ne
primi§e.?

Htio bih, da kroz Tvoje nejake grudi prodrem do Tvog
jedva razvijenog srca, do tog Zarista ljubavi, da se na
ajegovoj vatri zapalim, da iz njegove punine pretodim bar
nedto u sitnu lusku svoga srca; htio bik, da se utopim u

! »Pour étre catholique, il faut d° abord é&tre chrétiens, u nagovoru
predsjedniku omladinskog dijela francuske KA, dne 5. V. 1924. — Vidi
»Les Annales de I' A. C. J. F. od 15. IV, 1924., i »Semaines sociales de
France, XXe sesion, Paris, 1928., Compte reﬂdu‘w - extenso, sir, 401,
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tom moru ljubavi, da u njemu is€eznem... i u njem
zaboravim na sve ovo maleno, jadno, bijedno, $to nas na
ovom planetu okruzuje.

Htio bih..., ali mi Tvoj pogled, cijeli Tvoj boziéni mi-
sterij, ponavlja, da imam krivo. Ti nisi doSao, da nas uputis,
kako da bjezimo iz Zivota, nego da nas uvede$ u pravi pje-
gov smisao; nisi siSao k nama na ovu zemlju, da nas pougis,
kako da je prezremo, nego da nam pokaZes, kako da je po-
svetimo; nisi se umijeSao medu nas, postao jednim od nas,
da nas otrgne$ od svijeta, nego da ga preko nas obogalis
Zivotnim sokom ljubavi, DoSao si ovamo dolje, da nam
objavis Oca, da svjedo¢is za njega, a nas Salje§ u svijet, da
sviedoéimo za Tebe, utjelovijenu Istinu, ostvarenu
Pravdu, konkretizovanu Ljubav: kao8toje Otac
poslao mene, tako i ja $aljem vas..."

MARTYRES -- SVJEDOCI

Svjedociti za Tebe, privoditi jude k Tebi, to je smisao
svega apostolata Crkve, to je smisao svega apostolata KA,
foga produZenog apostolata hijerarhije: i bit éete mi
sviedocit

No svjedotiti za Te ne znadi o Tebi i 0 Tvom kriéan-
stvu samo govoriti, nego prije svega Tebe i Tvoje kriéan-
stvo prozivljavati. Ti nisi doSao na svijet, da ga
obdari§ novim sistemom. Ta bilo ih je toliko prije Tebe, a i
danas ih je toliko, da se guSimo od njihova papirnatog
mrtvilal Ti si doSao, da svijetu dade$ Zivot: veni ut
vitam habeant?®

Mi dakle, Tvoji u€enici, imamo da Sirimo Zivot, Tvoj
Zivot. A Zivot se ne dokazuje: on se prenosi Zivotom! Kriéan-
ski se Zivot prenosi i raznosi dakle samo kri¢anskim Zivo-
tom, kojega bit i znak jest ljubav?®

s Iv. 17, 18. 4 Djela Apost. 1, 8. 5 Iv. 10, 10.

¢ Crkva kao Crkva ima zajamcenu nepobjedivost, no kricanstvo
konkretizovano u pojedinim predjelima i odredenim razdobljima napre-
duje i nazaduje u omjeru kri¢anskoga Zivota doiitnih kricana, koji ga
u tim okolnostima predstavljaju. U tome i jest — ako hoéemo biti iskre-
ni, a kao kri¢anima lojalnost nam je jedna od bitnih duZnosti — &esto
puta razlog mnogim prevratima i sudbonosnim revolucijama. Okviri su
bili kr3¢anski, ali Zivotni sok, koji je pod njima klju¢ao, nije vise bio
kr¥¢anski, premda je u svojem najdubliem stremljenju zahtijevao da
bude kr3¢anski. I okviri su popucali, a nalet je nazalost esto puta odnio
nesameo okvire, nego i mnogo pravih vrijednosti.
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SVJEDOCANSTVO LJUBAVI

Medu svim znakovima, po kojima: ¢e svijet sigurno poznali, da
smo Tvoji, da Tvoj Zivot u sebi nosimo, da svjedotimo za Te, Ti si sve
prednosti dao jednome: [jubavi. Ti si to li¢no toliko puta i u tc}iko
oblika ponovio, Tvoj izabrani apostol Pavao takeder, a lvana, T‘:’o]ega
ljubimea, kojemu je to bila gotovo iskljudiva tema, da i ne spominjem,
toliko puia, da se nasim povrinim modernizovanim mozgovima to €ini
gotovo hiperbolom. A ipak je tu jezgra, sva jezgra kricanstval’

Kad nas svijetlo Tvojega Duha takne, onda snaga nasih zjenica
zamjecuje i tu — inade za nas nedokuéivu perspektivu. Ostvarena ljubav
prema bliznjemu tvori jezgru kriéanstva, jer je ona najsigurniji kriterij,
da smo u jednu ruku shvatili krécanstvo, t. j. njegov centralni misterij
— utjelovljenje, a u drugu ruku ona nas bez iluzija i unaloé Sumi auto-
sugestija, koje nas danomice salijecu i laskavo smotavaju, s neumoljivom
ickrenodéu razotkriva, da li i koliko sile bozanskoga Zivota u sebi nosimo
i u kolikoj ih mjeri ne sputavamo.

Ljubav fje najsigurniji znak, da smo shvatili Tveje ufjelovijenje:

Ti si postao ovjekom, da nas — prema smionom Augustinovu izrazu —
ucinis Bogom. Ti si preuzeo Covjefanstvo, cijelo dovijedansivo, sve u
¢ovjeCanstvu — osim grijeha — mna se, Ti si se poistovjetio s Zovijefan-

stvom, tako da nitko od nas nema viSe prava da gleda ni u kome od
Evine djece iskljuéivo Covjeka.

Pronicavo oko nafe vjere i izgradeni osjeéaj nmaSe ljubavi mora u
svakome da otkrije Tebe., Sam si mam to tako razgovijetno rekao:
Stogod ulinite jednom od najmanjih, meni ste uéinilit 1 nije ta istovjei-
nost samo izvanjska, juridi¢ka; ona je stvarna, ontoloska. Ti prelijevas
sok vlastitoga boZanskeg Zivota u nas, da tako po Tvojoj posvelnoj mi-

losti budemo jedno — mistiéno — tijelo s Tobom, da po istoj milosti
udema u naju?i odnoaj s Ocem i Duhom, kojih beskrajnu prisutnost —
zajedno s Tobom — nosimo u intimnoj dubljini svojih dua. To je eto,

8to si Ti od &ovjeka napravio, zadlo si svakoga odredio. I sloga nitko
gema prava da ga promalra u drugoj perspektivi, jer je svaka perspek-
tiva, koja ne promatra ¢ovijeka u Tebi, nesamo u svojoj srzi duboke
nekri¢anska nego i posve irealna.

Ljubav nam najnepristranije razotkriva, kaliko mi nosimo u sebi
sile boZanskoga Zivota i kolike ih ne sputavamo.

Korijen ma%e bijede i vrhunac nade ograniéenosti jest was ego-
centrizam, bilo pojedinaéni bilo zbirni. To je polazna toka paloga
govjeCanstva i kljud svih njegovih vrludanja. Ti si doSao, da sve stavis,
na svoje pravo mijesto i prije svega da uspostavid pravu perspektivy,

Stoga i jesi srediSte novoga, otkupljenoga &ovjefanstva Ti, — Kristo-
centrizam — i po Tebi Bog — teocentrizam: ut sit Deus omnia ef in
omnibus.

No kao kriterij, da li smo mi u svojoj nutarnjosti uistinu uspo-
stavili taj teocentrizam, t. j. da li smo uopée ostvarili Tvoje kriéanstvo,

7 Gal. 5, 14; Rimlj. 13, 8—10. 5 Mt. 25, 40.
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Ti postavljas ljubav i to [jubav prema bliinjemu. Na oko paradoksna
stvar, i mi svojom praksom ¢esto puta dokazujemo, da je uistinu i
smatramo paradoksom. No u stvari je ona vistinu najsigurniji kriterij,
jer mam matematickom i{oéno¥cu i pustinjatkom nepodmitljivoséu poka-
zuje, koliko smo izi8li iz sebe, da se usredoto&imo u Bogu, u Tebi, koji
si se poislovjetio s nadim bliZnjim 1 to s konkretnim bliZnjim obiéne
¢vagdadnjice, s bliznjim, s kojim se mi svaki dan susredemo, a moida i
svaki dan dosadujemo. To je Lriterij, o koji se svi pokuiaji maste, samo-
dopadnosti, nutarnje nelojalnosti nemoéno razbijaju: [jubite se medu
sebom: po fome ée svijet poznati, da ste moji ulenici®

»Po tom ¢e poznati . . .«, a ako toga nema, naSom nas krivnjom
svijet me le prepoznati. I to ne samo nas — to bi bilo naime vrlo spo-
redno —, nego radi nas ne ée prepoznati ni Tebe, jer ¢e mu nala kari-
katura zasjeniti svijetle obrise Tvojega boZanskog lika, Zivotvorne zrake
Tvojega Evandelja. Da, ne ée nas prepoznati, jer je »kr$éanstvo« bez
ljubavi ofajna kountradikeija, a »kricanski« apostolat bez ljubavi jedna
hipokrizija, koja sama trne ZiZak, da uirnulom ztbljom unosi »svietlosts,
paralizovanim Zivolom saopéuje Zivot!

Kako mi, Gospedine, sviedodimo za Te u Tvom i nasem
dragom hrvatskom narodu, u koji nas je Tvoja ljubav posta-
vila? Kako svjedoti za Te nasa KA — uZa i prodirena —,
koja je narodito i izri¢ito zvana, da staro i nekoé slavno
hrvatsko kraljevstvo zadahne snaznim duhom 1 bujnim Zi-
votom Tvojega svetoga kraljevstva? Da i ju je resio i da Ii
je resi bitni znak Tvojih djela, znak, $§to ga apsolutno nista
ne moZe da zamijeni, nikakav surogat da nadomiesti; da li
je sva udarena Zigom ljubavi?

To je bitno i osnovno pitanje nase kao i svake KA, sva-
koga apostolata, i zato nas ono ne smije ostaviti ravnodus-
nima, jer o njemu ovisi ne samo sav uspjeh, nego i sav smisao
KA. Osnovno pitanje, stoga moramo imati sami dovoljno
odvaZnosti i lojalnosti, da ga otvoreno uo€imo, da o njemu od
vremena do vremena udesimo i osobni 1 javni »ispit saviesti«.

Uvjereni smo, da ne ¢emo time unikome dati razloga opravdancij
sablazni, Nikome medu nama, jer nam ogledanje u tom evandeoskom
zrcalu ljubavi moZe i mora samo da proéisti pogled, pokricani djelat-
nost i sva sredstva, kojih se u toj djelatnosti lacamo. Nikome od pro-
fivnika ili od onih, koji su daleko od Crkve: jer, ako su lojalmi, priznat
¢e nam, da ozbiljno shvadamo svoje kr3éanstvo, svoiu KA, da po Utite-
ljevu nalogu’® vadimo najprije drvije ispod svojih vijeda; ako su neiskre-
ni te se farizejski sablaZnjuju, onda im nemamo niita da kaZemo osim
moida onu Tvoju, o dobri Ucitelju: pobijeljeni grobovi . . .1

No to, $to sebe, $to svoju KA i svoju katolicku djelatnost ogle-
davamo u prizmi kr§¢anske ljubavi, niposto ne znaci, da ljubavi u nasoj

® Iv, 13, 34—35. w Mt 7, 3. u Mt 23, 27.
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KA, u npado; katolickoj djelatnost nema, Nasuprot! Mi bisme ovdje
mog!li nanizali nesamo desetke, nego i stotine velikih i poZrtvovnih dufa,
koje se u tihom i ustrajnom radu, u jakem dru$tvenom nastojanju s
mnego iskrene ljubavi i prokusane samozataje trofe za Kmlievstw?
Kristovo. I nesebiéna ljubav te naje brace i tih nadih sestara tvori
sréiku nase KA, oni su njen kvasac, jamstvo njenih svrhunaravnih
uspjeha.

Jer je to »ispit savjestis, mi éemo osvijetliti zasjenjeny, negativou
strany, ono, §to bi nam jo trebalo od ljubavi, jer je svaki manjak ljubavi
vaZan, vrlo vazanm, a za KA je sudbonosan.

Gospodine, daj nam mira, mufevne istinoljubivosti i nad.asve
krepke iskrenosti prema samima sebi, da upoznamo sve smetnje, kojima
Tvoju ljubav sapinjemo, da ih upoznamo i s Tvojom pomocéu odstranimo:
srca nade, svijetlom Svojega Duha, Gospodine, proéisti . . . *

Ako se trijezno i objektivho zamislimo u ono, §$to se
zbiva oko nas i medu nama, moramo priznati, da se i u nadoy
katolickoj javnoj djelatnosti lako zna uvuéi i da se uvukao
neki mentalitet, koji u svojoj biti ne vodi ozbiljnog racuna
o krs¢anskoj ljubavi u njenom dubokom dogmaiskom i mo-
ralnom smisly, u smisly, po kojem je ljubav uistinu jezgra
krSéanstva. Istina, taj mentalitet od vremena do vremena —
pa i gesto — dadne po koji izvanjski i rjediti komplimenat
ljubavi, no en joj unatod tome u stvari ostaje tud, jer je od
te ljubavi napravie ¢udnu karikaturu, koje Krist sigurno ne
bi prepoznao.*

Nesvijesno se medu nas prokralo —— a mozda i udoma-
¢ilo — shvadanje, koje je jaku kricamsku ljubav, opseg
kric¢anske ljubavi — $to je po svojoj biti osnovna i nenado-
mjestiva norma svih na&ih privatnih, javnih pa i najnutarnijih
odnoSaja: misli, Zelja pa ¢ak i osjetaja prema bliZnjemu,
svakome bliznjemu —, skudilo na davanje milostinje, a
obvezu ljubavi, koju Krist nije samo stavio na prvo mjesto,
nego je i proglasio mjerilom svih nasih ostalih duZnosti — u

12 Votivna Misa Svetom Duhu, Molitva.

** Toliko, da bude sasvim jasno, u kojem su duhu pisani i reci.
i da se u njima ne tra%i ono, ega u njima pema, Oni idu samo za tim,
da osvijetle i stave u konkretni relijef jedan mentalitet, koji je u sebi
bolestan, nekr&anski, koji nam svima smeta, od kojega svi trpimo, a naj-
viSe sama BoZzja stvar, i da upozore na duinost, koju svi imamo, da tai
mentalitet #o prije i $to energitnije likvidiramo. Svaki pocevdi od sebe,
u svome srcw, pa svuda dokle dopire nas osobni ili kolektivni utjecai.
Veritas liberabit vos: jedina ¢ée pas istina osloboditi
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tome stoje zakon i proroci'* —— takoreéi iznakazilo u nekakav
luksuzni nakit, koji je dobar za ukras, ali se i bez njega mozZe
biti »postenim« ¢oviekom i »dobrim« katolikom, nakit, za
koji se i ne sluti, da moZe biti izvorom teSke obvezanosti,
obvezanosti pod smrtnim grijehom.

To shvac¢anje poistovijetilo je pronicavu krséansku lju-
bav sa naivnodéu, ne sluteéi, da time pravi od sredisnje
kri¢anske kreposti pravu nakazu. Kao da ljubav — vrhunac
i veza svih kreposti’” — moZe biti istovjetna s nedim, §io je
naprosto negacija kreposti: jer naivnost po svojoj naravi ne
znad&i nista drugo, nego manjak zdravoga suda, nedostatak
nuzne pronicavosti i poirebne razboritosti.*’

Krséanska je ljubav medutim daleko od toga, da se u
nama kao subjekiu svede na neko neodredeno cuvstvo, §to
¢éemo pa od vremena do vremena osjetiti, a u bliZnjem kao
objektu na vanjsku bijedu, kojoj éemo pomoéi milostinjom.
Ona je i to, alinije samo to. Ona ima kudikamo veéih
zahtjeva, Ona se u nama kao u subjektu odnosi na cijelo
na$e biée: na naSa djela, rijedi, zelje, misli pa i na naj-
skrovitije osjeéaje, a u bliZznjem kao svom objektu proteze
se takoder na cijelo njegovo biée, jer cijeloj nje-
govoj osobi kao osobi Zeli dobro: »Ljubi bliZnjega svoga
kao samoga sebe«,'” »kao $to sam ja vas ljubio«.™

PRINCIPIS INSTA

U Hljubavi prema bliznjemu moramo lugiti — to niposto
ne znati, da smijemo i rastavljati — dvostruku obvezu: po-
zitivau i negativnu.

Negativna nam zabranjuje, da bliZnjemu nikada
nikakova zla ne ulinimo, ona nas veZe uvijek i svagdje, i
nitko nas od nje ne moze oprostiti. Ona je po svojoj naravi
teska, pocinja se objekiivno smrini grijeh, a, ako je stvar
manja, laki grijeh. No ne zaboravimo, da je laki grijeh pravi
grijeh, dakle pravo, objektivno zlo, negacija BoZjega prava.
I ti grijesi protiv ljubavi — nazalost i cbjektivno smrtni gri-

# Mt, 7, 12; Gal. 5, 14; Rimlj. 13, 8—10.

5 Kolos. 3, 15.

' § istoga razloga naivnost nije istovjelna ai s welikom krepo$éa
sv. jednostavnosti — simplicitas —- koja u odnofaju prema Bogu rnadi
nale neogranifeno i djetinjski kristalno predanj¢ Bogu, nafem ocy, a u
odnoaju prema bliZnjemu oznaduje duZnu otvorenost i bratsku iskrenost
— dakako u granicama evandeoske razboritosti: sit vester sermo: est,
est et non, non (Mt 5, 37).

17 Mt. 22, 39. 13 Ty, 15, 13.
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jesi'® bez sumnje su ona magla, koja najviSe zastire svjetlost
kralievstva Kristova na zemlji i ometa Njegov pobjedo-
nosni tok. L

Pozitivna obveza ljubavi trazi, da bliznjemu prema
nasim i njegovim prilikama &inimo dobro. Pri tome ne smi-
jemo smetnuti s uma, da i ta pozitivna ohveza. moZe u s:tano-
vitim slu¢ajevima biti teska obveza, da postoje 1 gryjesi pro-
pusta, koji u stanovitim okolnostima mogu da budu i teski,
narocito ako proizlaze iz ustaljenoga stava i proracunatog
nastojanja da umanjimo bliZnjega.

Obje obveze, pozitivna i negativna, vuku svoj korijer iz onoga
dubokog smjera, koji bi morao da bude drugom naravi svakog kricanina,
po kojem bliznjemu iskreno i stvarno Zelimo dobro. U tome i jest ljubav
u ontoloskom smislu, da dobro Zelimo bliZnjemu, jer bliinjega po izri-
&itoj Kristovoj rijedi identificiramo ne samo s nama samima, nego s
Kristom . . . Stoga se sve u ljubavi ravna i mjeri prema tome naSem
nutarnjem stavu, nutarnjem raspoloZenju, §to ga goiimo prema bliZnjemu.
Zato i neke naoko »sitnex stvari i potezi mogu da budu teske, smrine
povrede [jubavi, ako su po svojem duhu negacija foga temeljnog smjera,
toga osnovnog raspolozenja, §to ga kr3éanska ljubav zahtijeva. Kr$éan-
stvo je naime prije svega vjera nutarnjih vrednota, intimnih, stvarnih
raspoloZenja dule: blaZeni &istoga srce.?® Stoga ni namjeften obraz ni
nasmijeSene usne ni rabinske smicalice ni suptilne distinkcije ne mogu
da zamijene ili promjene onoga, §to je unutra: Deus intuetur cor. Ako
vafa pravednost ne bude veéa od one knjiZevnika t farizeja . . . 2!

»NE LJUBIMO RIJECJU I JEZIKOM NEGO DJELOM I ISTINOM.22

Postoje neke sigurne i objektivne norme, po kojima
¢emo bez iluzija — koje inade na tom polju obiluju — naj-
bolje biti na &istu, da li uopée posjedujemo pravu kri¢ansku
ljubav i koliko u njenu t. j. u kri¢anskom dubu upravijamo
svoj rad, svoj apostolat u KA,

1 Velimo »objektivno smrini«, jer u konkretsu iniimnost dusa

vidi samo Bog. Deus cui omne cor patet . . . quem nullum secretum
latet, (Molitva Duhu Svetom).
* Mt 5, 8. — To je tako istina, da je u tome stajala i bit cijeloga

sukoba izmedu Krista osloboditelja i ropskog formalizma knjiZevnika i
farizeja. Vidi veliCanstveni govor Kristov u Mt. 5, 20 i Mt, 23,

Farizeji su sveli religiju na ceremonijal, na etiketu, na ofajni niz
formainosti bez ikakva odnoSaja s unutarnjom vrednotom; liberalni pro-
testantizam i modernizam napraviSe od religije neku eterizovanu stvar-
nost, koja se uopée u vanjskom Zivotu nema da odituje; u kricanstvu
vanjstina ima da bude odsjev — ne pokrivad — nutarnje vrijednosti, iz
koje proizlazi.

2t Mt 5, 20. 22 1, Iv. 3, 18.



Krséanska je ljubav prije svega prave dn a, Istil_‘l:'t,
ljubav nije identiéna s pravedno$éu, ona znaci 1 zahtijeva viSe
od pravednosti, ali ona pretpostavlja i u sebi sadrzava pra-
vednost kao nizi stepen i bitni uvjet. Pravednost naime od
nas neumoljivo traZi, da bliZnjemu d.ad-emo- ono, §to ga u
strogom smislu rijedi ide. Ljubav zahtileva to ka(? prvi uvjet,
pade jos i vise, Iz toga je jasno, da »I]ubav<<1”k0]§1 bliZnjemu
ne daje onoga, na §to on ima pravo, uop¢e nije ljubav, nego
hipokritska iluzija.

Dobro. No 3to se ti¢e naSega apostolata, nasega kato-
litckog druStvenog rada? Nama se moZda &ini, da se ne tice
nista, jer smo stekli naviku, da povezujemo pojam pravedno-
sti gotovo iskljuéivo s pojmom ekonomske pravednosti, s poj-
mom sedme zapovijedi: ne ukradi.

Pojam je pravednosti medutim mnogo opseZniji. Pra-
vednost se ti¢e cijele osobe bliZznjega, a ne samo nje-
gova dZepa. Ona se pace vise ii¢e onih stvari, u kojima se
neposredno radi o osobi bliznjega kao osobi. Najveée u ¢o-
vieku jest osobnost, a ne ekonomski poloZaj. Svojom je na-
ime osobom &ovjek ono, §to jest: autonomno bice, odraz
Bozje osobnosti na zemlji. Ako mi drukéije sudimo, to znadi,
da je naSe shvaéanje materijalizovano, natrunjeno nekr$éan-
skom atmosferom, koja nas odasvud okruzZuje.

Na koji se nadin dogada, da nasi medusobni odnoSaji
u katolickom radu ne odgovaraju ovom prvom zahtjevu
kri¢anske ljubavi: pravednosti?

NazZalost na viSe nacina. Uglavmom su tri: nema sz
dovolino na umu, da bliZznji — bilo pojedinac, bilo kolektiv:
dru$tvo, organizacija, zavod, institucija — ima strogo
pravo na dobar glas; da isti bliznji ima pravo na
na§ objektivan sud, i da je duZnost diskrecije
ne samo duZnost i to velika duinost krséanske
lijubavi, mnego u stanovitim i destim sludajevima i duz-
nost stroge pravednosti

DOBAR GLAS

Negativni oblik te stroge duZnosti zacrtava dekalog:
»Ne reci lazna sviedoganstva ma bliznjega svoga«, a Evan-
delje pozitivno nadovezuje: »Stogod zelite, da ljudi vama
Cine, ¢inite i vi njima,«* .
Svaki je ¢oviek po svojoj naravi druStveno bife, stoga svaki
¢ovjek ima naravmo prave na ono, §o njega kao osobu normalno skop-

B Mt 7, 12
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¢ava u drudtvo, po &emu drudive zauzima svoj stav prema njemu, a to
je »dobar glas«, §to ga on u dotiénom drustvu uZiva. To je zadnji filo-
gofski temelj Zovjekova prava na dobar glas.

S istoga razloga organizacija, zaved, institucija, koje pretstavliaju
nesamo skup pojedinaca, nego osim toga satinjavaju posebnu stvarnos!
za se, novu osobu u moralnom smislu, s istoga razloga i te moralne je-
dinice kao jedinice imaju pravo na dobar glas, jer je on i za njih nor-
malna kop&a, koja th povezuje s dru$tvenom cjelinom, i prema kojoj
drudtvo udeSava svoje odno3aje prema njima.

TO JE PRAVO APSOLUTNO:

Ako tom »dobrom glasu« odgovara i ontoloska stvarnost, t. j. ako
&oviekova djelatnost u najsirem smislu — sve, $to proizlazi iz njegove
osobe kao svog pocela te je vanjski odsjev njegove nutarnje vrijednosti
— odgovara njegovim duZnostima i konkretno kricanina.

Odatle iskrsava za drugog duZnost, da upoznav$i u éovjeku pravil-
most odnodaja izmedu njegove osobe i njegovih duinosti, tu pravilnost
i prizna u svom sudu i u svojim rijeéima. U svom sudu: da mu sud od-
govara realnosti -— da bude istinit; u svojim rijec¢ima: da vanjski izrazaj
suda odgovara nutarnjem njegovu sadrZaju — da bude iskren.

To je duboki razlog, zasto je klevefa moralno zlo i stoga apsolutno
nikada dopusiena. Ona je zapravo lrostruko moralno zlo: po njoj se
bliZnjemu pripisuje akcija, s kojom on nema nikakove veze: tvrdi se
dakle nesto, $to je izvan objektivne stvarnosti, izvan istine, dakle laz;
po njoj se bliZnjemu ote$€ava ili onemoguéuje poloZaj u drustvu, buduéi
da mu se potkapa vez, koji ga s druitvom spaja i na koji on ima sfroge
provo; dakle je kleveta uvijek i nepravda; ona je usto tetka povreda
ljubavi, jer bliZnjemu ne damo ni cno, §to ga strogo ide, a kamo li da
ga ljubimo »kao same sebe«2* i kao »$to je Krist ljubio nas«.:

Pravo na dobar glas tako je vezans na ¢ovjekovu osobu i njoj
tako potrebno, da Covjek ima na nj pravo, iako se on privatno ili u za-
tvorenom krugu o svoje duzZnosti ogrijelio. Odatle oni zakljudci kriéan-
ske moralke, da se tajni i nepoznati prekriaji bliZnjega ne smiju &initi
javnima, ako za to nema dovoljnoga, razmjernoga razloga.

Duboki razlog toj diskreciji jest i opet sama narav »dobroga
glasa«, On je, kako rekosmo, veza, koja bliznjega kao osobu povezuje s
drudtvom. Ako se bliznji u pojedinim elementima i potajno ogrijefio o
#voje duZnosti, ne smijemo toga radi kidati le osnovne veze, koja mu u
drustvu omoguduje ne samo djelovanje, nego i sam zivot, jer je ta veza,
bar u svojim najosnovnijim elementima, jedna nerazdjeljiva cjelina.
koja kao takova cijela ili stoji ili pada.

Ne smijemo mu te veze dokidati, ako za to mema razmjernoga
razloga, kojemu ¢e povod biti obiéno trostruk. Opée dobro, koje je u
evakom slucaju veée od dobra pojedinaca; Sfeta frecega i nevinoga, koji
bi radi toga mogao irpjeti, i napokon razmjerna $teta ili razmjerno dobro
onoga, koji za taj dotiéni prekr3aj zna .. .

# Mt, 19, 19. * Jy. 15, 13.
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Bez tih se ozbiljnih razloga svako izno3enje tajnih prekriaja
bliZnjega protivi pravednosti i ljubavi.?®

Stoga su i kleveta i ogovaranje po svojoj naravi teski grijesi; akow
teskoj stvari svijesno ogovaramo ili kleve¢emo, pofinjamo smrtni grijeh.
A smrtni grijeh pripada osnovnim pojmovima o kr$éanstvu. Buduéi da
su kleveta i ogovaranje grijesi nesamo protiv ljubavi, nego i proti pra-
vednosti, to ova zadnja zahtijeva, da za njih i zadovoljimo, nadeknadivsi
na prikladan naéin Stetu, 3to smo je bliZnjemu svojim postupkom stvarne
i svijesno prouzrokovali.

NOS AUTEM. ..

To su nalela i to — ne zaboravimo — osnovna
nacela nasih kriéanskih odnosaja prema bliZnjemu.

Imajmo iskrenosti i odvaZnosti, te se zapitajmo, da li
su ona uistinu bila, a i da li jesu nadela naSe katolicke dje-
latnosti.

Malo primjene, ili bolje, nekoliko napomena za primje-
nu, koju éemo sami pred Gospodinom nastaviti i zavesti u
pojedinosti: in omni caritate et in omni veritate — ne ce
Skoditi.,

Da li smo mi pazili na dobar glas bliznjega i to nasega
konkretnog najbliZega: nasih sukatolika, nasih suradnika u
istom apostolatu — premda moZda u drugom obliku, u drugoj
grupaciji, po drugoj metodi, ali u krilu i pod ljubeznom paz-
njom iste Majke Crkve?

Ili smo taj dobar glas povla&ili po modvari &arsijskog
zanimanja, a s njim po istoj] modvari — iako ne svijesno, a
ono duboko realno — povlaéili i Krista, Kristovu pravednost,
Kristovu ljubav...?

Gospodin jedini vidi sve zapletaje i svu sloZenost ljud-
skoga srca. On jedini prodire u onu za nas nikad posvema
prozirnu zonu, u kojoj se ljudska ogranicenost kriZa sa po-
manjkanjem dobre volje, samilosna slabo¢a ispreplide s pri-
mjesom zlobe. Gospodin jedini vidi, on jedini sudi.

__ Mi upoznavamo samo ono, $to se objektivno opaza, ite
objektivno nije u skladu s kri¢anskom ljubavlju i praved-
noséu, 3to im se objektivno protivi. A toga, naZalost, ima.

* Velimo tajni prekriaj. Stoga nije ogovaranie otkriti prekr3aj,
nad kojim je izredena bilo sluhena sudbena osuda, bilo da je faktitno
ve¢ poznat ili ¢e naskoro neizbjeZivo biti poznatim. — Pravednost u tim
slutajevima ne ¢e biti povrijedena, no ne velimo, da bezrazloino razno-
fenje tih stvari ne ¢e biti u stanovitim slufajevima bez veée ili manje
povrede ljubavi,
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Mozda manje nego prije, ali jo§ uvijek dovolino, da dobar
dio nafe djelatnosti udini neplodnom, da jako sapne nuZni
polet naSega apostolata, nase KA.

Ima toga, jer se medu nama katolicima, medu nadim
katolickim aktivnim krugovima uvrijeZio za lojalnoga kr3ca-
nina neshvatljiv postupak, da se bliznjemu skida njegov do-
bar glas — i to s takovom lakoéom, s takovim »pqseblrazu-
mijevanjeme, kao da se radi o najbezazlenijoj stvari! ‘

Osobito se ta nekriéanska navika zapaZa u prosudiva-
nju pojedinaca, drutva, organizacija, zavoda, pa i samih
crkvenih ustanova, ako se pojedinci, organizacije i ustanove
ne slau s »mojim« naziranjem, s naziranjem, metodama
i strukturom »moje« skupine, ako ne ée da udu pod zonu
osobnog ili kolektivnog utjecaja »na & e« organizacije. Ma-
lo je pritom stalo, 3to su oni u istoj Crkvi, §to za istoga Kri-
sta rade, Oni nisu »na8i«, pa kao da je sve »dopusteno«, da
ih umanjim. I dakako, kad osobni ili kolektivni egoizam
po¢ne jednom da ovako umuje, onda je tesko znati, §to si on
sve ne smatra »dopuStenime.

Ogovaranje, i. j. neopravdano iznoSenje stvarnih pogre-
gaka bliZnjega, njemu uopée ne zadaje nikakova grizodusja,
iako se ogito protivi kridanskoj pravednosti, da o ljubavi i
ne govorimo. Ta je kricéanska delikatnost njemu strahovito
udaljena nepoznanica, njemu, koji se ne Zaca obojiti bliznjega
¢ak i onim, §to se u iskrenom kriéanskom narjedju zove —
klevetom, lazju,

Koliko smo puta imali prilike vidjeti, kako se crna
pjena tog zasebnog i zbirnog egoizma nadvladi i zavlaéi u
nasu katolicku djelatnost, kako njena hladna i poganska pri-
sutnost potiskuje u pozadinu svjetlost Kristove prisutnosti!
Mnogi je od nas imao prilike, da na svoje usi &uje, kako se
na pr. jedna pogreska bliZnjega strahovito uveéava, kako se
brzo i na laku ruku generalizira, s kakovom se spremnoiéuy,
da ne reknem, zlorado$éu, pojedinaéna pogreska pripisuje
cijelom udruZenju, cijeloj zajednici; kako se te pogreske bliz-
njega — bez ikakvog Zacanja i bez najosnovnije kriti¢nosti
prepriavaju; i 3to je najgore, s kakovom se neshvatljivom
bezbriZznoséu kojiput upravo izmisljaju omalne stvari
i uporno prisivaju na leda bliznjemu; kako se ti crni prikazi
raznose i pred »malenima«, priprostima, bez ikakva obzira
na sablazan, koja im se time pruZa i bez ikakva obzira na
ozbiljnu Gospodinovu opomenu: »Potrebno je da bude sa-
blazni, ali jao si ga onome, po kome sablazan dolazi.. .«
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A Gemu sve to? Da se zadovolji svijesnom ili nesvijes-
nom — ali stvarnom — osobnom ili proSirenom egoizmu,
koji hoée da umanii bliznjega, njegovu o§obu. njegovu grupa-
ciju, ne brineéi se za to, $to umanjujuéi bliZnjega, umanjuje
i Crkvy, umanjuje i Krista: quaerunt quae sua sunt, ..

»NEMOJTE SUDITI. . .«*7

Kriéanstvo medutim nije samo religija vanjitine. To je
bio neplodni rabinski farizejizam, Vanjitina je odsjev nutar-
njosti, inage je licemjerstvo. Stoga kriéanska ljubav i pra-
vednost ne zahtijevaju samo, da bliZnjega ne unistavamo kle-
vetom i ne umanjujemo ogovaranjem: ona ide do korijena i
od nas traZi, da svoj sud o bliZnjemu stavimo u sklad s objek-
tivnom realnoséu.

Stoga u kr3éanskoj moralci, gdje je rijeé o pravednosti
i ljubavi, postoji posebno poglavlje »de iudicio temerario«,
o preuzetnom sudu. Tim preuzetnim sudom o bliZnjemu mo-
Zemo da teSko povrijedimo nesamo ljubav, nego i praved-
nost ako uporno, svijesno i bez dovoljnih
razloga u teikoj stvari bliZznjega zlo sudimo.

Duboki je razlog i opet u naSoj duzZnosti, da svoj sud
udeiavamo prema objektivnoj stvarnosti, prema istini, i u
pravu, $to ga bliZznji ima na na$ dobar sud, ako nemamo si-
gurnih i razmjerno ozbiljnih i teskih razloga za protivno. Ne--
mo malus, nisi probetur!

A nasi sudovi o bliZenjemu, o bliZnjima druge skupine,
drugoda mentaliteta, drugoga smjera?

S kolikom se lakoéom, gotovo kao za igru, izri€u i naj-
nepovoljniji i najkrupniji sudovi o tvome bliznjemu! S koli-
kom se neozbiljnom nesamostalnoséu takovi sudovi kao go-
tova stvar primaju i usvajaju, bez ikakova osje€aja za naj-
elementarniju duZnost — nesamo kriéanina, nego i svakoga
razboritog ¢éovijeka —, da ih temeljito provjerimo, prije no
$to im dademo pristanak svojega uma — prosvijetljenog pri-
sutnoséu vjeéne Rijedi —, a pogotovu prije no $to ih saopéi-
mo drugima.

Kako se lako apostolat na taj naéin zatrpava i potkapa
objektivno teikim grijesima, kako se lako sapinje i izobli-
¢uje tamnim naslagama lagih grijeha, grijeha proti osnovnim
kri¢anskim krepostima: ljubavi, pravednosti i istinitosti, A
Gospodin nas je nazvao sinovima svijetla!

Mt 7, 1



13

»NEC INDIFFERENTER OMNIA CREDERE, NEQUE DE FACILI ULTE-
RIUS EFFARI, .. ! NEC OMNI VENTO VERBORUM CIRCUMFERRJ«?*

Diskrecija{ — Velika krepost kri¢anske praved-
nosti, velika profinjenost kri¢anske ljubavi — ali i velika
rijetkost.

Sva se osnivana $tovanju, S$toga dugujemo sva-
kom &vieku kao osobi Svaki je naime Covjek
uistinu svijet za se, autonomno bice, koje ima da slobod-
no i svijesno ostvari svoju svrhu: sjedinjenje s Bo-
gom u potpunom predanju Bogu. Istina, on je organski uklop-
ljen u zajednicu kao udo, ali kao udo, koje osim uloge uda ima i
svoju osobnu svrinost, i stoga ga drustvo ne moze nikad
upotrijebiti ili preko njega prijeéi kao preko pukog sredstva.
Ono ne moZe i ne smije da s njega skine svetoga karaktera
osobe, slobodnog spoznajnog bica, koje je potpuno gospo-
darom svojega nutarnjega svijeta, u kojega intimni misteri]
ima pravo da ulazi samo Onaj, kojega smo osobnosti dionici.
Nitko nema prava da silom zadire u to svetiste, da ga indi-
skretno razgaljuje.

Imamo pravo da u nj zavirimo utoliko, ukoliko nam se
bliZznji saopé¢i. On to &ini ili posve spontano, §to biva u pri-
jateljstvu, u ljubavi, ili prisiljen potrebom, ukoliko je kao
udo zajednice o njoj ovisan i treba njene fizicke ili moralne
pomoéi, da tako potpunije ostvari sebe, a tim potpunije ostva-
ri i drustvo.

Iz toga Stovanja, 5to ga dugujemo osobi bliZnjega kao
osobi i s obzirom na njenu ovisnost u drustvu, proizlazi za
nas duZnost diskrecije, duznost tajne: da bliZnjega, ukoliko
nam se on sam, ili ukoliko su mam ga drugi povjerili, ne
povjeravamo dalje, osim ukoliko nas on sam ili narav stvari
na to ovlasti,

Jer nam se bliZnji na razme nadine povjerava ili biva povjeren, to
je razna i cbveza s naSe strane,

Prijateljsko saopcenje, za koje nas bliZnji poslije povjerene
stvari zamoli za diskreciju: secretum promissum — obeéana tajna, nije
obiine s miegove strane smatrana kao obveza za strogu tajnost. Prema
tome ozbiljan i razmjerno (proporcijski) vaZan razlog pretpostavija, da
nas bliZnji ne smatra obvezanima na Sutnju ili da nas bar razborito ne
moZe smatrati na nju vezanima. — Istiemo »obitno«, jer, ako je iz izri-
&ite izjave ili iz ckolnosti jasno, da se bliZnji u tom slu€aju povjerio pod

 Nasljeduj Krista, knj. 3, gl. 45, 5, — »Ne valja sve slijepo
vjerovati, ni na laku ruku dalje prepriGavati . .. niti ce dati nosati
vijetrom rijedi . . .«
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strogu tajnu, onda smo duZai postivati njegovu izrid¢itu volju, izuzev$i
slucajeve, koji nas od tajnosti odrefuju.*

»Naravna tajna«, koja slijedi iz same naravi stvari: osobne stvari
bliZnjega, nutarnje stvari zavoda, organizacije, drustva, i zdrave uprave,
veé po samoj svojoj prirodi veZu u pravednosti, i to u tetkim stvarima
pod teskim grijehom.

»Povierena fajnac, u kojoj se bliZnji povjerava, posto mu se prije
obeéalo izricito ili implicite obdrZavanje tajne. Obitno je tu po srijedi
potreba bliznjega, bilo fizicka bilo moralna. Tako se povjerava lije¢nikuy,
advokatu, suca itd. Krienjem te tajne uvijek se grijesi o pravednost, i
u teskoj stvari tesko.

Vrlo ¢est i narolit nadin, na koji nam se bliZnji povjerava, jest
dopisivanje. Tu valja istadi, da se o pravednost i ljubav ne ogrjesuje
samo ongj, koji ¢ita tude listove, nego i sam primalac, ako ih protiv volje
pisceve saopéuje drugima, za koje oni nisu pisani, kojima auktor ne ée
da se povjeri,

Tako nadela kri¢anske ljubavi i kr¥éanske pravednosti.
Koliko li diskrecije, tankoéutnosti, $tovanja prema bliZnje-
mu! Osobito, ako uzmemo u obzir, da kriéanin ne mora iz-
bjegavati samo smrtne grijehe, a ni samo lake, nego da kr-
kriéanstvo svojom nutarnjom pokretljivodéu zahtijeva od nas
sve viSe obazrivosti prema bliZnjemu, sve snaZniji napredak
u ljubavi.

A nad3a praksa? — U na$im kruZocima, skupinama,
drustvima, javnoj djelatnosti, naSem »apostolskom« radu?

Kako bi ¢ovjek &esto puta zaZelio viSe muZevnosti,
viSe sposobnosti za Sutnju, zrelu, plodnu Sutnju!

Kako se na laku ruku izlaZe trZnom vietru sve, 5to je
bliZnji povjerio, bez obzira, da li ée to njemu biti opravdano
krivo, da li ée to njega ogord&iti, umanijiti! Jo§ nisi ni dorekao,
veé te se na devet strana ponavlja. Pa jo§ kako! Nerijetko
tako izoblieno, da nije samo nestalo diskrecije, nego nema
vise ni istine kod nas ... I kod svega toga mi se tjesimo time,
da »katolicki« djelujemo...

Kriste, kako Te mi éesto izoblidujemo! Quo vadis, Do-
mine? — Mane nobiscum quoniam advesperascit . . .

% Rije¥eni smo tajne: wopde, ako je doti¢na stvar na bilo koji
drugi nadin veé¢ razglatena, dakle prestala biti tajnom, ili ako s pravom
pretpostavljamo dopustenje onoga, koji nam je stvar povjerio. U poseb-
nim sluéajevima: »naravna tajna« presiaje, kad je ne mofemo obdrZavati
bez velike svoje 3tete ili koga trecega. — »Povierena tajna« prestaje,
kad je radi nje u tedkoj pogibelji opée dobro, dobro koje zajednice, ili
bi radi nje imao tesko da trpi tkoged nevin ili onaj, kojemu je tajna
povjerena, ili onaj, kofi je tajnu povijerio.
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»DILECTIO SINE SIMULATIONE.. .2

Ljubav je istinita, iskrena. -—‘Liubay bez
pravednosti jest namirisani oblik savrSenog egoizma; liubav
bez iskrenosti jest ulaiteno prodelje savrSene hipokrizije.

Ljubav je istinita, iskrena vertikalno i horizontalno.
Iskrena vertikalno: prema gore, prema auktoritetu.

Da li je iskrena vertikalno, pokazat ée otito i
jedino zdrava i muZevna poslusnost. Poslu$nost, koja nema
niita zajednitko s dodvorivanjem, s laskanjem,

Dodvorica znaéi dvostruku uvredu za kriéansku poslus-
nost: uvredu podéinjenog, jer slobodu i jednostavnost djece
Bozje ukalupljuje u nedostojnu servilnost, s kojom je krican-
stvo obradunalo: non filii servae sed liberae; uvredu za aukto-
ritet, jer ga u isti mah drZi i ograni€enim i ta§tim, Ograni-
Zenim, jer ga smatra nesposobnim, da prozre laskavievu
pravu namjeru; tastim, jer pokusava, da nizom epiteta uijece
na njegovu volju.**

% Rimlj. 12, 9.

31 Razumije se, da s laskanjem nema nikakove veze iskreno t
srdaéno priznavanje dobra, Sto ga je bliZnji udinio. Ono je pale vrlo
&esto duZnost kriéanske ljubavi, jer priznavajuéi bliZnjemu dobre, Sto
ga je ucinio, mi ga sa svoje strane osposobljujemo za daljnje dobro. U
toj nam delikatnosti Gospodin sam daje najbolji primjer. On za svako i
najmanje dobro nalazi rije¢ priznanja: Euge, serve bone . ..

To je priznavanje osim toga najsigurniji znak, da li nam je na-
kana <¢ista 1 da li nam je uistinu stale samo do BoZjih interesa. Caritas
congaudet veritati. (Kor. 13, 7}: Ljubav se veseli istini, raduje se dobru,
gdiegod ono bilo, i preko koga se god ofitovalo, jer je svako oéitovanje
istine, svako ostvarenje dobra jedan korak naprijed do potpunijega kra-
ljevstva Kristova na zemlji, ,

Kako se tom kri¢anskom priznavanju tudega dobra oftro protivi
ono nekri¢ansko preduéivanje dobra i u katolikoj $tampi, naprosto zato,
jer ga je napravio »drugic, »druga«, »tuda« skupina!

A kad to presudivanje postane stalnim i sistematskim, onda se
toviek s pravom pita, kako se ta »katolitka« Stampa u tome razlikuje
od suvremene poganske Stampe, koja s toliko prorafunane upormosti
preduéuje Krista i njegove?

Za katoli¢ku Stampu nije prvotno, da se zove katolitkom — to je
konaéno vrlo sporedno., Glavno je i bitno, da ona takovom bude u svom
nadinu pisanja, ocjenjivanju dogadaja i u svojim metodama, da bude
sva prodahnuta nalelima Evandelja, nadelima kricanskog morala. A moral
veli, da postoje i grijesi propusta: i Sutnja zna da se izrodi u vrlo rjetitu
povredu ljubavi.
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Iskrenost nage ljubavi pokazat ée poslusnost, koja ne-
ma ni$ta zajednicko s izigravanjem auktoriteta bilo pritiskom
odozdo bilo zaokruZivanjem sa strane; 'koia ne proglasuje
odredbe nemoguéima, posto je sve uc':imlaz da 'nii}}OV izvod
onemoguéi i sabotira. Iskrena se ljubav majprije lojalno daje
na to, da te odredbe izvrdi, a, ako uistinu nailazi na potesko-
ée, ona ih muZevno i jednostavno iznosi, s jednakom jedno-
stavpodéu i muZevnodéu, s kakvom je spremna da ih iz-
vede.

Tu ée iskrenost u ljubavi pokazati posludnost, koja se
ne zavlaéi ni pod suptilni plast pseudoposlusnosti, gradeéi
se »papskijom« od pape i »biskupskijom« od biskupa. Po-
slusnost, koja je »papskija« od pape, nije uopée nikakova
poslusnost.

Posludnost je po svojoj biti u tome, da svoju volju, a u
pravo shvacenoj mjeri® i svoj razum, u danoj stvari poisto-

82 PosluSnost je volje uvijek u tome, da svoju volju u odredensj
sivari identificiramo s voljom auktoriteta. PosluSnost poznaje razne ste-
pene prema naravi predmeta, na koji se odnosi, i volji onoga, koji na-
laze, Tako na pr. u pitanjima vjere i ¢udoreda, u kojima Crkva ima
zajamlenu nepogredivost, moramo bas radi le nepogredivostii, t. j. apso-
lutnog jamstva, da smo wu istini, poistovjetiti svoj sud sa sudom Crkve,
to¢no u onoj mjeri, u kojoj to Crkva precizira. Ako ona jednu istinu toga
reda proglasi apsolutnom, mi éemo je smatrati apsolutnom, ako neku
pavku proglasi sumnjivom, smatral éemo je sumnjivom -— ni vile ni
manje, —

No drukéije je u stvarima uprave, gdje Crkva ne nastupa kao
uliteljica, nego kao od Krista osnovana institucija, koja ima pravu du-
hovnu vlast nad svojim viernicima. Buduéi da Crkva kac prava i savzr-
Sena institucija ima pravu upravnu vlast, to ona i @ stvarima uprave ima
pravo na nadu posluSnost. No jer ona u tim upravnim odredbama ne
zalaZe svoje ufiteljske nepogdreSivosti, nego postupa po natelima naravne
razhoritosti, oslanjajuéi se dakako na principe sveje dubovne naravi i
svoga poslanja, poslu$nost razuma u tim stvarima s nae strane ne ée
biti u tome, da svaki upravni akt crkvenog auktoriteta smatramo u sebi
najboljim, u sebi apsolutnim. Posluinost ée razuma u tom sludaju zahti-
jevati, da smatramo, da je sada najbolje, da taj akt izvriimo —, ako
aunktoritet kod odredbe ostaje, unatod eventualnih opravdanih napomena,
— i to naprosto stoga, jer je to akt zakonitog auktoriteta, a zdrav so-
cijalni poredak tra%i, da se zakoniti auktoritet slusa.

Poslu$nost razuma zahtijeva i to, da uznastojimo ufi u razloge do-
tiéne naredbe, da se sa simpatijom — no uvijek iskreno i lojalno —
ogledamo i za objektivnom opravdano$éu naredbe. To uostalom traZi i
osnovna naravna razboritost, jer auktoritet ve¢ po svom poloZaju ima
$iri horizont, uofuje stvar s vise stanovista, dok mi ogledamo stvar obié-
no sa svoga stanovista dakle jednoga. Uostalom valja uzeti u obzir i
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vietimo ili bolje uzdignemo do volje zakonitoga auktoriteta,

Poslusnost je savriena, kad je savrSena ta identi¢nost:
a protiv ove se moZemo ogrijesiti kako tim, da ho¢emo previse
tako i tim, da hoéemo premalo., I vidak i m::m]ak proizlaze
iz nelega drugoga, a ne iz Zelje, da poistovjetimo svoju vpl)’u
s voliom zakonitog auktoriteta. I jedan i drugi Rroleazl iz
zelje, da odredbe auktoriteta komentiramo u smjeru svo;xh
prohtjeva, da iz njih uzimamo i citiramo one dijelove, koji
nasem osobnom shvadanju odgovaraju’® I odvise je jasno,
koga u takovoj posludnosti trazimo: Krist sigurno nije u njoj
posluzen.

CARITAS NON AEMULATUR

Prava je ljubav iskrena — horizontalno: prema
subraéi, suradnicima, suorganizmima u apostolatu.

A iskrena je, ako nije kivna, zavidna: caritas non
aemulatur. Ako se ne uzrujava zbog toga, sto bliZnji
ili organizam, uspijeva, §to njegov posao raste, &to se nje-
gova djelatnost razvija: caritas non irritatur.

Pa 1 kad bismo znali, da u apostolskoj djelatnosti ovog
ili onog ne vode ba3 najuzviSeniji motivi, da su po srijedi

posebnu pomoé Promisla, $to ga Crkva sigurno dobiva i u stvarimra, u
kojima nije nepogresiva,

No mnogo je crkvenih uredbi mjeSovitog znafaja. Crkva u njima
nastupa i kao nepogreSiva zamjenica Kristova i kao upravna viast. 1J
takove ide medu ostalima i KA.

QOno, $to pripada biti KA, ono, 3to je &ini produtkem hijerarhij-
skog apostolata: kao na pr. njena vrhunaravnost, mepolitinost itd., od-
reduje Crkva kao jedina i nepogresiva baffinica svega aposfolata, dok
konkretne organizacijske oblike KA u danom vremenu i prostoru odo-
brava ili nalafe Crkva kao upravna vlast. Te oblike ona moze da popu-
njuje i mijenja prema potrebama i prilikama.

Prava nam poslu$nost u tom pogledu ne dopudia ni petrifikaciju
ni izigravanje. — PosluSnost nam dopuita, ako dobro stvari to zahtijeva,
da kod kompetentnog aukloriteta, zakonitim i lojalnim sredstvima pred-
loZimo promjenu i usavrenje konkretnih oblika; no poslusnost i kriéan-
ska iskrenost nam kategoricki brane, da postojeée odobrene oblike boj-
kotiramo i sabotiramo, samo da na taj naéin aukloritetu pokaZema nji-
hovu nemoguénost, Jasno je, da mi u tom sludaju Pavlovoj lozinci:
sLjubav Kristova nas goni« dajemo drugi sadrZfaj, premda joj mozda
zadriajemo isti oblik.

3 Papa je istaknuo fedinstve u KA, isti je Papa paglasio i auto-
nomiju u KA; ako je Papa istaknuo razliku izmedu KA j snaboznih«
udruZenja, ne smijemo smetnuti s uma, da je isti Papa i u tolike mahova
istaknuo — i to ne kao praznu frazu — i dragocjenost tih udruzenja
itd, itd.

sZ2ivote 1936/1 2
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i vrlo zemaljski porivi, kao ono kod Filipljana, gdje se neki
sitnidavei dadofe na $irenje evandelja »iz nenavisti i inatac,
— samo da okovanom Pavlu pokaZu, da oni i bez njega mogu
ne§to; quidam ex contentione Christum anuntiant non sin-
cere, existimantes praesuram se suscitare vinculis meis,*
onda bi naga ljubav morala da smogne toliko nesebiCnosti i
§irine, da s Pavlom nade onu divnu rije¢ pravoga nesebi¢nog
apostolata: »Meni je samo do jednmnoga stalo,
samo neka Krist bude mavije$tan, tomu se radujem i tome
¢u se radovati. ..«

Ljubav je na3a iskrena, ako bliznjemu ne misli zla: ca-
ritas non cogitat malum A bez sumnje misli
zlo, ako se laéa intrige.

Intriga je najgori i najodvratniji oblik sabotiranja
kriéanske ljubavi, kri¢anske pravednosti. Najodvratniji oblik,
jer na se navlagi plast same ljubavi, da tu istu ljubav to si-
gurnije dotude.

Intriga nikad ne nastupa otvoreno. Ona svojih pravih
osnova ne priznaje drugima, naroCito ne onome, koga se ticu.
Cesto se ne usuduje da ih sasvim prizna ni samoj sebi, No
zato ih uporno goni; sa stotinu ih izlika prekriva pred dru-
gima, a sa smicalicama ih opravdava pred vlastitom savjeséu.
Ona pomno promatra bliZnjega, osobito revno prougava nje-
gove mane, sve nedostatke njegova znacaja, sve slaboée nje-
gova Zivota, Promatra ih poveéalom, ogleda se za njima da-
lekozorom, registrira ih dvostrukim knjigovodstvom. Ne zato

da bliZnjega bratski popravi — ona ne zna, da je ljubav
dobroéudna, caritas benigna — nego da u zgodan &tas -—
matira!

A kad se kakav »drznik« — ili naprosto kakova jedno-
stavna kri¢anska duSa u prostoti srca zaleti, pa sa te na-
mjeStene strategije trgne plast, onda se intriga sva osupnuta,
sva uvrijedena zaobli¢i u bigotsku pozu i u pomoé zove —
krute li ironije — ljubav! Za nju naime ljubav vrijedi samo za
drugoga, a i kod njega se ta »ljubav« mora da poistovieti s
naivnoséu, koja ne smije da prozre intrige. Zato 1 jest intriga
najodvratnija negacija ljubavi, da, blasfemija ljubavi! I nista
moZzda ne ko&i vise apostolata, kao kad ga se uhvati prljava
snijet intrige.

3 Filiplj. 1, 15.

% Ibidem. ~ Vidi bogati sadriaj te poslanice 1 krasnom komen-
taru: Huby S. I, St. Paul, les Epitres de la captivité, Beauchesne —
Paris 1935, str. 251 sq.
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Najveéa usluga, $to je moZemo u tom slucaju iskazati
BoZjoj stvari, najvedi ¢&in ljubavi, 8to ga .trebar‘l-lo da izyrsimo
prema onome, kojega se ta snijet — bilo svijesno, _'b{lo ne-
svijesno kao patoloski pojav — uhvatila, jest da intrigi blago
ali odlu¢no pokazemo, da joj vidimo neravne konce. To je
jedini nadin, da joj se pomogne do zdravlija, da_ joj se one-
moguéi podgrizanje Kristova rasta ... Jer ona taj rast uZasno
kodi tim, 5to ogoréava poslenike Kristova apostolata.

Intriga ne misli, kako ozbiljnu i teéku.odgovornosvt na
se navla¢i tim, §to ovom braty, ili onoj sesiri, ovom druvstvu,
onom zavodu, ovoj instituciji, onoj skupini svojim nekrséan-
skim $ahiranjem, neiskrenim podmetanjem ubija polet, uma-
njuje sposobrest za rad, onemoguéuje apostolat.

Koga ona konaéno time umanjuje? Koga na koncu
konca pogadaju njeni zakulisni potezi? — Krista!

Ometajuéi poslanike ometamo Onoga, koji ih 3alje;
matirajuci poslenike, matiramo Onoga, za koga se oni trude.?®

Ako si i unato tome umisljamo, da ljubimo Krista, da
mu »&inimo usluge«, onda bi nam njegov Ivan dao vrlo ne-
ugodan, ali iskren epiteton: mendaces! »Ako tko veli: ljubim
Boga, a brata svojedga mrzi, laZe.«¥

VIJERUJEM,.. U KATOLI¢KU CRKVU

Ljubav je na3a istinita, ako je katoli¢ka. Nema
katolicizma bez kri¢anstva, ali ni kri¢anstva bez katolicizma.
Kricanstvo, koje nije opéenito, koje nije Sirom otvoreno za
sve pojedince, za sve narode, za sve rase, za sve zdrave vri-
jednosti, nije krséanstvo, jer nije Kristovo. Krist ne poznaje
ni Rimljana =ni Zidova ni slobodnoga ni roba: omnes
unum sunt in Christo Jesu

Zato i postoji samo jedna Crkva Kristova, ona, koja je
katolitka. Katolicka ekstenzivno: za sve ljude; i intenzivno:
za sve, S§to je Ljudsko, za sve, §to pretstavlja vrijednost u

svijetu: »omnia vestra sunt, vos autem Christi — sve je vase,
a vi Kristovi«,®

! na3a je ljubav kriéanska samo onda, ako je katolizka-
opéenita. Ako nikoga — ni jednog pojedinca, ni jednog
drustvg, ni 1e4ne organizacije, ni jednog zavoda ili istitucije
— ne isklju¢uje, pa ni onda, ako su u slobodnim stvarima 1

konkretnim primjenama drugoga smjera, drugoga misljenija,

. 3 »Tko vas prima, mene prima . . .« vrijedi i obratno: tko vas ne
prima, mene ne prima. Mt, 10, 41.

¥ 1 Iv, 4, 20 # 1. Kor. 3, 23,
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druge grupacije: in dubiis libertas, in omnibus caritas. Kato-
licka Yjubav ne samo da nikoga ne iskljucuje, nego svima
bez razlike — dakle i gore navedenim — iskreno dobro Zeli,
a prema prilikama, poloZaju i moguénosti i ¢ini,

Istina, svaka organizacija, kao i svaka obitelj ima po-
najprije da izvrsi duznosti prema svojim ¢lanovima, ima prije
svega da zaorava brazde, koje je njoj Gospodin povjerio, da
se brine za svoj napredak. I u tom smislu: dobro uredena
ljubav poéinje od samoga sebe. No ta skrb za vlastiti napre-
dak ne moze nikada biti na ra¢un bliznjega, tako da svijesno
i pozitivno umanjujemo i ometamo bliZnjega, samo da na taj
nadin osiguramo svoje poloZaje. U tom sluéaju nema vise
govora ni o kricanstvu, a kamo li o apostolatu.®

% Tako na pr. nije nikakova usluga uéinjena kraljevstvu Kristovy,
kada se na radun ne samo Kristove ljubavi, nego i Njegove pravednosti
pozitivno pravi propaganda protiv katoli€kih izdanja: kajiga, brosura,
casopisa — naprosto stoga, §to su izdana od drugog jednako takeo
katolickog izdavaéa.

Takovi bi »revnicic katolitke §tampe trebali da se malo zamisle
te samo u nadela ljubavi, nego i u nalela resfifucije, naknade za uéi-
ajenu $telu, $to je kriéanska pravednost traZi.

Jednako se ne moZe pozivati ni na kriéansku ljubav ni na pra-
vednost shvadanja jedno izdavatko udruZenje, jedinstvena (lampa, cen-
tralizovani katolitki &asopisi i novine itd. Pravi pravcati 3tamparski
trust, $lamparska diktatura s »katolickime« proceljem!

Pri tome se na mnogo toga 1 — najosnovnijega zahoravlja. Zabo-
ravlja se, da Crkva postuje slobodu svoje djece, njihovu osobnost, njihov
individuaini mentalitet; zaboravlja se, da svaki zdravi mentalitet ima
pravo da se u javnosti afirmira, i da javnost obogati svojom osebuj-
noééu; zaboravlja se, da su »u kuéi mojega Oca razni stanovie, da su u
Crkvi i izvan Crkve najrazliditije osobnosti, i da prema tome veé po
samoj naravi stvari mora postojati i razlicna Stampa, koja ée toj razlic-
nosti odgovarati, u kojoj ¢e se te osobnosti otitovati, Crkva ne poznaje
i ne ée da poznaje kulture po jednem kalupu, kaoito to biva u industriji.

A najcudnije je, kad se to zhvaéanje nimalo ne uznemiruje, ako
tkogod izvan katolitkih krugova osnuje novo izdavatko poduzede, novu
knjizaru, pokrene novi list i sli¢no. No neka to pokrens tkogod od ka-
tolika, eto uzrujavanja na sve strane. Cemu {o uznemirivanje? Zar je
Bozja rije¢ vezana? Zar se kri¢anski principi dadu staviti pod bilo é&ijt
monopol? Zar samo jedna knjifara smije da prodaje zdrave knjige, a
sve astale moraju da pretadu otrov ili razvodenjenu limunadu? Zar samo
jedne novine, jedan &asopis ili jedan tip Casopisa smije cda hrani sebe
i druge kri¢anskim nalelima? Samo jedna tiskara ili jedan konsorcij
smije da prelijeva olovo za Krista, a sve ostale neka ga tope bilo za
koga? Zar samo jedno izdavacko poduzeée smije sebe proglasiti pro-
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Ta ée se nasa opéenitost, taj ¢e se nas katolici'zam oéi:
tovati, ako lojalno vrSimo ono, Sto je zakoniti crkve.-n%
aukioritet s obzirom na opéenitost odredio. Ako je crkveni
auktoritet nalozio — i to s kolikim pravom i s kolikom aktual-
noséu — da se prestane s nepravednim, nedoli¢nim i neozbil;-
nim napadanjem jedne katolicke grupacije na drugu, onda
mi taj nalog — ako smo kriéani — ne smijemo izigravati na
taj nac¢in, da bliZnjega — pojedinca, organizaciju, ustanovu
— ne napadamo dodule otvoreno, — ta zam]ve_nh bismo se
gore—, nego u danim prilikama istoga bliZnjega zgodnim
sastavom tekstova, dobro mnamjedtenom stilizacijom, pomno
probranim naslovima zaobilazimo, ali jednako stvarno, moZda
jo§ stvarnije pogadamo. Takovi postupci u kr$éanskom apo-
stolatu nemaju i ne mogu da imadu mjesta.

Oni samo i opet dokazuju, da sve u kr¥canstvu pociva
i svrdava u srcu, da se u srce i u duSu moraju da zasade
osnovni principi kr§éanske pravednosti i ljubavi, i da se ta
nutarnja vrijednost duse ne da nadomjestiti nikakovim palija-
tivima, da se mjen manjak ne da prekriti nikakovim smica-
licama. Zadah HeSine probija i kroz pozlacen sanduk.*

Si¢udni, u pelene umotani Kriste! ProZmi nas svijetlom
boZiénoga misterija te nas ugini svetacki malenima i kriéan-

poviednikom zdcavoda morala, kr$éanske istine, a sva oslala imaju da
raznose hlato .,

Crkva se medulim nije nikada identificirala niti ée se identifici-
rati s takovim moropoliziranim shvafanjem kalolitke $tampe, jer se ano
naprosio prolivi njenom katolicizmu. Ona s jednakom ljubavlju prati i
njeti katolicku Stampu svih zdravih smjerova, ali se ni s jednim od tik
smjerova ona me ¢e i ne mole da poistovjeti: smjerovi, konsorciji su
wvijek ne3to partikularno, a ona jest i ostaje univerzalna -— Cafholica.

2 Ake crkveni auktoritet stane na kraj onakovoj vrsti obraZuna-
vanja u &tampi, koja ne vodi raduna ne samo o kri¢anskoj 1ljubavi i
pravednosti, nego vise puta ni o najosnovnijoj prisiojnosti, niposlo ne
Zeli zabraniti svaku xzdravu diskusiju osobito, kad je rije¢ o idejnim
pitanjima.

Nasuprot. Crkva je { odvise zrelog opaZanja 1 odvige dugoga.
iskustva, da ne bi znala, kako su te diskusije — dakako u dgranicama
kri¢anske ljubavi i pravednosti, i sa ¥to manje subjektivne primjeze - -
ne samo dopuitene, nego i potrebne za napredak istine, za kristaiizaciiu
nalela, za osvijetljenje problema s najraznijih strana. Crkva je u tom
pogledu upravo antipod sterilnoga lokota, kojim su moderne diktature
okovale Stampu, a s njom Zesto puta i Istinu, Crkva se zdrave diskusije
ne boji, jer se ne boji Isline.
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ski bezazlenima, kao$to si malen i bezazlen evo Ti, koji si
netom ostavio toplinu Djevigina krila.

»Unisteni«” BozZe, puninom svoje poniznosti ispuni{ smi-
jednu prazninu nase tastine; heroizmom svoje poirtvovne
jubavi proéisti nisku sitni¢avost naSeg zasebnog i kolektivnog
egoizma,

Daj, Kriste, da osvijeSteni svijetlom tamom boZi¢ne noéi
shvatimo, da kr3éanskog apostolata nema bez ostvarenoga
kriéanstva, da kriéanske djelatnosti nema bez kriéanskih
sredstava, a pogotovu, da te djelatnosti nikada nema s ne-
kri¢anskim, protivukriéanskim sredstvima. Daj, da razumi-
jemo osnovnu misao Tvojega morala, da dobre svrhe nema sa
zlim sredstvima, jer ie zlo negacija dobra, i zato ga nikakova
ni najbolja svrha ne moZe da posveti. Daj, da razumijemo, e
je posizanje za zlim, nekriéanskim sredstvima to veéa hipo-
krizija, §to je svrha svetija, jer je nutarnja kontradikcija iz-
medu svrhe i sredslva {o veéa i prema tome izgled za pravo
ostvarenje to manji. Daj, da shvatimo, e je takav postupak
zapravo manjak vjere u Tebe, da, virtualna nevjera, virtual-
ni otpad od Tebe, jer posiZzuéi za sredstvima, koja se pro-
tive Tvome Evandelju, pokazujemo, da u zakucima svojih
duda u snagu Tvojega Evandelja — ne vjerujemo.*?

Daj, da se do najirtimnijih dubljiina nasih dufa uvjeri-
mo, da je Tvoje kraljevstvo — prema onom divnom lirizmu
Tvoje Crkve —: »kraljevstvo Istine, kraljevstvo Pravde i
kraljevstvo Ljubavi«* i da ga prema tome ne moZemo svo-
jim aposiolatom &iriti, ako ga u isto vrijeme na drugom ili
na istom mijestu lakim, a wozda i teskim povredama Istine,
Pravde i Ljubavi — paramo.

Istina, mnogo toga biva nesvijesno ili na pola svijesno,
i stoga Te molimo Gorpodine, da nam bude3 milostiv. Budi
nam milostiv i pronicavim nas pogledom Svojih oéiju upo-
zori na mutni izvor mnasega Saranja, t. j. na to, kad Tebe,
Tvoju Crkvu identificiramo sa svojim kruZokom, svojom gru-
pacijom, ne osjeéajuéi pri tome, koliko smo Zrtva vlastitoga
traZenja samih sebe.

» Filiplj, 2, 7.
* Posizanje za tim sredstvima desto biva pod utjecajem nekrican-
skih politickih metoda, koje nas okruzuju, a nerijetko i — okuzuju. U

tome mi katolici ne smijemo nikada podleéi nupasti, da nekricanske po-
liticke metode prenosimo na podru¢je KA, da ih &inimo metodama
kr¥éanskoga apostolata. To ne bi znaéilo pomoéu KA pokrilanili javni
Zivot, nego pomoéu nekritanskih metoda dekristijanizirati samu KA.

2 Predslovlje u Misi Krista Kralja.
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Molimo Te stoga, novorodeni Osloboditelju, da i nas
oslobodis od svih oblika i surovog i suptilnog egoizma.

Molimo Te, utjelovijena Ljubavi, da nasu ljubav u&ini3
iskrenom, da ona »bude bez pretvaranja«;** uéini je jakom,
da »nikom ne uzvraéa zla za zlo«, da se ne dadne svladati
od zla, nego da zlo nadvlada dobrim;** molimo Te narogito,
da nafu ljubav, naSu apostolsku revnost ucini§ Sirokom,
katolickom, da je oslobodis i saduva$ od razornog duha klike,
da Te ne navijeStamo kao ono neki od Filipljana »iz zavisti
ili iz inata«. .., zadahnuti stranéarskim duhom, iz motiva, koji
nisu &isti..., nego »iz ljubavi i dobre volje«.*

Daj, da »stavimo krunu Tvojoj radosti... imajuéi svi
jednu ljubav, jedno srce, jedan osjeéaj, ne &ineéi nista iz duha
suparniitva i nadmetanja ni iz taste slave, nego da se u svoj
poniznosti medusobno cijenimo drZeéi, e drugi viSe vrijede,
negoli mi, ne starajuéi se toliko za svoj vlastiti probitak, ko-
liko za probitak bliZnjega .. .«**

Da to bude, usadi nam, Marijin Sine, osjeéaje Tvoje
ljubavi i Tvoje poniznosti, one poniznosti i ljubavi, koja je
Tebe, Boga, prinukala »da se snizis, ... da se unisti§, uzevsi
oblik sluge, postavsi slitan nama Hudima...«<*

Usadi nam, Gospode, te osjeéaje, »da se ponasamo do-
stojno Tvojega Evandelja,«** jer bez tih osnovnih osjeéaja
Tvoje poniznosti, pravednosti i ljubavi, vife i stvarnije $ko-
dimo Tvojemu Evandelju od svih njegovih vanjskih neprija-
telja: inimici hominis, domestici ejus’®

Kriste, udini nas kriéanima!

Stj. Tomislav Poglajen D, 1.

1 Rimlj, 12, 9,

* Rimlj. 12, 21,
 Filiplj. 1, 15, 16, 17.
" Ibid, 2, 2—4.

% Ibidem 2, 5—S8.

® Thidem 1, 27.

50 Mt, 10, 36.



