Crkva 1 rat

RKVA odobrava i brani rat!« Tako mi je dobacio jedan pri-
sta§a moderne filantropije u raspri o vjeri »bez dogmix, koju
je on svom duSom zagovarao, glasom, §to je odavao ne-

ko ogorienje i nekakav, gotovo bih rekao, pobjednicki ton. Taj
moj prijatelj bio je samo jekom nebrojenih prigovora, koji se na
sve strane, na sva usta iznose protiv Crkve, papinstva, svecenstva.
Poput svojega Osnivaca mora i Crkva neprestano od Poncija do
Pilata, neprestano je potezu po sudovima iznoseéi protiv nje razne
tuzbe veé prema tomu, $to bi moglo jage »upaliti«, §to bi je moglo
jace kompromitirati, a sli¢nost izmedu Osnivaa i Njegova djela
jest i u tom, da »svjedoCanstva« njihovih neprijatelja »nisu . . .
jednaka.«!

Nakon ovih mojih uvodnih rije¢i mogla bi kome od cij. ¢itatelja Zivota
doé¢i napast te pomisliti, da sam ja ve¢ apriori odludio po3to polo braniti i prati
katolicizam od moZda zasluZenih prigovora, da sam pisuéi ove retke shvatio
svoj zadatak kao sluibu advokala, koji mora nastojati, da mu klijent dobije
pravo ili barem da bude $to manje kriv. Jest! Ja mislim danas braniti katoli-
cizam od prigovora, ali ne po¥to poto ili apriori, nego poste sam iskreno na-
stojao stvar <avjesno i $to svestranije obuhvatiti i prostudirati, A drZim, da se
onomu, koji savjesnim studijem dode do zakljutka, da se Crkvi nanosi neprav-
da u kojoj stvari, mora priznati barem onoliko prava braniti je, koliko si pra-
va svojataju kojekakovi »zatonici mira i ljubavi«, 3to bez raduna opetuju raz-
ne cuvene ili éitane prigovore, navaljivati na nju, Uostalom ja éu posve lojalno
iznijeti sve prigovore, koji se iznose protiv stava katolicke Crkve prema ratu,
samo s tom razlikom, da éu ih snijeti sve na jednu hrpu, sastaviti od pjih koje-
kuda rasijanih pravu tuZbu, i opet pojedine tako zaostrili, da izadu relijefniji
negoli su vise puta i u rukama svojih pokatkad nespreinih auktora i kolpotera.

Iznijet ¢éu dakle u ovom ¢lanku najprije ono, $to se prigova-
ra katolickoj Crkvi, kad je rije¢ o ratu, zatim $to govori sama
Crkva o njemu, te napokon $to se odgovara ili barem mozZe odgo-
voriti na iznesene prigovore. :

L Sto se katolickoj crkvi prigovara, kad je rije¢ o ratu?

Prvi i najradikalniji je prigovor, da katolicka Crkva uopée
ne osuduje rata. Pa kad se ona veé tako rado isprsuje kao naslje-
dnica Kristove bastine, zar ona ne zna onih Kristovih rijeéi: »Dje-

1 Mk. 14, 59.
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ni maé& svoj u korice,® jer svi, koji se hvataju maca, od mada ¢e i
poginutil«® Ili onu drugu: »Culi ste, da je kazano: oko za oko, zub
za zub. A ja vam kaZem, da se ne opirete zlu. Nego ako te tko u-
dari po tvom desnom obrazu, pruzi mu i drugi. I tko hoée da se
parbi s tobom i tvoju kosulju da uzme, pusti mu i kabanicu. I ako
te tko potjera jednu milju, idi s njim 1 druge dvije.<* A sve je to
samo interpretacija one prve i glavne zapovijedi Kristove: »Novu
vam zapovijed dajem, da ljubite jedan drugoga, kaosto sam ja lju-
bio vas, da se i vi ljubite medu sobom. Po tom ¢e svi poznati, da
ste ucenici moji, ako budete imali ljubavi medu sobom.«* Zar da-
kle ¢uvarica nauka Kristova ne mora udariti svaki rat anatemom?

Drugi pridgovor, koji je s prvim u najuzoj vezi, jest, da Crkva
ne osuduje ratnih zuluma i modernih metoda. Tim prigovorom pro-
slavila se kod nas napose marksisticka »Socijalna Misao«, koja je
u broju od travnja 1932. donijela alarmantnu biljesku o dijeln je-
dnega njemadkoga kagucina {leribert Jone) »Katholische Moral-
theologie«® pod naslovom »Neka se zapamtil«, U njoj pise i ovo:
»Dakle otrovni gasovi, avioni-bombasi, izgladnjivanje civilnog pu-
¢anstva, bombardovanje nezadticenih mesta, sipanje plamena i t. d.
sve je to po meoralnoj teologiji patera Jonea dozvoljeno, jer »je
potrebno ili korisno, da se postigne cilj.« Treba li tome komen-
tara? X.« I mi éemo zasad ostaviti tu potedkoéu »Socijalne Misli«
i onih, koji jednako ssocijalno misle«, te ogledati malko daljnu
motivaciju optuinice protiv katolicke Crkve.

Daljni naime prigovor glasi: katolicka Crkva ne samo da o-
dobrava rat, nego ga je i sama vodila te nastcjala i druge potak-
nuli na nj. Nije H mraént Srednii vijek Zalosnim sviedokom toga
katolickoga mentaliteta, koiemu je jedan domaéi inovjerac dao
ime »ierro ignique«?” Neprestani ratovi zbog vjerskih natezanja,
a napose Krizarske vojne, za koje su sama Crkva i papinsivo pre-
uzeli irnicijativu v svoje ruke: ¢ak su propovijedanje rije¢i BoZje,
crkveni dechoci, inade »patrimonium pauperum — bastina siroma-
ha«, i oprostenje grijeha merali u siuzbu Krizarskih ratova i tako
su profanirani. To je ujedno najbolji dokaz, kako katolicizam nije
pozvan na suradnju oko svjetskog mira; za iaj zadatak ima pozva-
nijih ruku. Tako bivsi veliki besednik jugoslavenske loZe u Beo-
gradu uvida: »mi uvidamo — veli on — da je nastupio istorijski
trenutak, da svetska masonerija razvije svoje zastave i pronese
kroz zbunjeno i rezignirano &oveé&anstvo propoved mira i ljubavi,
ne kroz religijski zanos, kao $to je to bezuspesno pokusala hri-
S¢anska crkva, no kroz moé razuma i istine. Zbog svoje iskljudi-

¢ Iv. 18, 11, 3 Mt 26, 52.

* Mt. 5, 38-41, 5 Iv. 13, 34. sq.

¢ 4, izdanje Schéningh — Paderborn 1931.

” Tako Najdanovié u Vesniku Srpske crkve, organu srp, praveslavnog
sveSteni¢kog udruZenja, g. 1931, str, 1054 - 1064, cit, prema Ket, List 1932,
str. 591,
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vosti i opre¢nosti, religije nisu uspele da izmire dove&anstvo. Na-
protiv, one su ga &esto zavadale i navodile na zlo¢ine rata.<

Kako to zavodenje daleko ide, napose kod katolicke Crkve,
vidi se jod napose odatle — da iznesemo klasi¢ki prigovor! — §to
je Crkva u ratu blagoslivala oruzje. Taj je blageslov oruZja x_frlo
omiliela i zahvalna tema, koja se dade obraditi u svim durovima
i molovima te u sve tri vrste pjesnistva: epekom, lirskom i dram-
skom. Bas zadnjih mjeseci dopala mi je ruku zbirka pjesama pod
naslovom »Pri¢e u stihu«, u kojoj pod naslovom »Ratni rituali«
¢itam i ove slihove:

serne svite u misnom ortanu blagosivlju pul
i dok drhtave rulic ma blagoslov dizu
krvne ljudske Zrive pred ollarom gmiZu
vodom se &krope i raspela liZu,

U sarkazmu boga 1 ivoniji svetinje

fapéu zdvojne moibez ove dufe djciinje

i spremaju se uz dufevno pranje

na krvolotuo, zvjersko 1 svestrano klamje.«®

Dodat éu jo3 jedan prigovor, kojega dodufe nicam nigdje cuo ni &itao,
ali za koji sam uvjeren da bi ga proiivalcl katclicizma sigurno iznijeli, kad bi
ga znali 1 kad ne bi po svojem ohiCaju prigoverali enomu, ¢2¢a ili ne znaju ili
ne razumiju, Tko naime peznaje teologij:ku literaturu stariju i noviju, taj je
mogao zamijetifi neku razliku izmedu starijih i novijih moralista, kad obraduja
problem rata. Diok stariji Cisto lakeonski i akademijski respravijaju o dopuste-
nosti rata, opravdanosti njegovih metoda i sl., dotle noviji sve to viSe isti¢u
njegove sirahole e ga upravo csuwduju i zahtijeraju od sviju viernika, a napo-
se od odgovernih fakiora, da udine sve. $to mogu, kako %i sprije¢ili toliko zlo.
Ako je na mjesiu xakova poredba, tad bih rekae, da se u starih moralista o-
sjeca kao neka mladinadka borbenost; dok se u novijib pokazuje kac iskusnija
zrelost, koja poufena gorkom zbiliom Zeli podio polo sprijedili rat.

Deieéi dakle pred ofima tu éipjenizu velim: ili se rat mora osuditi ili
ne. Ako mora, onda je slaba svjedodiba za Crkvu, kad su njezini teolozi kroz
viekove odobravali ono, 8to se mora osuditi, akoli ne mora, onda nije u redu,
da movaliste makar i pod priliskom modernih pacifista pripovijedaju nekakav
novi nauk, keji ne odgovara predanoj crkvenoj nauci. Tko se iole razumije u
teologiju, taj ¢e znati ocijeniti sva sudbonosnost ovakova prigovora, samo ako
on ima realna temelja. )

U tih pet prigovora mislim, da je pokupljeno manje vise sve,
$togod se u bilo kojoj formi prigovara Crkvi i njezinu nauku s ob-
zirom na rat uopée i moderni napose, pa je sada u nafoj raspravi
na Njoj rije¢: treba da &ujemo

8 Svefana beseda, odriana na godidnjoj skupstini loZe Jugoslavija (24.
IV. 1932. u Somboru), Stamparija Madarevi¢ — Beograd, str. 8- 9,
® Arko I., Price u stihu, Zagreb 1934.
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IL. §to govori sama katolicka Crkva o ratu?

Rat nije od juder, nego je star kao i covjek. Ne ée nam sto-
ga biti ni najmanje Eudno, da je Crkva vrlo brzo morala da se i
teorijski i prakticki orijentira, odredi svoje stanoviSte prema ra-
tu. Mozda nista tako ne karakterizira stav Crkve prema ratu kao
nepristrani i prastari zaziv u litanijama sviju Svetih: »A peste,
fame et bello, libera nos, Domine! — Od kuge, gladi i rata, oslo-
bodinas, Gospodine!« Jer prastaro pravilo vjerovanja u Crkvi veli:
»lex supplicandi lex credendi — u (javnoj) molitvi ili liturgiji o&i-
tuje se, sto Crkva vjeruje.«*

Crkva dakle ocito gleda u ratu zlo, i to veliko zlo, kad ne-
prestano meée svojim vjernicima u usta molitvu, eda ih Bog ocu-
va od njega, i kad ga mace u isti red s kugom i gladi. Ali bas ta
zadnja paralela nam stavlja novo pitanje: smatra li Crkva rat tek
manje vije elementarnom nesrecom kao kugu ili glad ili ga ipak
smatra i moralnim zlom? Ako gledamo samo na tu molitvu, tad
bismo bili skloniji vjerovati ono prvo. Ali ima razloga, zbog kojih
se &ini, da bi Crkva morala rat prije svega Zigosati kao grijeh i
opa&inu. Ako ve¢ ne radi drugoga ¢ega, a ono sigurno veé radi to-
ga, $to je rat nerazdruZljivo vezan s mnogim ne samo fizickim
nego i moralnim zlima. Jer htjeti rat, koji u svom krilu nosi toli-
ka ne samo fizicka nego i moralna zla, znadi, &ini se, isto 3to i
htjeti ta zla. 1 zaista! Cesto se nade ljudi, koji zamjeraju Crkvi,
§to ne stupi uime Krista pred zaraéene stranke te im ne dovikne:
Grijesite proti Bogu i proti savjestil

Ali, ako malo to¢nije ogledamo stvar, opazit ¢emo, da ona nije podni-
posto tako jednostavna kaosto se u prvi mah &ini. Jer vie se puta dogada, da
neito potjede od ljudskih zlil sklonosti, da je potrebno radi njih te onda i ro-
di vrlo zlim plodovima. Pa ipak bi bilo posve krivo zbog toga zabaciti en bloc
i samu kéer ili majku zla. Tako je na pr. zakletva postala potrebnom zbog
ljudske sklonosti na laganje i zbog nestalnosti u dr¥anju zadane rijedi; brave
i kljuevi potrebni su zbog sklonosti na krade. Opet da nije zakletve, ne bi bi-
lo ni krive prisege, a bez brava i kljuteva ne bi bilo provala, Pa ipak nitko pa-
metan ne ¢e reéi, da stoga valja zabaciti zakletvu i brave s kljudevima, jer su
ih ljudske slabosti ufinile potrebnima i jer su istim tim slabostima prilikom
za nova drukéije nemoguéa zla, Ne ¢e nas dakle iznenaditi, ako su katoli¢ki
teolozi i u pitanju rata vrlo oprezni te nastoje 3to vise toga lugiti i sto preciz-
nije govoriti.

Veliki filozof i teolog Franjo Suarez' definira rat »kao borbu
dvaju drzavnih glava ili dviju drZava«, a poznati moralista nasih
dana, kojega je rodila ista domovina Spanija, Antun Arregui odre-
duje rat rijeéima: »borba jednoga mnostva protiv drugoga mno-

* Denzinger, Enchiridion Symbolorum, (ed. 16-17) n. 139, (»Iadiculus
de gratia«),

** Tract. de caritate, disp. 13. in princ,, ed. Vivés tom. 12,, str. 737a.
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stva ljudi, poduzeta od javne vlasti a radi opcega dobra.«* Ove
rije¢i dvaju istaknutih struénjaka, od kojih su prve za tri i po vi-
jeka starije od drugih, pokazuju, da je rat prema rijecima Ducag-
tillonovim uistinu »drustveni pojav, koji mijenja oblik tokom povi-
jesti prema tome, kako se razvija i samo drustvo.<® Jer, dok je
Suarez u svoje doba imao pred o&ima oruZane sukobe pojedine
driave i drzavice, i to ponajviSe monarhije, danas jedva i dolazi
do rata izmedu pojedinih vladara ili naroda: danas je rat uvijek
jedan posve internacijski dogadaj. Ali kraj svih promjena, ipaik
rat ostaje uvijek u sustini isto: to je oruZani sukob dvaju ili vise
medusobno nezavisnih ili suverenih neprijatelja, izazvan od javne
viasti radi dobra ne pojedindeva nego cijele zajednice.

Ako dakle nastane, kako se obi¢no veli, »gradanski rat«,
gdje se ¢lanovi istoga naroda podijele u dva tabora te se medu-
sobno kolju, ili ako se digne narod protiv nosilaca vlasti u vlasti-
toj drzavi ili napokon obratno nosioci vlasti protiv vlastitoga na-
roda, tad ne govorimo o ratu u obi¢nom smislu. Jer ni u kojemu
od navedenih sluéajeva ne radi se o posve razli¢itim i suverenim
protivnicima, i stoga se bas i govori u prvom i treéem sluéaju o
sg¢radansk om« ratu, o drZavnom udary, ¢ prevratu, pudu i
sl. Istotako nema govora o ratu u nasem smislu, kad se radi na pr.
o kakovoj razbojni¢koj bandi, koja napada i uznemiruje stanovni-
ke kojega kraja ili drzave, jer se u takovu sludaju ne vodi borba
javnom vlaséu niti radi opéega dobra. Na sve to se ovdje uopée
ne obaziremo, kad govorimo o ratu.

Ako Zelimo pravo razumjeti sud katolicke moralke o ratu,
tad jo& ne smijemo zaboraviti s teolozima razlikovati t. zv. »naval-
ni« od »obrambenoga« rata. Navalni je rat onda, kad se poduzima
radi ve¢ nanesene nepravde ili zato, da se vrati oteto dobro, a
obrambeni rat onda, kad se vodi samo zato, da se suzbije sila,
koja navaljuje.

Pitamo 1i sad katoli¢ku teologiju, da li se rat ovako shvaéen
bio on sad navalni ili obrambeni mora naéelno t. j. u svakom slu-
¢aju osuditi, pitamo li je pocevsi tamo od sv. Tome Akvinca i
Suareza pa sve do dana danasnjega, tad ¢emo dobiti odgovor: na-
¢elno ili u svakom sluéaju rat se ne moZe osuditi kao zao. Sv. To-
ma to izri¢ito u svojoj S um m i,"* kad na pitanje: »Da li je ratovati
uvijek grijeh?« odgovara sa sv. Augustinom: »Kad bi kriéanska
disciplina sasvim osudivala rat, tad bi u Evandelju radije, kad su
ga trazili, bio dan savjet, da puste oruZje i sasvim napuste vojeva-
nje. A bilo im je redeno: Nikomu ne &inite nasilja; budite zado-
voljni sa svojom pla¢om. Ako im je dakle zapovjedio da budu za-

2 Arregui A. M., 8. L. Summarium theologiae moralis, ed. 10, Bilbao
1927., str, 145,

13 Ducattillon O, P., Le vrai ef le faux patriotisme, Spes — Paris 1933.,
str, 173.

1 Summa theol, 2, 11., q. 40,, a. 1.
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dovolini s plaéom, onda im nije zabranio sluZenje u vojsci.« A Sua-
rez na pitanje, da li je rat u sebi zao, odgovara: »rat uopée nili je
u sebi tako zao, da nikad ne bi mogao biti dobar (intrinsece ma-
lum), niti je nedopusten kr§éanima.«”* I motivira svoj odgovor ti-
me, da je o »&lanak viere« (de {ide}, jer da fo odito udi sv. Pismo,
kad s odobravanjem pripovijeda, kako su najsvetiji ljudi u Starom
Zavijetu kao Mojsije, David, Makabejci vodili ratove, te kad govo-
ri, da je sam Bog znao naloziti Zidovima, da navijeste svojim ne-
prijateljima rat. U Novom pak Zavijetu najprije sv. Pavao, a za
njim sv. OciiCrkveni Uéitelji od najstarijih vremena pohvalno go-
vore o tim ratovima, I zalazeéi u pojedinosti, istid¢e: »cbrambeni
rat nije samo dopusten, nego katkad upravo zapoviedenc, jer ka-
ko pojedincu Sovieku tako i cijeloj zajednici moZe biti duZnost
braniti sebe i svoja prava: »1 navalni rat nije bezuvietno zao, ne-
go moze biti dopusten i potreban.« Kao razlog ovoga posliedniega
rjesenja daje Suarez: »jer je takav rat desto kojoj drZavi potreban,
da odbije nepravde, drZi na uzdi neprijatelje, i drukéije ne bi mo-
gla imati mira. To je dakle po prirodnom pravu dopuiteno te pre-
ma tome i prema zakonu Evandelja, koji ni u Semu ne dokida pri-
rodnoga prava nifi donosi drugih novih BoZjih zapovijedi osim o-
nih, &lo se odnose na vieru i sakramenie.« Suarez dakle daje ra-
zlog, zasto rat moze biti katkad i depusten. Da je rat nesto, $to je
u sebi zlo kao na pr. psovka, nepoétivanje roditelja ili zakonitih
poglavara, 1aZ, bludnost i sl., tad ne bi bic ni u kojem sluéaju do-
pudien, i rie bi go niti sam Beg mogao dopustiti. Ali ovako, kad
nije u sebi zao, nego samo s velikim zlima redovite skopéan, mo-
Ze biti slucajeva, kad je slobodno ratovati, naime onda, kad valja
uklonili, sprije¢iti ili popraviti veéa zla. Stoga Arregui veli posve
lakonski: »Rat, pa i navalai, po sebi je dopustiv, jer moZe biti je-
dino {necessarium) sredstvo za obranu i &uvanje nepovredivih
prava.«'

Uzmemo li jo§ u obzir, da je najkompetentniji forum u Crkvi
na usta Leona XIII. u okruZnici »Sapientine christianae« od 10.
VIIL, 1890. istaknuo, da smo »po prirodnom zakenu duZni domo-
vinu, u koioj smo ugledali svijetlo BoZje i uvedeni u nj, napose
ljubiti i braniti tako, da Zestit domorodac ne oklijeva ni smrti po-
dnijeti za domovinu«,” tad se &ini, da imaju posve pravo oni, koji
prigovaraju Crkvi, da odobrava rat!

Ako tvrditi, da moze biti slucajeva, u kojima je i rat dopu-
sten i opravdan, znadi rat odobravati, onda Crkva rat odobrava.
Ali toga ne moze nitko pametan tvrditi, pogotovu ako uzme u ob-
zir uvijete, koje Crkva stavlja za dopustivost rata, i razloge, koji-
ma motivira svoje stanoviste. Uvjeti, §to ih teologija stavlja za do-
pustivost rata, protumag&it ée nam takoder: zasto katolicki moral
zauzima prema modernom ratu sve to negativnije stanoviste.

% QOp. cit,, Viveés tom, XII. sect, 1., str. 737b.
38 Op. cit,, str. 145, 17 Denzinger, Ibidem, n. 3052.
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Veé sv. Toma stavija za dopustivost rata tri uvjeta. Ti su u-
vieti: 1. da gda vodi zakonita vlast, 2. da ga opravdava dovoljan
razlog i 3. da se vodi s postenom nakanom. S obzirom na ovaj tre-
¢éi uvjet primjeéuje sv. Toma, da se moZe dogoditi, te bude i zako-
nita vlast, koja vodi rat, 1 opravdan razlog, pa ipak da rat ne bu-
de dopusten zbog zle nakane. I citira sv. Augustina, koji veli:
»Zelia naskoditi, okrutnost osvete, nemiran i neutaziv duh, divlja-
stvo pobune, Zelja za vla§éu i sli¢ne stvari s pravom se osuduju u
ratovima.«™ Stoga ratovi, koje diktira tek politicka ekspanzija,
zelja za osvajanjem, uopdée ne dolaze u obzir, kad je govor o do-
pustivosti rata.

Jo§ jasnije i preciznije govori o uvjetima opravdanoga rata
Suarez. I on navodi tri glavna uvjeta kao i sv. Toma, ali treéi mal-
ko druga&ije stilizira: »Treéi je uvjet, veli on, da se pazi na pravi
nadin {ratovanja}, zatim pravednost, kad se pocinje i nastavlja, te
pobjeda.« I dodaje razlog tih uvijeta: »jer — veli — iako rat nije
zao u sebi, ipak je zbog mnogih $teta, koje uzrokuije, jedan od o-
nih posleva, koji se zlo svriavaju. Stoga se traze razne okolnosti,
da bude dopusten.«<® Za nas predmet vrlo je pouéno ono,
$to Suarez razvija o pojedinim uvjetima opravdanoga rata. Odgo-
varajuéi na pitanje, u koga se nalazi zakonita vlast navijestiti rat,
veli: »Naivigi vladar, koji u vremenitim stvarima nema nad sobom
nikoga, ili driava, koja je pridrzala sebi sli¢nu vlast, imaju po pri-
rodnora pravu zakonitu vlast navijestiti rat . . . Razlog jest . .
drugo iaj, 5to je vlast navijestiti rat jedna javna vlast, koje vrienje
pripada vindikativnoj pravednosti, a ta je vrlo potrebna drzavi, da
suzbije zlodince. Ako dakle najvisi vladar moze kazniti svoje po-
dloznike, kad &ine Stetu drugima, isto se tako moZe braniti od
drugnga kneza ili drZave, nad kojima je stekao vlast utoliko, uko-
liko su mu udinili zlo, A te obrane ne mozZe traZiti od drugoga ka-
kova suca, jer u vremenitim stvarima nema nikoga nad sobom.
Alco dakle krivac {alter) ne ée da dade zadovoljstine, moZe ga na
to prisilili ratom.«*® Koliko je Suarezu vazna okolnost, da onaj,
koji navijesla rat, nema nad sobom videga v vremenitim stvarima
— u vremenitim stoga, jer u duhovnom je vrhovni poglavar
sviju kr$éanskih vladara papa — vidi se iz njegovih odgovora na
pitanje, smiju li drugi nosioci vlasti, koji nad sobom imaju visega
voglavata, navijestati rat, i na pitanje, tko se ima smatrati najvi-
$im nosiocem vlatsti, Na prvo pitanje odgovara, da drugi nosioci
vlasti ne smiju navjeséivati rata, jer imaju nad sobom vlast, koja
moZe spor prosuditi i rijesiti; s obzirom na ratovanje i osveéivanje
nepravdi ti su nosioci posve jednaki obi¢nim gradanima, pa budu-
¢i da je »oruzana osveta na vlastitu ruku poduzeta od privatnika
u sebi zla, jer bi drukéije nastale bune i ratovi u drzavi«; stoga

18 Loco citato.
1 Op. cit,, tom. XIIL, disp. 13. sect. 1. str. 739a.
20 Jbidem, sect. 2., str. 739 ab.
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oni nemaju pravo navijestiti rat. A na drugo pitanje, koji su suve-
reni nosioci vlasti, primjeéuje za kri3éanske vladare da nad njima
papa ima neizravnu vlast {. j. »ratione peccati«. To znaéi, dﬁ im u
njihovu upravljanju ne moze komandirati, ali da moZe od njih za-
htijevati, da se okane ocitoga grijeha ili nepravde u vrsenju nji-
hove duZnosti. »S toga dakle naslova — veli Suarez — ima (papa)
pravo ispitati razlog rata te izreéi sud, kojemu se stranke moraju
pokoriti, osim da sam poéini oéitu nepravdu. Jer to je sigurno po-
trebno za duhovno dobro Crkve i za to, da se izbjegnu nebrojena
druga zla. Zato je Soto . . . rekao, da ¢e medu kri¢anskim vlada-
rima rijetko biti opravdana rata, jer imaju drugi lak put, kojim
mogu rjesavati svoje sporove. Ipak papa katkad ne nastupa svo-
jim auktoritetom, da ne bude mozZda veéega zla, a tada suvereni
poglavice nisu duzZni traziti odobrenja, nego mogu vrsiti svoje pra-
vo, dok im se ne brani, Ali vaija paziti, da ne budu oni krivi, sto
se papa ne usuduje mijesati u stvar, jer tada ¢e biti ipak odgovor-
ni (za rat).<*

Veé ova okolnost, 5to je katolicki moral oduvijek trazio za
opravdanost rata, naime da ga moZe navijestiti samo apsolutno
suverena vlast u vremenitim stvarima, pokazuje u danadnjim mo-
dernim prilikama prili¢éno veliku promjenu. Nisu doduse ni danas
prestale pojedine drzave biti suverenima, ali ipak nisu vise niti o-
nako medusobno neovisne niti same sebi dosta, kaosto je to ne-
kad bilo. MozZe se reéi, da se sve dr¥ave sve to vise internaciona-
liziraju, stvaraju neku novu drustvenu zajednicu, koja traZi i ne-
ki novi auktoritet. Medusobna sve to veéa povezanost drzava pri-
vredna, ekonomijska i industrijska, prometna, kulturna zaista one-
moguéuje pojedinim suverenima osigurati svojim podloZnicima
mir i blagostanje; ta spoznaja i jest rodila u novije doba pokusaje
i nastojanje stvoriti kakav medunarodni forum, da rjesava sporo-
ve, koji se to lakse pojavljuju, $to su narodi medusobno jaée pove-
zani, forum, koji ¢e sprecavati krvave obradune i sukobe medu
narodima. »Mir, pravi, pravedni -— jer svaki mir nije dobar — pra-
vi mir u pravednom poretku medunarodnih odnosa — veli s pra-
vom Ducattillon™ — mogué je samo u medunarodnom dobro orga-
niziranom druStvu, organiziranom dakako onoliko, koliko to za-
htijevaju danasnji medunarodni odnosi. Htjeti mir i naumice siste-
matski se protiviti medunarodnoj organizaciji, znaé¢i ne htjeti mir;
to znadi gotovo htjeti (risquer de vouloir) mir nereda i anarhije te,
izdiZuéi makar i nesvijesno silu nad pravo, htjeti mir na radun
prava.« Moderne dakle prilike u jednu ruku upravo sile narode,
da stvore jedan visi forum, koji ée dolaziti u obzir, kad je govor o
vlasti navjeséivati rat, a u drugu modernim prometnim sredstvima
omoguéuju i u slu€aju obrambenoga rata u najkra¢em roku staviti
se u kontakt s tim forumom. Razumljivo je dakle, da katolicki mo-

2 Jbidem, str. 740 b,
2 Ducattillon, op. cit., str. 205,
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ral kraj svega nepromijenjena nadelnoga gledista o apsolutnoj mo-
guénosti dopustena rata zauzima prema modernom ratu sve to ne-
gativnije stanoviste.

Taj stav katolicke Crkve i katolitkoga morala prema mo-
dernom ratu bit ée nam jo§ razumljivijim, ako promotrimo, $§to
veli Suarez o dovoljnom razlogu za rat te o nadinu, kako se smije
voditi. »Bila je zabluda pogana, koji su drzali, da su prava kra-
ljevstva sadrzana u oruzju — veli Suarez — pa da se moze voditi
rat samo zato, da se stekne ime ili bogatstvo. A to je veé s priro-
dnoga gledista gledano strahovito ludo (absurdissimum).« . .
»Stoga velim prvo: ne moZe biti opravdana rata bez zakonita i

dovolina razloga ... Osim toga taj opravdan i dovoljan razlog
jest teska nanesena nepravda, koje drugacije nije moguée zaprije-
¢iti ili popraviti . . . Tako je prvo stoga, jer je rat dopustiv zato,

da se driava moje ofuvati od 3tete; drukéije bi stradalo dobro
dovjedanstva zbog umorstva, Stete na imetku i t. d. Zatim stoga:
u ratu ljudi gube svoja dobra, slobodu i Zivot, a to é&initi bez o-
pravdana razloga sasvim je zlo, drukéije bi se ljudi mogli bez ra-
rloga medusobno ubijati... A da ta stvar bude jasnija, valja osim
toga primijetiti: prvo, da nije kakavgod razlog dovoljan za rat,
nego tezak i razmjeran s ratnim strahotama. Bilo bi naime nera-
zumno radi male nepravde uzrokovati strahovite Stete . . .«*® Po-
$to je klasificirao i nabrojio opravdane razloge za rat primjeéuje
nas teolog i ovo: »Ako vladar navijesti rat drugome s veéom Ste-
tom ili pogibli za svoju drzavu, makar razlog rata i bio opravdan,
bit ¢e mu drijeh ne samo protiv ljubavi, nego i protiv pravde.<*
Da to nije samo liéno misljenje Suarezovo, nego sluzbena nauka
Crkve, vidi se i odatle, $to i danas »probati auctores«, kako se
veli, t. j. od Crkve »prokuSani« moraliste kao na pr. veé toliko
puta navedeni Arregui traZe za dopustivost rata, u slu¢aju obram-
bena rata »barem neku nadu za pobjedu ili da e se postiéi poste-
na i razmjerna svrhac, a u sluéaju navalnoga rata »solidno vjero-
jatnu, pade sigurnu pobjedu, ako jedino ona moZe da odsteti za
zla, koja ¢e rat donjjeti.«** DrZimo i to na pameti te uzmemo jo§ u
obzir, da si prije samoga navjestaja rata valja dati rauna o tom,
§to zahtijeva pravda, na &ijoj je strani pravica, tad éemo i opet ra-
zumjeti sve fo negativniji stav katolickoga morala prema ratu u
moderno doba. Jer nije li danas katkada upravo nemoguée objek-
tivno prosuditi krivnju kraj ¢esto puta upravo nedasne rabote
svietske Stampe, koja zna mase upravo fanatizirati a ni za §to? A
tek sigurnost i vjerojatnost pobjede? »Rat je bio nekoé, tako re-
&e &lan francuske akademije Paul Valery marsalu Petainu, kad je
ovaj bio primljen u akademiju, »rat je bio neko¢ stvar dvaju stra-
naka, posao, koji se udesavao izmedu dvaju vojska . . . Ali po-
liticki se svijet jako promijenio, i prora¢unati razbor, koji je u pro-

28 Op. cit., ibid., sect. 4., str. 743b, 744 a,
24 1bid,, str. 746 a. % QOp. cit., str. 146,
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slosti mogao spekulirati na korist krvava poduzeéa, mora priznati,
da se danas moZe samo prevariti u svojim raunima. A to stoga,
jer vise ne moZe biti lokaliziranih sukoba, omedenih duela, zatvo-
renih ratnih sistema. Tko pode u rat, ne moZe vide predvidjeti
protiv koga ni s kim ¢e svrsiti. On se upusta u neizra¢unljivu pu-
stolovinu, protiv neodredenih sila, za neodredeno vrijeme.«** Zar
ne mora katolicki moral bas zato, $to ostaje kod svojih starih na-
gela o ratu, danas zauzimati prema njemu sve to negativniji stav?

A Sto éemo istom onda redi, ako promotrimo treéi uvjet, §to
ga Suarez zahtijeva za dopustivost rata, naime pravi naéin rato-
vanja. Pravi nadin ratovanja zahtijeva prema Suarezu nesdto prije
samoga rata, nedto za rata, a nesto poslije njega. Prije rata trazi
se, da se pokusa mirno izgladiti spor, mirna nagodba. Ako se to
ne pokusa tako, da bude sigurno, e je rat jo$ jedini nadin rjesenja,
a pogotovu, ako protivna stranka ponudi zadovoljstinu, pa se ta
ne prihvati, rat je neopravdan i nepravedan. Za vrijeme rata od
podetka do konaédne pobjede slobodno je, veli Suarez, uzrokovati
neprijatelju ‘svaku $tetu, koja se ¢&ini potrebnom bilo kao zado-
voljstina bilo za pobjedu, samo ako ta §teta ne znaéi ogitu neprav-
du, koja se nanosi nevinima, te je prema tome u sebi zla. Poslije
rata smije pobjednik nanijeti pobijedenoj stranci onoliko stete, ko-
liko je potrebno za vlastitu otstein, zadovoljstinu i kaznu neprav-
de.”” U potanjoj izvedbi tih to¢aka za nas je zanimYivo osobito o-
no, $§te Suarez govori o ubijanju neduZnih, On veli: »Velim Sesto:
nevini se ni u kojem sludaju ne smiju ubijati, pa makar se bez to-
ga &inilo, da drzava nije dovoljno kaznjena.« I motivira taj odgo-
vor time, $to je ubiti nevine u sebi zlo. Ako je za kaznu pobijede-
ne i krive drZave odnosno naroda potrebro, mogu se zaplijeniti
stvari i imetak njezinih gradana odnosno njegovih ¢lanova, koji
nisu rata skrivili, jer kao ¢&lanovi cjeline udestvuju s njome u do-
bru i zlu, ali Zivot je Hjudski BoZje vlasniitvo, a ne ljudsko, i stoga
se smije direktno oduzeti samo onomu, koji je sam kriv i takovu
kaznu zasluzio.® Indirekino smije stradati i Zivot nevinih, kad to
trazi pobieda, a nije moguée razlikovati ili odijeliti nevine od bo-
jovnika, kao na pr, kad se zapali tvrdava, kad se vojnici zavlage
medu privatnike: Zene, djecu i starce i sl.

Pogledamo li sad, kako se vodi moderni rat, tad nam je i
opet jasno, da ée katolicki moral imati za nj ponajéesée tek osudu.
Jer prije samoga rata ima i te koliko prilike drugim nacinom iz-
gladiti sporove, za rata tehnika upravo direktno ide za tim, da ni-
$ti i ubija nevino: djecu, starce, Zene — sve bez razlike (na pr.
zraéni i plinski napadaji!), a poslije rata slijedi propast kako po-
bjedenika tako i pobjednika. Danas se mirne duse moZe reéi po-
slije svakoga rata ne samo: vae victis!, nego i vae victoribus! Tko

* Ducattillon, op. cit., str. 174, 5. biljeska.
# Suarez, op, cit., sect. 7., str. 752 - 759.
2 Ibid,, str. 755 - 756.
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dakle ne ée dati pravo Ducattillonu, kad pise: »Danasnji rat uvla-
& u zlo cijele narode, a ne samo dvije vojske, koje se tim bave;
tehnika oruzanja uéinila je rat upravo neéuveno okrutnim i razor-
nim« i t. d. tako, da taj sve vise i vise »nosi sa sobom tako veliku
propast materijalnn, dusevnu, pojedinacku, obitelisku, socijalnu i
Cak vijersku te postaje tolikom svjetskom nesre¢om, da prestaje
biti sredstvom, koje odgovara cilju, za kojim se ide«, pa bio on
ne znam kako opravdan. »Pobjednik buduéega rata, veli Romier,
bit ée onaj, tko ne bude i8ao u rat.« — »Nije 1i onda ludo htjeti
popraviti jedno zlo {nepravdu) jo§ veéom nesreéom 7«

Mozemo pade s kardiralom Faulhaberom govoriti gotovo,
da se nalazimo »na pulu k novom ratnom meralu«. Ne kao da mo-
ral mora mijenjati svoja nadela, nege ih mora primjenjivati racu-
najuéi s novim prilikama. Govor kardinalov velo je znadajan, lije-
po skuplja ¢ jedno one, §to smo dosele izveli. Kardinal kazZe:

»Zivimo na vremenskoj prekreinici, pa ¢e i u pitanju »rai ili mir< kao u
drugim pitanjima duhovi promijeniti svoje glediste. Javno mnijenje mora dru-
gim putem, iako to ne ¢e i¢i bez otpora. Vojnom razoruZanju mora moralno
razoruZanje pripraviti put. Nimbus uniformae i vojnicke purade blijedi. Stare
ratne pjesme mogn mirno putovaii k starom Zeljezu po ratnim muzejima. Ju-
na§tvo na oruifu nije jedini nalin herojizma. Cak ée i teologijska nauka o ¢u-
doredu govoriti novim jezikom o ratu. Ostat ée vierna svojim starimn nafelima,
ali ée voditi rafuna o novim ¢injenicama, kad se bude pitalo, da li je ral do-
pusliv.

QOsobito su itri Cinjenice, koje traZe novi ratni moral. Prva je prije navje-
3taja rata, druga za rata, a treéa poslije novovjekog rata.

Prva je ¢injesiica prije rata, Novovjeka promelna tehnika ecmoguéuje
Hudima, da se za 24 sata telefonski ili radijem ili aeroplanom obrate na mirov-
nu komisiju Lige Naroda ili na medunarodno sudiite, da se sukob dvaju naro-
da rijesi mirnim pulem, prije negsii se krvavo obraunava. Novovjzka tehnika
postala je dakle sredstvom mira, kakova prosla vremena nisu poznavala . . .

Druga ¢injenica dolazi u obzir za rata. Novovjeka ratpna tehnika zauzela
je takove oblike osobito u plinskom, zraénom i podmorskom ralu, da to vise
nije ni ljudski, a kamoli kriéancki. Novi ratni strojevi pretvaraju cijele zemlje
za par sati u ratne poljane, cijele gradove u rusevine i ubijaju svaki Zivol po-
€evii od dojenceta u zipki do bolesnika na operacijskom stolu . . .

Treéa &injenica dolazi poslije rata. Posljedice novovjekoga rata tako su
straine, da nisu viSe ni 1 kojem omjeru prema narodnom dobru, §to ga treba
ratom braniti ili posti¢i. Sami to doZivljavamo kod kuée: gospodarska nevolja
da pogines, porezi da svisne$, dusevna pokidanost da otajas. K tomu dolazi, da
dandanas od gospodarske propasti pobijedenoga trpi i pobjednik, i da vojnicki
poraz jednoga naroda uzrokuje gospodarsku propast kako pobjedenoga tako i
pobjednika . . .

20 Ducattillon, op. cit., str. 206.
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1z te &injenice izvodi novi ratni moral ovaj zakon:
Uvjeti za dopusteni rat puno su danas riede ispunjeni negoli neko¢ . . .
Dakle valja djelo razoruianja da svi podupiru iskreno i s voljom.«3?

Skupimo li dakle jo¥ jednom sve, §to smo rekli o nacelnom.
stavu katolickog morala prema ratu, tad moZemo s Arregui-jem
kazati ovako: »Rat, pa i navalni, sam po sebi mozZe biti dopusten,
jer moZe biti sredstvo potrebno za obranu i Euvanje vlastitih pra-
va . . . Da rat bude pravedan i dopusten, traZi se: 1. zakonita t. j.
najvisa politicka vlast, 2. Opravdan razlog i to, ako se radi o o-
brambenom ratu, da barem nije sigurno uéinjena nepravda s vla-
stite strane; ako se radi o navalnom za suzbijanje nepravde ili
sli¢no, mora biti sigurno, da je zloginstvo zasluzilo toliku kaznu. ..
3. daje rat jedino sredstvo, stoga se prije rata mora tra-
ziti zadovoljitina, i, ako je ponude, mora se prihvatiti. 4. da se
pazi na naéin ratovanja prema medunarodnim propisima. 5. da se
ne vodi dulje, nego je potrebno . . ., te da pobjednik bude pra-
vednim stucem, kad nameée mirovne uvjete.«

»Da rat ne bude protiv kriéanske ljubavi, traZi se: 1. u o-
brambenom ratu da ima barem neka nada u pobjedu ili primjereni
posten cilj; u navalnom solidna vjerojatnost, pade sigurnost za
pobjedu, ako samo ona moze da od§teti za zla, koja ¢e rat donijeti;
2. da se ne mora opravdano radunati s mnogo veéim zlima, negoli
su dobra dobivena pobjedom; 3. da nema veée Stete za pravu
vieru,*

Tom teorijskom stanovistu odgovarala je uvijek 1 crkvena
praksa, pa bi bilo veoma zanimljivo i to potanje promotriti. Ali to
veé ne ide u okvir ovoga &lanka, osim ukoliko nam je potreb-
no, da odgovorimo na iznesene poteikoée. Na te sad mozemo i
moramo kratko odgovoriti,

II1. Sto dakle valja odgovoriti na iznesene prigovore?

Crkva ne osuduje rata i tako dolazi u sukob s Kristovom
naukom o miroljubivosti i ljubavi! Tako je glasio na$ prvi prigo-
vor, — Nakon svega, $to smo dosele izveli, drZimo, da nije tesko
odgovoriti na taj prigovor. Crkva uistinu ne zabacuje rata tako,
da on ne bi bio slobodan i u krajnjem sludaju. Ali bas na osnovu

20 Zeifrufe Gottesrute, Herder — Freiburg 1932, str. 113, - 115, vrlo je za-
nimljiva primjedba na podetku toga govora. Iz nje saznajemo, da je kardinal
govor driao kod sluZbe BoZje za svjetski mir u bazilici sv. Bonifacija u Miin-
chenu dne 7. II. 1932. Govor je bio neobitno Gesto pretiskan takoder po sje-
vernonjemackim i stranim novinama. Osservafore Romano od 18. II. 1932, pri-
mje¢uje, da nekadainji vojni vikar ima sigurno prave govoriti o tom pitanju.
Zastupnici stare vojske uperili su veliki top na jednu malu redenicu te se nisu
»%alili« na temu ili na svrhu govora ili na koju od glavnih misli njegovih, nego-
na sporednu redepicu o starim ratnim pjesmama.

31 Op, cit., str, 145 - 146,
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Kristova zakona stavlja takove uvjete za pravedan i dopusten rat,
da bi on uistinu bio prava rijetkost, kad bi se ti uvjeti drzali. —
Ali, reéi ée tkogod, zasto onda Crkva ne zabaci rat uopée; to b}
bilo puno jednostavnije i praktitki sigurnije, a i samoj bi se Crkvi
manje prigovaralo, — Istina je, to bi bilo puno jednostavnije, kao-
5to je jednostavnije reéi, da je sve samo materija, a da nema duha,
da je sve relativno, a da nema nista apsolutno, da se uopée ne
smije jesti meso, a ne da se sad smije, sad opet ne smije i sl. Sve
je to jednostavnije, ali ne odgovara istini, page i apsurdno je. A
kad se radi o istini, tad je Crkvi svejedno, hoée li joj prigovarati
ili ne; ona je spremna sve radije pretrpjeti, zamjeriti se i kratko-
vidnom militarizmu i pretjeranom pacifizmu, negoli se ogrijesiti o
istinu jer zna, da nikada ne moZe istina §koditi ljudima, koliko ne-
istina, i da je Bog istina, pa se onaj, koji se protivi istini, protivi
Bogu. Zna Crkva, da bi proglasiti rat u sebi zlim, u svakom sluga-
ju nedopustenim znaéilo izjednadivati pravo sa silom i bezakonje
sa zakonom. Jer uvijek ée se, naZalost, naéi kako pojedinaca tako
i pojedinih naroda i drZava, kojima ne ¢e imponirati ni najsvetije
pravo, dok ik sila ne naudi pameti, kojima ne puca pred odima,
dok ne dobiju sakom po glavi. Ako dakle u takovu sludaju ostaje
zlo silu staviti u sluzbu pravde i pravice, tad se mogu nekaZnjeno
i to po BoZjoj volji gaziti i najsvetija prava!

Veé tim samim pokazuje nam zdrav razum, da se Kristove
rije¢i: »Djeni ma¢ svoj u koricel« te »ja vam kaZem, da se ne opi-
rete zlu. Nego ako te tko udari po tvom desnom obrazu, pruzi mu
i drugi« nemaju tako tumaciti, kako to tumacde protivnici katoli-
¢ke nauke. Jer bas za Petra, kojemu je redeno »Djeni maé svoj u
korice«, gitamo u sv. Pismu da je prvi primio jednoga rimskog &a-
snika u Crkvu i krstio, a da nije traZio, te napusti vojnicki stalez.®
Prvo kriéansko doba, koje je sigurno i vremenom, a jo§ vise svo-
jim mentalitetom bilo puno blize Kristu i Njegovu shvacanju od
nasih kojekakovih nekvalificiranih propovjednika Kristove ljuba-
vi, nije, kako pokazuje Yves de la Briére u svojoj magistralnoj
studiji,” nalazilo nikakove nadelne opreke izmedu vojnicke sluzbe

32 Djela Apost., pogl. 10,

3 D'Alés, Dictionnaire apologétique sub voce »Paix et guerre«, st, 1259,
Pri tom se upire na rezultate istraZivanja prvorazrednih strufnjaka kao Va-
candarda, Batiffola, Vanderpola. Konstatira, da su protiv sluZenja u vojseci
grmjeli tek Tertulijan, Laktancije i donekle Oriden. Tertulijan, koji je izopéen
iz Crkve kao heretik, Origen, kojega su razne nauke osudene na opéim crkve-
nim saborima, i Laktancije, koji je poznat kao »canens extra chorum«! To su
dakle svjedoci, koji u nadoj stvari pe prilici jednako kompetentno svijedode za
orkveni nauk, kao danas starokatolici za papin primat!

Isti Yves de la Briére u »Etudes« od 20. Il o. g ispravlja pod naslo-
vom »Si le christianisme reprouve universellement la guerre?< izvode A. Baye-
ta, koji nanoseéi nasilje povijesti pokuava sli¥mo kao i neki zastupnici loZe
kod nas konstruirati »dva morala« u katolikoj Crlkvi 5 obzirom na rat.
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i kricéanstva. Crkva ima medu svojim svecima i osobe iz vojnickog
staleza, Uostalom veé je sv. Augustin primijetio, kako smo veé go-
re jednom sa sv. Tomom spomenuli, da je u Evandelju sv. Ivan
Krstitelj, kojega Isus zove svojim andelom i najveéim od rodenih
od Zene, rekao vojnicima, kad su ga skrufeno pitali, §to da &ine,
te se spasu, samo: »Nikoga ne varajte ..., i budite zadovoljni sa
svojom plaéome, a nije trazio, da odloZe oruZje i napuste vojeva-
nje. Isto je tako ve¢ Augustin opazio, da Kristove rijedi: »Ako te
tko udari po tvom desnom obrazu, pruzi mu i drugdi«, niposto ne
znate, da se ne smije suzbiti ni jedna nepravda. Ta bas sam Krist,
&ije su to rijedi, nije na sudu pred Anom pruZio onomu slugi, koji
ga je udario po jednom obrazu, i drugi, nego mu rekao: »Ako sam
rekao zlo, dokaZzi, da je zlo; akoli pravo, zasto me bijes?« Ili misle
li mozda kojekakovi branitelii Kristova zakona braniti ga i od sa-
moga Krista? Ali onda neka to otvoreno kaZu, pa ée bar ljudi zna-
ti, 5 kim imaju posla { . . .

Sto se ti¢e prigovora, da Crkva ne osuduje modernth ratnth
zaluma i meioda, to smo jasno pokazalt, kako bas nadela katoli-
¢koga morala nzajostrije te metode osuduju. Ako bi dakle koji mo-
ralista protivno tvrdio, tad bi bio u oéitom protuslovlju s crkve-
nom naukom, pa se Crkvi ne bi mogla imputirati njegova kriva
dolrtrina. A Sto se ti€e napose kapucina Heriberta Jonea, to se
svatko, thko samo hode, moZe na svoje oéi uvjeriti, da se potpuno
slaZe u svojoj knjizi s nadelima morala, 5to smo ik ovdje izloZili.
Rije¢i »omasno delo«, kojima »Socijalna Misao« oznaduie Joneovu
knjigu daju naslutili, da pisac te kritike nije ni imao u rukama te
knjiZice golovo dZepnoga formata, kad je pisco svoj alarm protiv
katolieckoga morala. Uostalom ne smijemo presutjeti ni toga, da je
»Socijalna Misao« bila odlukom suda, pred koji je dosla ta afera,
prisiliena tu klevetu javno opozvati. I to je znacajno za novovieke
branitelje Kristove ljubavi izvan redova katolicizma!

Treéi prigovor bic je taj, da je katolicka Crkva ne samo o-
dobravala rat, nego i poticala na nj i vodila u nj. Dokezom za to
bio bi krvavi Srednji vijek, napose Krizarske vojne. Sto se tice
Srednjega vijeka, to pokazuje i opet Yves de la Briére.™ kako su
bas u 12. i 13. vijeku, kad je papinska moé bila na vrhiunecu, po-
stignuti vrlo lijepi rezultati s obzirom na svjetski mir medu kr-
§¢anskim vladarima. Posredovanje pape ili drugih crkvenih dosto-
janstvenika znalo je pravnim sredstvima sprijeéiti ili skratiti oru-
Zzane sukobe; uredbe kao »pax Dei« ili kasnije »treuga Dei«, za-
tim pravo utocista (azila) i sl. znale su i te kako ublaZivati ratne
strahote i za dulje vremena uklanjati rat medu kriéanima. Istina
je, svi ti uspjesi razmjerno su dosta maleni i jo§ daleko od potpu-
noga ideala. Pa ipak je i to ve¢ djelovalo ¢ak i na jednoga Augu-
ste Comte-a tako, da je u svojemu Cours de philosophie
positive lojalno izjavio, e bi rado svakom dao »svojega dubo-

* D'Ales, Dictionnaire apologétique, »Paix et guerrec, st. 1273 sq.
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koga udivljenja, kojim ga je veé dugo vremena proZelo cijelo nje-
govo filozofsko promatranje za opéeniti uredaj katolickoga siste-
ma u Srednjem vijeku, u kojem ¢e trebati sve to vide gledati pravo
politicko remek-djelo ljudske mudrosti.« Ako nije bilo vecega u-
spjeha, tad je tomu krivo ono nastojanje ito vie okrnjiti ugled i
mo¢ sv. Stolice i razbiti katolicko jedinstvo, koje ba§ nailazi na
velilke sirnpatije kod nasih kritika, te onda same unutra$nje pote-
$koée takova poduzeéa. Treba &itati struéna razglabanja o tesko-
¢ama, na koje nailaze i danasnji diplomate, kad traze puta i naci-
na, kakc ¢e prisiliti pojedine driave i narode, da svoje sporove
iznesu pred medunarodni forum, koji ée gledati da sporove mirnim
putem izgladi. Od 1. kolovoza 1917., kad je Benedikto XV. iznio
prijedlog zaraéenim strankama, »da se tvarna sila oruzja zamijeni
s moralnom silom pravae, da se provede razoruZanje, uredi medu-
narodni sud za rjesavanje sporova te odrede »sankcije protiv dr-
Fave, koja ili ne bi htjela iznijeti pred taj sud medunarodna pita-
nja ili se ne bi htjela pokoriti njegovoj odluci«,” odonda, velim, pa
do danas jo$ se uvijek traze moralne, sospodarske i vojne sankci-
ie, a da nije poslo za rukom naéi expediens, koji bi zadovoljavao
sve polrebne zahtjeve.®® A u Srednjem vijeku nisu imali ove tehni-
ke, koja je prema rije¢ima kardinala Faulhabera postala il barem
moze i treba da postane »sredstvom mira, kakova prosla vremena
nisu poznavala«!

Uostalom, ako se same malko zamislimo u to, gdje je zapra-
vo zadnji izvor oruZanih sukoba, bit ée nam jasno, da je Crkva veé
samim time, $to je ljude uéila krotiti sebignost i vlastite pozude
morala djelovati kao mironosac medu lLjudima. »Odakle ratovi i
odakle borbe medu vama?« pita sv. Jakob Apostol. »Zar ne otu-
da, od naslada vagih, koje vojuju u udima vasim? Zelite i nemate,
ubijate 1 zavidite i ne mozZete posti¢i.«¥ A tko se na svijetu toliko
borio za prevlast razuma prosvijeiliena vjerom nad nerazumnim i
zivotinjskim u Sovjeku kao Crkva? Ona je znala u Srednjem vije-
ku onim ratnicima na vrlo pobudan nadin uliti svijest edgovorne-
sti za upotrebljavanje maca i oruZja prema onoj sv. Pavla: »Ako li
zlo &inig, boj se, jer uzalud ne nosi (sluga BoZji) mada, jer je sluga
Bozji, osvetnik na srdZbu onomu, koji zlo &int,«® Ona im je nepre-
stano dozivala u pamet, da oruzje mora biti sasvim u sluzbi prav-
de, braniti udovice i sirote od nasilja éuvati sveta mjesta, ta uto-
¢ista nesrecnicima. A u nae dane neprestano potiée i odgaja za
»moralno razoruZanje«, §to ga de Munnyck definira kao »stanje
pojedinacke i kolektivne duse, koje ide za tim, da zamijeni silu

¥ Vidi Acta Apostolicae Sedis 1917, str. 418.

3 O licu i nali¢ju, prednostima i poteskoéama pojedinih medunarodnih
sankcija, koje bi dosle u obzir vrlo poudno raspravlja Yves de la Briére L ¢,
st. 1285, sqq.

37 Jak, 4, 1. 2.

% Rim. 13, 4.
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razumnim sredstvima, kad treba dati pravu svoje mjesto.«* Tre-
ba samo &itatiu Acta apostolicae sedis alokuciju Pija
X, uoédi svjetskoga rata u konzistoriju od 25. V. 1914.%° ili njegovu
okruznicu od 2. VIIL* iste godine, kojom pozivlje na zajednicku
molitvu za mir; ekshortaciju Benedikta XV. »Allorché fummo
chiamati« od 28, VII. 1915, upravljenu zaraéenim strankama i
njihovim vladarima, historijsku njegovu poruku istima od 1. VIIL
1917.,* okruinicu »Pacem Dei« od 23. V. 1920.* listove Pija XL
od 7. IV. i 29. IV, 1922.* povodom mirovnih konferencija u Gunui
ili boziénu alokuciju od g. 1930." 1z svega toga neka je ovdje dosta
navesti samo ove rije¢i Benedikta XV.: »Ravnoteza u svijetu te
srecan 1 siguran mir naroda mnogo viSe pociva na medusobnoj su-
sretljivosti i na postivanju tudih prava i tudega dostojanstva, ne-
goli na mnostvu vojnika i strahovitom pasu tvrdava«' te rijedi
Pija XI.: »Ne smije se zaboraviti, da najbolje jamstvo mira nije $u-
ma bajoneta, nego medusobno povjerenje i prijateljstvo.«*

Ali sto je s Krizarskim vojnama? Objektivna povijest poka-
zuje, da su krizarske vojne doduse djelo papinstva, ali ujedno i to,
da su bili ispunjeni svi uvjeti potrebni za dopusteni rat. Te su voj-
ne ujedno dokaz dalekovidnosti sv. Stolice, koja je vidjela, kakova
pogibao prijeti civiliziranoj kr§éanskoj Evropi od fanatiziranih o-
smanlijskih plemena, a ujedno su te vojne sprijecile dosta bratskih
sukoba, do kojih bi feudalna podijeljenost i uskogrudnost dovela
medu samim kr§éanskim vladarima,®

Preostaje nam jo§ da odgovorime na zadnja dva prigovora, naime blago-
slivanje oru?ja i promjena crkvene moralne nauke, koja se ne smije mijenjati.
Sto se ovoga drugoga ti¢e, nakon svega dosecle izvedena nije potrebno posebno
se jo§ na to osvrtati, Tokom cijelog €lanka pokazalo se, da su nadela ostala
ista, samo promijenjene prilike dovode njihovu primjenu do malko drugaGijeg
rezultata. Ako Crkva brani potpunu nerazrjesivost Zenidbe, ali medutim jedan
-od Zenidbenih drugova umre, pa drugome dopusti sklopiti novi brak, onda to
ne znaéi napustiti nerazrjeSivost, nego povuéi konzekvencije iz nastale promje-
ne, Tako je i s ratom.

% Le désarment moral et la pensée chrétienne, Spes — Paris 1933., str.
65, Uopée je cijeli taj izvje$taj o 4. katolickom medunarodnom tjednu u Zene-
vi, kojemu je temom bilo razoruZanje, sjajnim svjedokom za to, koliku snagu
ima katoli¢ka misao, da smiri duhove i stvara uvjete za 3to trajniji svjetski mir.

3 Acta Ap. Sedis 1914,, str. 252. sqq.

41 Ibidem, str. 373.

2 Ibidem 1915, str. 365, sqq.

% Ibidem 1917, str, 417 sqq.

* Tbidem 1920., str. 209. sqq.

% Ibidem 1922, str. 217. sq.; 265. sqq.

% Ibidem, str, 529. sqq.

47 Ibidem 1915,, str. 367 - 368,

5 Jbidem 1922., str. 218.

* Vidi otom Bréhier »Croisades« u Dictionnaire apologétique str. 819 sqq.
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Sto se ti¢e blagoslova oruZja, nije nam tesko na to pitanmje
odgovoriti poslije savjesnog istrazivanja i temeljite studije o naSe-
mu predmetuy, $to ju je objelodanio prije tri godine medutim veé
pokojni dr. Kopler u »Linzer Quartalschrift-u«. Je li Crkva bla-
goslivala oruzje ili nije, to je pitanje &injenice, koje se moZe usta-
noviti tek iskazima vjerodostojnih sviedoka, ako se radi o sadas-
njosti, ili vierodostojnih povijesnih isprava, ako se radi o proglo-
sti. Dr, Kopler se dao na taj tezak i mucan posao, ali mu je zato
i djelo bilo okrunjeno zasluZenim uspjehom. Pretrazujudi stare o-
brednike, u kojima su obrasci crkvenih blagoslova, a bez kojih o-
brazaca nema valjanoga crkvenog blagoslova, nije mogao naéi ni
jednoga obrasca, iz kojega bi slijedilo, da je Crkva blagosiljala o-
ruzje tako, da bi ono postaio nekom blagoslovinom kaosto je na
pr. crkveno posude ili blagoslovena voda, so i sl Tek od 11. vije-
ka pa dok traje srednjevje¢no viteStvo ima obrazaca za blagoslov
viteskoga maca, katkad i koplja i §tita. A §to je znacio taj blago-
slov, najbolje se vidi iz popratnih molitava, od kojih evo samo je-
dan primjer. U »benedictio novi militis« moli Crkva, da Bog bla-
goslovi mag, $§to ée ga predati vitezu, »da mogne biti branitelj cr-
kava, udovica, sirota i svih BoZjih sluZbenika protiv obijesti ne-
znaboZaca i krivovjernika te na strah i trepet onima, koji mu
spremaju zasjede.« Nije li takav obred bio neprestanim memen-
tom za svojega nosioca, da se s oruZjem ne igra i ne ¢ini bezako-
nfa, nego ga upotrebljava onako, kako Bog zapovijeda, da se ne
bi i na njemu ispunila ona: »Tko se maca laéa, od macéa ée i po-
ginuti«?

Sto se tice svjetskoga rata, poslije kojega se iznosile tolike
tuzbe na blagoslov oruZja, dr. se Kopler jednostavno obratio na
vojno sveéenstvo sviju drZava, koje su aktivno sudjelovale u ratu,
odnosno njihove crkvene poglavare s upitom, da li je ikada bilo
naloZeno ili odobreno, da se blagoslovi oruzje bilo koje ruke {to-
povi, strojne puske, granate i sl.), pa je dobio od svih negativan
odgovor. Odgovore je i objelodanio u originalu latinskom, njema-
¢kom, francuskom, talijanskom, engleskom s potpunim potpisima!
— Ali nisu i moZda pojedini sveéenici na svoju ruku obavljali ta-
kav blagoslov? Dr. Kopler uza sve istraZivanje nije mogao utvr-
diti ni jednoga sludaja. A uostalom sve kad bi koji na svoju ruku
to i u€inio, za to se ne bi mogla kriviti Crkva, kaosto ni zato, ako
se koji od njezinih sluZbenika ili vjernika odaje piéu, jer ga ona
tome nije utila niti toga odobrava. ~— Kako je dakle mogla nastati
tako raSirena krilatica o blagoslovu oruzja? Dr. Kopler veli, da
mu se viSe puta dogodilo kod toénijega ispitivanja »o¢evidaca« ta-
kovih »blagoslova«, da se ustanovilo, da je blagoslov obavljen nad
vojnicima u potpunoj ratnoj opremi. Na primjedbu, da je to blago-
slov vo;_mka, da ih Bog oduva u tako teskim prilikama od zla, a
ne oruZja, glasio bi odgovor: Nije, nego blagoslov oruzja, jer smo

“ Linzer Quartalschrift 1932, br. 1. i 2. (str. 21. sq.; 246 sqq).
a2Zivote 1935/5 14
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bili u oruzju! Kad stvar ne bi bila tako sudbonosna, bila bi uprave
smijesna, jer bi po toj logici bilo blagoslovljeno i odijelo i cipele i
rublje, pa bi, da bude sam Zovjek, a ne njegovo ruho blagoslovlje-
no, morao primiti blagoslov onako, kako ga je majka rodila . . .
Tako je eto s tim famoznim »blagoslovom oruzja<!

Medunarodna atmosfera prilicno je nabijena elektricitetom.
Na obzorju svaki ¢as kresne po koja iskra i sklizne po koja mu-
nja. Svijet u strahu ¢eka, gdje li ¢e buknuti pozar . . . Nama ka-
tolicima na &elu je voda, kojemu je geslo: »Pax Christi in
regno Christi — Mir Kristov u kraljevstvuKri-
stovul« Mi smo sljedbenici Onoga, nad ¢&ijom se kolijevkom ra-
zlijegao nebeski glas: >Mir ljudima dobre voljel«, Ono-
ga, s ¢ijih su usana odjeknule bozanske rije¢i: »BlaZeni miro-
tvorci, jer ée se sinovi BoZji zvatil« Nasa je dakle
duZnost prije negoli i€ija usvojiti devizu »Pax Christi in regno
Christi — Mir Kristov u kraljevstvu Kristovu!« Svaki pojedinac
i svaki narod, koji se kupi oko Kristova namjesnika i njegove de-
vize mira, bit ée vrijedan da éuje iz ustiju Onoga, $to ravna ude-
som kako pojedinaca tako i cijelih naroda uskrsni pozdrav: »Pax
vobis . . . Nolite timere . . . Ego sum! — Mir vama . . . Ne boj-
te se , . . Ja saml«

K. Grimm D. L

%1 OpSirnije o pojedinim slufajevima vidi navedeni ¢lanak Koplerov.



