Knijga g. YuR-Pavlovi¢a o D. Arnoldu

A osamdeseti rodendan svog ulitelja, Nestora hrvatske knjiZevmosti —

Dure Amnolda, napisao je sveutilisni profesor, g. Vuk-Pavlovi¢ o njemu cijelu
knjigu! »kao prikaz« njegovih »Zivotnih nastojanja«. U kratkoj posveti, punoj
lirskog osjecanja i topline, kaZe g. pisac, da Zeli pokazati, koliko je Arnoldov,
t. j. koliko se slazu i misle isto, koliko je uliteljevih ideja preilo na ugenika,
»No eto — napisah ovaj prikaz Vasih Zivotnih nastojanja, kako biste bar za
trenutak osjetili, koliko sam Vas.«?

U knjizi su prikazani glavni Arnoldovi nazori i misli vodilice, osobito
njegovi filozofski pogledi i misljenja. Sve je to izloZeno s toliko simpatije i odo-~
bravanja, da se lako dobije osjeéaj prema navedenoj izreci iz posvete, da su to
&esto nazori i g. Vuk-Pavlovi¢a. Te Arnoldove misli prikazane su prema nje-
govim filozofskim knjigama i raspravama, osobito prema {emeljnoj studiji
»Zadnja bifa«3, a ilustrirane su i zasladene citatima iz toplih njegovih pjesama.

Glavna erta Arnoldova i »pravac Zivotax, 35to g. pisac isti€e s mmogo
odobravanja, jest ljubav i teZnja za visim, za idealima, te su kao motto &itave
ove knjige uzeti Arnoldovi stihovi:

Ne izbjegavaj nikad svetu borbu
Za roda ljudskog vijeine ideale.

U toj €eZnji za uzviSenim i vjecnim traZi Arnold esto odgovor na zad-
nja pitanja svijeta i Zivota. Sve se mijenja i prolazi — zar ¢e i nas tako sa-
svim nestati s najboljim na$im naporima? Koji onda smisao ima Zivot sa sve-
mirom zajedno? Moze li putl Zivota u bezuvjetno niStavilo ili potpuna besmi-
slenost svjetskog dogadanja biti posljednja istina? pita se &esto Arnold prema
jezgrovitom izlaganju g Vuka-Pavloviéa, a to ga vodi do pitanja o »zadnjim
biéima« — o posljednjim Cesticama, od kojih je sastavljen dub i materija. To
je ujedno temelj Arnoldove filozofije, a g. pisac Zesto lo aplicira i tumadi po-
moéu te polazne to¢ke pojedine Arnoldove misli i izreke.

Zadnja su biéa prema Arnoldu jednostavna, nepromjenljiva, bez rasezno-
sti (ekstenzije), dudevna, s nekom svijesti: od njih je sastavljeno ono, ito zo-
vemo materija, koja formalno kao takova ne postoji, nego je samo oéut, to ga
imamo, kad stavljamo svoje osjecaje u neSto, §to je izvan naSeg jastva. Od ovih
jednostavaih i neprolaznih zadnjih bica sastavijena je i dusa, koja je onda isto-
tako neprolazna, besmrina u dodiru s drugim du$ama i »dusolikim bié¢ima,
a taj je dodir uvjet njezine besmrtnosti. Sto znadi faj izvanprostorni »dodir«
jednostavnih biéa — tog Arnold nije znanstveno protumadio, nego je »pjesni-
¢kom intuicijom« »naslutio«, da je to »u stvari ljubav ili ne$to nalik ljubavi.«?

* P, Vuk-Paviovié, Stvaralacki lik Dure Arnolda (86 str.}, Tiskara Roz-
manié, Zagreb 1934,

? Nav. dj., str, 7. 3 U 93. Knjizi Rada, * Str. 28.
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Vrlo je zanimljivo 3. poglavlje knjige: Bog i duSa. Arnoldu je samo po
sebi jasno, da postoji Bog, kao zadnji i najdublji uzrok biéa i pojava, ali o
pjemu »neima . . . Spoznaje kaoSto o njem ne moZe biti znanosti — do skru-
gene molitve«.s Prema Arnoldovu razlaganju sva biéa mogu postati dusom, raz-
vijati se i oStriti u svojoj svijesti i pribliZavati se apsolutnoj ili idealnoj svije-
sti, Bogu, a savrieno ujedinjenje s njime jest krajnji smisao Zivota. To g. Vuk-
Pavlovi¢ dalje razvija i kaZe, da bi u ovom priblizavanju bi¢a k apsolutnoj svi-
jesti ona postala medu sobom sli¢na, nestalo bi razlike medu njima. »Koliko bi
se ipak doista deificirala, kolike bi se savrSeno ujedinila s apsoluinom ili ideal-
nom svijesti, koliko bi potpuno utonula u bogu(!), toliko bi i izmedu sebe bila
sasvim izjednadena; razlika bi izmedu njih nestalo, Bila bi upravo reéi stoplje-
na. No time bi svakako nestalo i njihova mno¥tval< I tako bi Arnoldov
spiritualisti¢ki pluralizam iz dinami¢kog usavriivanja svijeta prefao u (spiri-
tualisticki) monizam u »usavrSenome« svijetu.

Tu se ne mozemo nazalost sloziti s g. piscem, To je, barem prema najje-
dnostavnijem shvaéanju i prema kontekstu ¢isti panteizam, misli piseve, ali
niposto ne Arnoldove; on ih bez sumnje zabacuje u prakti€nom Zivotu i u teo-
riji. Autor doduse priznaje, da su to konzekvencije, kojih Arnold sam nije iz-
veo, ali da se neposredno nadaju iz prijas$njih premisa. DrZim, da nije prave
tako tumaditi Arnoldove misli. Kad on govori o sjedinjenju duse s Bogom, on
misli na osobnog Boga, a i dufa mu po kriéanskom nazoru i dalje u sjedinje-
nju s Bogom Zivi svojim osobnim i pojedinaénim Zivotom. Kad Arncld moli u
pjesmi ovako:

» ... kad ¢e$ jednom hijeti,

Da s podnoZja tvoga (= zemlje) spanem,
Moru daj da u skut sveti

Cist ko kaplija rose kanem«

to ne znati kod njeg utonjenje duSe u panteistickom boZanstvu, nego je lijepa
slika osobnog sjedinjenja s osobnim Bogom.

Ovdje éemo zamjeriti g. piscu {a to je ujedno karakteristiéno za njegovo
shvaéanje o Bogul}, o piSe ime BoZje uvijek malim slovom. I Arnold ga je
pisao dodule u proslom stoljeéu malim slovom po obidaju tadanjeg pravopisa,
ali u novijim edicijama on ga pise uvijek velikim slovom.

5 G. Vuk-Pavlovié¢ govori &edée o »spasuc i sgpasenju duSe«, a nije jasne,
u tem upravo sastoji to spasenje. Cini se ipak iz konteksta i prijasnje napo-
mene, da je i to panteistitki shvaceno. »Prilazenje k bogu (!) kao etitkom sa-
vr¥enstvu i izvoru vieZnosti i vide jos deifikacija kao spas i smire-
nje bi.la bi tako najvisa svrha bica i posljednja meta svijeta.<” Ovakovi izrazi
—.dexfik.aciia (po milosti posvetnoj), sjedinjenje dufe s Bogom — upotreblja-
vaju setu kr$¢anskom shvacanju, jer i panteistitki nazor ima ipak kojesdla li-
1epo 1 privladivo, 3to je u kriéanskom vjerovanju kud i kamo ljep3e i savrie- -
nije ostvareno, te vise zadovoljava { um i srce, ali ¢. pisac po mom miiljenju
shvaéa to u panteistitkom smislu,
s Tui éemo odrfnh kazati neko.liko f‘iieéi opéenito o Arnoldovej filozofiji i
Jezinoj ispravnosti. Interesantno je naime, kako to, da se Arnold, poznat sa

5 Rad 93., Zadnja bic¢a, str. 134,
¢ Str, 37, 7 Str. 36.
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svog krié¢anskog naziranja, ne slaZe u kojedem s naukom kr¥éanske filozotije,
ukoliko je taj naziv opravdan, Dobro je znati, da je karakteristi¢tna Arnoldova
rasprava »Zadnja biéa« izasla u Radu ve¢ 1888. Nova skolastitka filozofija u to
doba nije gotovo ni postojala ili je iza genijalnih napora o. Kleutgena D. L
bila tek u povojima, Kriéanski filozofi i teolozi bili su pod golemim utjecajem
Kanta i idealista i mucili se, kako da dovedu u sklad te zablude ljudskog uma
s kricanskim istinama. Taj isti utjecaj opaZa se znaino i kod Arnolda. Nemo-
guénost spoznaje Boga i svijeta izvan nas pled je filozofije Kanta i idealista,
a nauka o »zadnjim biéima« otito sjeéa Leibnizovih monada i njegova panpsi-
hizma. Ipak Arnold nije povladio direktno ni u teoriji ni u praksi konzekven-
cije protivne kri¢anskoj nauci, nego je »pjesnitkom intuicijom« opet »naslutiox
istinu. U borbi i strahu pred tadadnjim zamahom materijalizma dopuitac fe
gotovo spiritualisticki monizam (Sto se tice kvalitete supstancija, ne broja), ali
kasnije, g. 1909., kad se filozoisko obzorje raicistilo, a neoskolasti¢ka nauka
razvila i pokroéila, piSe on dva ¢lanka: O psihologiji bez duSe® i Monizam i
kriéanstvo,® te tu i teoretski brani dualistitko shvaéanje svijeta.

Vratimo se opet knjizi g. Vuk-Pavloviéa, Ima tu jo§ nekoliko poglavlja
o nacionalnim, znanstvenim, umjetnitkim i vjerskim nacelima Arnoldovim. Vrla
lijepo prikazuje autor shvadanje Arnoldovo o povijesti, fanatizmu i prosvjeti,
narodu i domovini. Vrlo je poucno i znadajno poglavlje za razumijevanje Ar-
noldove poezije »Plemstvo pluga«, gdje g. pisac pokazuje, kako sva Arnoldova
poezija nosi obiljeije sela, iz kojeg je nikla i za koje je uglavnom pisana. Ar-
noldova poezija uvijek je mirna, skladna, bez ekstrema bilo na koju stranu, ba¥
kao tihi i polagani seoski Zivot; sva je ta poezija iz naroda i za narod, ali s
mnogo opée ljudskih misli i ideala, a svud se kao crvena nit po zahtjevu Ar-
poldovu provia¢i duboko i toplo vjerske osjedanje. Zato »doklegod bude hr-
vatske kricanske seljatke dule, imat ée Arnoldova pjesma odjeka. Siroka ta
dula, iz koje je nikla i kojoj se plemenita vraéa, primat ée tu pjesmu i doZiv-
ljavati je sved istim shvaéanjem i istom ljubaviju.«1®

Zanimljivo je jo§ poglavlje o »Filozofiji i religiji. Odgover na pitanja
i zahtjeve duha daje najopéenitija znanost — filozofija, no ne zadovoljava svih
ljudskih potreba, mora se uteéi k realizovanju ideala — umjetnosti, ali ti se
ne mogu potpuno realizovati, ni tu se ne moze ljudsko srce zasitili, nego ide
korak dalje — do religije; u tom je napokon potpun sklad i potpun &ovjek, u
svem trojem je napokon udovoljenje ljudskih teznja,

Sve svoje velike ideale Zelio je Arnold i drugima uginiti bliskima, postao
je uliteljem i odgojiteljem, u najboljem smislu, uvijek pristupaan, dobrohotan
i blag, s mnogo razumijevanja i ljubavi.

Kakogod g. pisac prikazuje Arnolda u lijepom i plemenitom svijetlu, ta-
ko se osjeca svuda u knjizi ljubay i teZnja za vi$im, idealnim, za ne&im, §to je
iznad materije i sebilnosti, Zato je Steta, da je knjiga, oscbito u prvom dijely,
pisana dosta teSko, te ¢e neskolovani filozof autora tesko slijediti. Ali zato ée
posljednjim poglavljima, gdje se govori o kulturnim i umjetnitkim nazorima
Arnoldovim, naéi svi inteligenti mnogo duSevnog uZitka i pobude i upoznati
glavne crte Arnoldove osobe, nauke i poezije.

J. Badali¢ D, L

* Rad 176. ®» Ibid. 178. 1¢ Str, 67,



