Sv. Ciril Aleksandrijski kao sviedok
Istoka za primat sv. Peira

ONUKAN nasim pozivom da odgovori na u dva maha izne-

senu stvarnu kritiku protiv svoje radnje »Povodom enciklike

pape Pija XI. o vaseljenskom Saboru Efeskom« napisao je
profesor beogradskog univerziteta dr. D. Jak3ié »Dopune raspravi:
»Povodom etc.« u »Glasniku srpske pravoslavne patrijariije« (br.
21—25.). Te svoje »Dopune« poginje g. Jaksi¢ ovake:

»Pod naslovom »Fiat lux« izi§li su u zagrebackom é&asopisu »Zivotu« u
br. 2i3zag. 1933 1iubr. 2 od 1934 g pod naslovom: »Sv, Augustin i sv. Grgur
Veliki o Primatu« &lanci g. Bock-a protiv nafe rasprave »Povodom enciklike
pape Pija XI. o vaseljenskom saboru Efeskom«, §tampane u patrijargijskom
»Glasnikue (br. 9, 11 i 12) g. 1932, i zatim zasebno otitampane. O tim &lanci-
ma mi smo tek nedavno doznali, pa zato Zurimo sa odgovorom nestrpljivom
oponentu g. Bock-u, koji u svom posljednjem &lanku rede za mene: »koji do-
sele, barem koliko je nama poznato, nije ni pokuSac pobiti nasih izvoda« {str.
75}.

Zlatoust refe; »Kada je meko . . . unaprijed rijefio da ne mjenja svog
midljenja pa ma &to bilo, onda radi ¢ega da se uzalud trudis, sijuéi na kame-
nje«? Medu takove spada i g. Bock, te je i naSe sijanje za njega uzaludno, ali
za pravoslavne bogoslove na§ odgovor, kao dopuna onome $to smo napisali, ne-
ée biti uzaludan i suvidan ., .«

A svrSava ta znanstvena rasprava rije&ima:

»G. Bock Zeli da bude svetlost — fiat lux] — 3to i mi ¥elimo, ali na Za-
lost, ona ne dolazi ex Occidente. KaZem na Zalost, jer i sam volim Zapad zbog
mnogih razloga, osobito onaj dio Zapada, koji je mnogo svetlosti unio i u bo-
goslovsku nauku, Pa kad i dolazi poneSto svetlosti sa Zapada, ona ne dolazi iz
onoga drudtva, ¢&iji je &lan g. Bock. G, Bock! — Ex Oriente lux!«

Moramo priznati, da nas je takav ton d&isto akademijske
rasprave malko iznenadio. Da nije g. Jaksié svojega ¢lanka zavrsio
netom navedenim rije¢ima, veé bi nam taj ton odao nesto toga
»svijetla s Istoka«. Medutim se ne éemo kraj sve svoje katolicke
i »jezuitske netrpeljivosti« pozivati protiv g. Jaksiéa na rijeci
sv. Ivana Hrizostoma protiv heretika niti mu vratiti Silo za ognjilo,
jer drzimo, da nam g¢. Jaksié i drustvo, kojemu on pripada, ne ée
uzeti za veliko zlo, ako i dalje budemo polazili sa stanovista, da
je u njega toliko dobre i iskrene volje, te primi istinu, ako mu se
pokaze, pa dolazila ona s kojegod bilo strane tako, da »nase sija-
nje za njega uzaludno« biti ne ¢e. Stoga ¢emo u dvije tri radnje
poduprijeti daljnim solidnim i odluénim razlozima svoje stanoviste
ne samo za katolicke bogoslove nego i za g. dra Jaksica!

»ZIVOT« Godisdte XV, god. 1934, br. 10. 19
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Kraj svega neraspoloZenja.i nepouzdanja, koje se u odnosi-
ma Istoka i Zapada veé u 4. stoljeéu pojavljivalo te je jedne dru-
gima sve viSe otudivalo, kake sam to i g. 1931. u jednoj ocjeni u
»Vrhbosni«* istakao, to se ipak veliki aleksandrijski patrijarh
Ciril upravo odlikuje blagohotnim shvaéanjem Petrova polozaja
prema drugim apostolima i mudrim razumijevanjem posebnog auto-
riteta rimskih papa, Petrovih nasljednika. VaZna je primjedba
slavnoga engleskog arheologa W. M. Ramsay-a, koji je medu osta-
lim takoder u Maloj Aziji otkrio glavne komade glasovitoga epi-
tafija Aberkijeva. Kako mnas je izvijestio Dr. Patsch, nekadasnji
kustos sarajevskog muzeja i sadasnji sveucili¥ni profesor u Beéu,
Ramsay je javno osudio hiperkriticke spise mekih protestantskih
biblicista, jer su oni, kaZe, tim ukoéenim predrasudama sami sebi
zakréili put do razumijevanja glavnih &injenica i dogadaja. Stoga
veé u interesu znanosti Ramsay brani nacelo: »Znanstveni istra-
Zivalac ima se trsiti oko razmjerne dobrohotnosti prema svom
predmetu ili glavnom junaku, odnosno i prema svojim protivni-
cima.« Ne treba nikomu podlo laskati; ali se jednako imamo &u-
vati strastvenih ispada, kojima pisac sam sebi najviSe Skodi

“ Ovo nadelo vrijedi takoder za crkvenu historiju, napose u
svim pitanjima, koja se ticu raskola, jer su tisuéljetne predrasude
i strasti i ovdje nagomilale svu silu nesporazumaka i uzajamnih
antipatija. Sv. Ciril Aleksandrijski upravo je uzor u tom blago-
hotnom shvacanju tudih mnijenja, i $to je viSe stario, to se viSe
odlikovao svojim obzirnim postupkom pa se tako uspio izmiriti i
sa svojim predaSnjim protivnicima, Ivanom Antiohijskim i njego-
vim sufraganima.

I u shvaéanju Petrova odnosa k drugim apostolima Ciril se
odlikuje divnom objektivno$éu i dobrohotno$éu. Habitualna ljubav
sv, Cirila prema sv. Petru ide tako daleko, te je on umio na kako
dosjetljiv tako i vjeredostojan na¢in u mnogo blaZim bojama pri-
kazati subjektivnu krivnju Petrovu kod trostrukoga sramotnog
odricanja. Cujmo, kako taj istoéni Otac u svom komentaru k Iva-
novu evandelju (Iv. 18, 17—18) tumaé&i pad Petrov.

»Posto je nas Spasitelj Krist Petru ve¢ prorekao, da ée ga se triput od-
ricati, i da ée, prije nego pijetao zapjeva, s obzirom na vjeru nekako oslabiti
(&‘E()vﬂaui wwe), sveti evandelista dalje potanko razlaZe, gdje i kako se
to izvr$ilo. Vratarica pita, da nije on moZda jedan od ufenika . .. Petar to
poride i odbija od sebe kao optuibu, govoreéi: »Nisam«, dakako ne od straha,
da ga ne bi valjda uhvatila, niti zato, $to bi se ustruavao javmo priznati istinu;
nego zato, §to mu je prece biti s Kristom, pa makar i dotekao kojugod pogibel;.

Dakle ba3 iz ljubavi potjete njegov grijeh, pa je bogoljubnost donekle
korijen njegovu odricanju, do kojega je doslo, ne toliko iz pomne promisljeno-
sti, koliko iz nastojanja, da bude zajedno (s Kristom} ... Kad je Petar uni-
$ao te se sa slugama zdruzio, gradio se, kao da se povodi za njima, premda je

1 Str. 125—127.
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Zalo$éu potidten i duboko u srcu sakriva bol, da se ne bi svojom pokunjenoscu
i Zalosnim licem odao, $to naime ljubezno udestuje u boli optuZenikovoj, i da
ga ne bi protjerali i tako ga lisili Zeljkovanog (drustva s Isusom). Jer nije vje-
rojatno, da je udenik tako pomno ugadao svome tijelu, te bi u tolikoj duSevnoj
nevolji toboze traZio lijeka svojoj nahladi od zime. Nego ni onda, kad bi mo-
gao uZivati jo§ veca dobra, ne bi to htio, dok Isus toliko trpi. Veoma se pak
spretno prilagoduje bezbriZnoj sigurnosti sluZinadi, i kao da ga u dudi nije
. nista tiStalo, brani se od zimske nahlade, e bi ga zbog toga drali za jednoga
od kuéne momdadi, te bi on tako ubuduée od sebe uklonio prigodu novog od-
ricanja, ako bi ga tko pitao. Ali se Spasitelj u svojoj rijeéi nije mogao utjerati
u laZ. 8to je naime on kao Bog jasno unaprijed znao, to je udeniku prorekao.«?

Kod tako stalnoga prijaznoga raspoloZenja prema sv. Petru
i osobito kod tolike i tako patnicke ljubavi Cirilove prema istini
i rije¢i BoZjoj ne smijemo se ¢uditi, ako on rado i otvoreno pri-
znaje prvom apostolu, 5to ga ide po daru BoZjemu.

Prije svega stalo mi je samo do sigurno autentitkih svjedo€anstava Ci-
rilovih i zato ¢éu ovdje napustiti jednu navodnu izjavu njegovu, koju sam i ja
dosada driao za autentit¢ku, posto ju je sam Dr. Jaks3i¢ veé prije po Migne-u
predloZio u svom drugom &lanku.® Ali poredivsi ovih dana Krizostomov tekst
in Mat 16, 18% sa t. zv. fragmentom Cirilovim in Mat 16, 185 upoznao sam o&itu
ovisnost ovoga teksta o rijeCima sv. Zlatousnika. Evo uporedo obadva teksta u
toénom prijevodu:

Tekst sv. Krizostoma:

»... Ti si Petar..., Crkvu svo-
ju... i &ini ga pastirom. 1 vrata
paklena ne &e je nadvladati. Ako
pak ne ée nje nadvladati, mnogo
ée manje mene. Zato se ne plasi, kad
bude$ cuo, da éu biti predan i raspet.
Onda spominje i drugu éast: 1 ja éu
ti dati kljuéeve nebesa.. .«

Tekst t. zv. fragmenta Cirilova:

»Ako pak, veli on, ne ée Crkve
navladati, mnogo ¢e manje mene. Za-
to se ne boj, Petre, ako budes ¢uo,
da ¢u biti predan i raspet. Onda spo-
minje drugu éast: 1 na ovoj stijeni
sazidat éu Crkvu svoju. I dat éu ti
kljueve kraljevstva nebeskoga... I
za pastira ove (Crkve) postavija

Pefra...«

Cini mi se: Nije samo fragmenat ovisan o tekstu sv. Krizostoma, nego su
i rije¢i fragmenta manje skladno panizane. Istina, i sv. se Ciril kadikad po obi-
¢aju onog vremena sluzi tudim mislima i izrazima, a da ne spomene autora, ka-
ko éemo vidjeti s obzirom na jedan tekst sv. Bazilija, ali spretnije postupa, ne-
go pisac ovog fragmenta, uzetog iz ove ili one katene. Po3to je ipak sigurno, da
je sv. Ciril napisaoc i komentar in Matthaei evangelium,® zato ne nijefem mo-
guénosti, da je fragment autentitan; i u tom sluaju vrijedi i ovo svjedoZan-
stvo za primat Petrov, kako sam to pokazao u svom prvom é&lanku,”

2 Migne, P. G. 74, 597.

3 Glasnik srpske pravoslavne patrijarije 1932, br, 9. str. 137 b,

4 Migne, P, G, 58, 534.

8 Tbid., P. G. 72, 424.

¢ Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV., 41; Mahs,
Dictionnaire de Théol. cathol., III., col. 2187,

7 »Zivot«, 1932. (str, 89}.
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Dolazim sada do sigurno autentickih izjava Cirilovih o pr-
venstvu sv. Petra. Ima ih jo3 vise, nego je bilo spomenuto u mom
prvom &lanku. Najprije éu navesti neka mjesta iz komentara k
evandelju sv. Ivana, koji je po sudu strunjaka (Bardenhewer,
Mahé ...) napisan veé prije g. 429. i nastalih nestorijevskih borba.
Satuvane su mam samo knjige 1—6, o Iv. 1, 1—10, 17; i knjige
9.—12. o Iv. 12, 49—21, 25. Mjesto izgubljenih knjiga 7.—8. ima-
mo u Migne-u® samo nesuvislih odlomaka iz raznih katena. Ovim
manje pouzdanim fragmentima nisam se ovdje posluZio.

Danom prigodom nanizat éu na svijedoéanstva sv. Cirila i
neke izjave drugih istoénih Otaca i liturgija, da istaknem sklad
aleksandrijskog patrijarhe s isto€nom tradicijom.

a) U 2. knjizi omasnoga komentara in Joannem Ciril {tumadi
rijedi Iv. 1, 42: »Isus pogledavsi na njega, rede:
Ti si Simun, sin Ivanov; ti ¢e$ se zvati Kepha,
§to znaéi Petarc

Sv. naugitelj k tomu primjecuje:

»Kako Bogu dolikuje, nepomi¢no gleda onaj, koji vidi srca i bubrege;
gleda pak, do kolike ée se bogoljubnosti uspeti udenik i kakvu ée krepost u-
svoitti 1 kakov ¢e vriak posti¢i (mx‘t glc molov naverite té?xog)- Nista nai-
me nije nepoznato onome, koji zna sve, prije nego se dogodi, ¢ime dakako naj-
vide poufava pozvanoga (Petra), da kao istiniti Bog stalno raspolaZe znanjem,
ito ga nije nauéio ni od koga. Jer bez ikakve prethodne rijeti, page i ne ispi-
tavdi, tko je ili odakle dolazi taj Sovjek, kaZe on, i od kakva je oca i kako se
zove te ne dopusta viSe, da se odsada jo3 zove Simun, gdje ga veé usvaja i
predobiva kao svoga; i primijenivii mu zgodnom slikom ime od stijene, zove
ga drugim imenom Pefar, jer je nakanio na njemu utemeljiti Crkvu®

Uvazivsi oitu vezu ovog teksta s Mat. 16, 18, jedva bi se
moglo jasnije oznaditi, da Petar ima doista biti stijena, od
Isusa izabrana i pozvana, da po daru BoZjem bude uzrok stalnoj
&vrstoéi i jedinstvu Crkve Kristove. I njedno veé ovdje rijedi »na
njemu« (8n’ odt®) veé unaprijed po shvaéanju Cirilovu isklju-
¢uju drugo literalno tumalenje te stijene osim Petra.
S pravom takoder sv. Ciril ovdje isti¢e sveznanje Kristovo, koje
poimence obuhvaéa epizode Mat. 16, 18—19, Luk. 22, 31—32, Iv.
21, 15—17 pa i crticu kukavnog odricanja Petrova uz stalnu po-
koru do mudenistva.

b) I kako je svetac ovdje u potpunom suglasju s istoénim Ocima i litur-
gijom, to éemo sad potvrditi iz nekih citata.

Origen!® pise: »Gledajte, $to Gospodin kaZe onom velikom temelju
Crkve i najtvrdoj stijeni, na kojoj je Krist osnovao Crkvu: Malovjerni, zasto
si posumnjao?«

8 Migne, P. G. 74, 9—104.
® pegovipmg 88 and tiic mérpas petovipale Ilérgov: &n’ adtd
yao Fuelle v altol depehotv “Exxinolay — Migne, P. G. 73, 220.
1 In Ex. hom. 5. a. 4, Migne, P, G. 12, 329.
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Sv, Efrem Sirac osobito jasno govori:!! »Simune, moj udenice, ja sam fe
postavio temeljem sv. Crkove; stijenom (Khifa) nazvao sam te prije, jer ées ti
podupirati ovn zgradu moju; ti si nadzornik (bochura, inspector, episcopus}
onih, koji mi zidaju Crkvu na zemlji; ako budu htjeli graditi &to loSe, #i ih,
temelju, suzbij; ti si glava vrelu, iz kojega se crpe moja nauka; i si glava mo-
jim uéenicima; po tebi ¢u sve narode napajati. Tvoja je ona Zivotna slatkest,
koju ja poklanjam. Tebe sam izabrao, da bude§ u mojoj $koli kanoti prvorode-
nac i bastinik moga blaga. Kljufeve moga kraljevstva duo sam tebi, i evo, po-
stavljam te za kneza nad mojim riznicama.«

Tu se zaista radi o juridickom primatu, koji ukljuluje i koercitivnu vr-
hovnu vlast Petrova.

Papa Benedikto XV. u pismu, kojim ovoga sv. dakona uvriéuje u kata-
log crkvenih nauéitelja, navodi osim ovoga svjedolanstva jos dva druga jedna-
ko snaZna teksta Efremova u potvrdu prvemstva Petrova: jedan iz Enkomija
»in Petrum et Paulums«, drugi iz zbirke Hymni s. Ephrem; de virginitate? Za-
glavne su rijeéi posljednjega teksta: »Cuje se, kako je objava Ofeva u prilog
Petru, koji postaje kamen nepomiéni.<13

Evo jos i dva druga teksta Efremova. U govoru o preobraZenju Kristovu!?
veli on: »8imun je imao pe svom poslanju sazidati Crkvu, a sad hoce da sa-
gradi sjenice.« 1 opet o imenima krivovjerskih sljedba:® »Apostol je kudio oro-
ga, koji je govorio: Ja sam Kefin. Ako se pak ovce nisu pozvale ni po imenu
samoga Kefe, koji je ipak bio glava apostola, pa je imac kljuceve i bio pastir
stada: jao si ga onda onomu, koji se prodrznuo svojim imenom nazvati ovce,
$to nisu bile nijedove.«

Prijedimo velikom sv. Baziliju, koji ovako raspravlja:*¢ »Odmah po ovoj
rijedi razumijevamo sina Jonina, iz Betsaide, brata Andrijina, koji je od ribara
pozvan na siuzbu apostolata, i koji je radi izvrsnosti svoje vjere primio na se
gradnju Crkve.«'” — Isti Bazilije u svom komentaryu in Isaiam® biljeZi ove mi-
sli, koje sv. Ciril u svom istoimenom komentaru dalje razvija: »Temelji su nje-
zini ca svetim gorama, jer je oma sazidana na temelju apostola i proroka.
Jedna od ovik gora bijase i sv. Petar, na kojoj je stijeni Gospodin i obeéao, da
ée sazidati svoju Crkou.«® Jer se visoki i uzvifeni duhovi, uzdignuti nad ze-
maljskim stvarima s pravom zovu gorama. Sfijenom se pak nazvala uzvisena
du%a bl, Petra, jer je tvrsto ukorijenjena u vjeri te je uporno i nepopustljivo
podnijela zadane rane u napastima.«

1 De Salvatoris nostri passione et resurrectione, sermo 4. n. 1, ed, La-
my 1, 412,

12 Ed, Rahmani, pg. 45.

13 Vidi sva tri svjedoCanstva: Acta Ap. Sedis, 1920., 468.

® C. 9, ed. Zingerle 1, 241,

18 N, 3. ibid. IIL, 311.

1® Adv. Eupomium I, 2. n. 4., Migne, P. G. 29, 577—579.

T 1dv 8wk nlotews vmegoymy Y olnodowyv s “ExxAnotog dekd-
pevov

" C. 2, n. 66, Migne, P. G. 30, 233.

* ... 6 Tlévgog, 3¢" Tig nal mévpag Emmyysiharo olxodoufioon ad-
oY Ty “Exxknolay
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Ovdje se oéito, istovjetuju Hétgo; i Hétga, kako to zahtijeva i iz-
vorni aramejski tekst Mat 16, 18 s jednom te istom rijedju Kefa. Istina je, i
drugi se sv. apostoli ovdje s pravom ubrajaju u svete gore i temelje Crkve, jer
su i oni onamo od dolaska Duha Svetog pa sve do svoje smrti pod vodstvom
sv. Petra uzivali ovlasticu nepogreSivosti u svom vjerskom uciteljstvu.?® Bazi-
lije ipak u ovom kao i u predasnjem tekstu proteie same rijeéi Kristove kod
Mat 16, 18 samo na Petra. — Evo i treteg sviedolanstva Bazilijeva, koje isti-
de poglavarsivo Petrovo i vrhovnu viast kljueva na temelju Mat 16, 19:

U spisu o sudu BoZjemu®® ¢itamo ove rijedi Bazilijeve: »BlaZeni Petar,
postavijen na éelo svim apostolima, koji je jedini od drugih vise pohvaljen i
proglasen blaZenim, i komu su kljuevi kraljevstva nebeskoga povjereni.«?* Vi-
djet ¢emo kasnije jos i Eetvrti tekst Bazilijev o vrhovnom pastirsivu Petrovu.

Sto se tiCe 239. pisma Bazilijeva »proti oholosti zapadnjaka i njihova ko-
rifeja« (Damaza), na koje se Dr. Jaksié® poziva, ignorirajuéi sva ostala svje-
dotanstva svefeva u prilog primatu Petrovu, upuéujem medutim uljudno 3tova-
ne titae na svoju ocjenu knjige Dra Guberine »De Conceptu Petrae Ecclesiae
in Ecclesiologia Byzantina« u »Vrhbosni«.”* Tolike rado prizmajem: Ovo je
temperamentno pismo zbog velikog autoriteta prezasluZnog, ali ne toéno upu-
denog Bazilija vrijedno posebne painje. I ako mi Bog da zdravija, gledat éu,
me bih li po prokusanim autorima u posebnoj historijskoj i psiholodkoj studiji,
na temelju samih &injenica, jo$ viSe razbistrio pojmove o velikim &vorovima i
sporovima, nastalim usred meteZa dugotrajnog antiohijskog raskola, i tako 3to
obzirnije protumadio vatrenu revnost i nestrpljivu Zestinu svetog Bazilija i mu-
dru opreznost te brizljivu sporost sv. Damaza.

1 oba Grgura kapadoéka krasno svjedofe za vanrednu »ovlasticus, po
kojoj je ba§ Petar u posebnom smislu mimo druge apostole postao stijena i
temelj Crkvi, Sv. NazijanZanin veli:® »Vidi8, kako se izmedu Kristovih ugeni-
ka, velikih dakako svih i uzviSenih i dostojnih izbora, ovaj zove JIérpa (sti-
jena), te se njemu povjeruju temelji Crkve.<?® I ovdje se najjasnije istife iden-
titnost znadenja rijeci Hérg<)g i Hétga u klasit¢kom tekstu Mat 16, 18. Izme-
du drugih tekstova Nazijanskoga da natuknemo barem jo3 ovaj iz »Carmina
moralia, In laudem virgin.«,2’ gdje zove Pefra »stijenom neporudivom, koji je
primio kljude,

A sv. Grgur Nisanin, brat sv. Bazilija® isto tako jasno ka¥e: »Slavi se
spomen Petra, koji je glava apostola; a zajedno se s njime velitaju drugi udo-

20 Y, Straub, De Eccl. I, nn. 211—219,
u N (" Migne, P. G. 31, 672.

‘0 ucmaowg Ilétgos, 6 mdvrov uév tdv paldnrdv ngox@u‘}seg,
pévog 69 mslov v Ehov uoptondsls, xoi poxaguodels, & Tdg xhelg
rqg Bacielag tiv odpaviv motevdeic *

2 Glasnik srp. -pravosl patrijarsije, 1934. br. 22—22, str. 338,

2 1931, br. 78, str. 125—127.

% Or, 32, n. 18., Migne, P. G. 36, 194,

*% § udv Ilévpa nakeivar, %ol ToUS {}suehovg tiic "Exxdnolog mio-

TEVETOU
*? Migne, P. G. 37, 559., versus 488—489.
2% Or, in s, Stephanum, Migne, P. G. 46, 734.
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vi Crkve. BoZja se pak Crkva na njemu utvrduje; ovaj je po ovlastici, prim-
ljenoj od Gospodina, évrsta i najsolidnija stijena, na kojoj je Spasitelj sazi-
dao Crkvu.« Poredi takoder sv. Krizosfoma.2*

c) Mnoge druge snaZne dokaze isto€nih Otaca zasada mimoilazim, da bar
natuknem neke liturgijske nazive ex Liturgia Graecorum po Nilles-u.3° Ovi na-
zivi dovoljno dokazuju, kakvo je znatenje Spasitelj spojio s novim imenom
Petrovim, a neki takoder nuZno pretpostavljaju identiGnost znadenja rijeéi
ITérooc i Tlérpa kod Mat 16, 18 pa tako utvrditi Cirilovo tumadenje
Iv. 1, 42.

Takvi su naslovi: 4} wpnstls wiic "Exndnolac xal W wéroa 1i)g nioteme,
basis Ecclesiae et fundamentum fidei;®* Joypdtowv fdots Goelorog, dogma-
tum basis immobilis;3® #oa 1iic mtorewg, sedes fidei;3® § nptédgoveg, qui
primam sedem habet? i t. d.

Vratimo se sada spisima sv. Cirila Aleksandrijskog i uva-
Zimo ostala svjedoZanstva iz istoga komentara. Rijec¢ima lv. 6, 69:
Odgovori dakle Simun Petar: Gospodine, ko-
mu ¢emo i¢i? Rijedi vjednog Zivota imas, sve-
ti Ciril*® dodaje:

»Po jednome, koji je druge nadvisivao, svi govore (D1’ &vog ol mpol-
yovrog) drZeéi se svete i svetima najpristojnije stege, da bi i na ovaj nagin
potomcima dali primjer fedne i divne razboritosti, Treba naime da utiteljevim:
udima govore, ne svi zbunjeno, predskakujuéi naglo ispred drugih, niti im tre-
ba na nedoli¢ni nadin govor presjeéi, nego ga mudro valja ustupiti onima, koji
su i poradi svoje uvidavnosii i poradi poloZaja drugima postavljeni na Zelo.»
Stoga Pavao veli: »Proroci dva ili tri neka govore, i to redom naizmjence.« Jer
su po karizmatskoj milosti potadceni bili, zato ih je apostol nagovarao, da slu-
3aocima govore razumljivijim naéinom. Dolikovalo je dakle svetima djelo dos-
tojne mudrosti, da prepuste slufbu odgovaranja u ime sviju onomu, komu je
pripadalo vede u redu (1;6 HeiLov év Teker).« v

Prelazeéi ovdje iz govora o pretpostavljenima (u pluralu) na
jednoga, Ciriljasno primjenjuje opéenito pravilo na Petra,
komu pripada veée u redu, dakle ne samo veée u
Casti, nego 1 vedi autoritet. A to potvrduje i autoritativni postupak

2 [n Matth. hom. 54., Migne, P. G. 58, 533-—535. i drugdje.

3¢ Kalendarium manuale, I pg. 74, 194,

3t Nilles ovdje citira Mmvaiov, ed. Veneta ad Vesper.

* Ibid. ad Matut., oy v"

w0 Ibid, GoY O

Ibid., oixog
3 Migne, P. G. 73, 613.
vois ofnep Gv slev wol Povii] ol vdfer mpoveTayuévor:
Poredi xatd ﬁ]v Tk Me?uxto’eaé%, secundum rationem sacerdocii
Melchisedeci, Hebr, 5, 6 . . . e Psalmo 110, 5. .. pro iure ut regnum habeas
cum sacerdotio, — Wilke-Loch, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testa-
menti 770,
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sv. Petra, osobito poslije Uzasaséa Gospodinova [n. pr. kod izbora
sv. Matije, kod govora Petrova na Duhove..) pa i dragovolijna
obzirnost drugih apostola prema Petru. Prije smrti Kristove sva-
dali su se, tko bi se ginio veéi. Poslije rado se prilagoduju Petru
kao glavi apostolskoga zbora, kako to rado priznaje i carigrad-
ski patrijarha sv. Krizostom, gdje govori: »Odliéan je [Pe-
tar) bio medu apostolima, usta uenika i gla-
va onoga zbora. Zato je Pavao dofao, da mimo
druge ovoga posjeti.«?

Ali taj juridi¢ki primat Petrov, paée i vrhovno nepogriesivo
uciteljstvo njegovo u vjeri, nikako ne iskljuduje praktickih po-
greSaka i nerazboritosti Petrovih. Tako je Petar doista »zavrije-
dio ukor«, $to se kod jela uklonio obracenicima iz neznabostva i
tako ih sablaznio, i s pravom ga je Pavao u tom javno i bratski
pokarao, $to »nije hodao prema istini evandeoskoj«. A Pe-
tar je bez prigovora primio opomenu i popravio svoje vladanje
{Gal. 2, 11.. ). I jako kritiéni Tertulijan ve¢ dobro razlikuje ovdje
govoreéi: »Conversationis fuit vitium, non praedicationis — po-
grijesio je (Petar) u svom vladanju, a ne u propovijedanju.«*

Ciril i nadalje odaje svoje uvjerenje o prvenstvu Petrova u
‘karakteristi¢kim naslovima, kojima ga naziva u opreci s drugim
apostolima. Dok on n. pr. i vatrenog apostola Pavla slavi drugim
epitetima: 6 wdvoogog, premudri, 6 upéyag Guéotohos, veliki apo-
stol, Téhw diampemis, revnosni, 6 mnplas dispensator, i njima
slitnim izrazima: jedinome sv. Petru pridrZaje pridjevke kao
8 &vég tob moolyovios, per unum illum primarium, praecellen-
tem,' & xoQuepaios, & moterayuévos, & mobrowwag, princeps. .. Jedino
u pluralu of xopugaior znale katkada poglavice apostola Pe-
tra i Pavla. Spomenimo ovdje i ovaj dulji pasus: K pitanju Petro-
vu: Gospodine, kamo ide§ (Iv. 13, 36) sveti Ciril primjecuje:*

»Opet pita Petar iz radoznalosti te istraZuje znalenje rijedi, ne znajudi,
Zini se, kamo smjera taj govor, odavajuéi ipak prevrutu Zelju, da pode za
Kristom. I tu se treba diviti nadinu i vladanju ulenikovu, Nitko naime ne de
tvrditi: Dok drugi to shvaéaju, jedini procelnik (p.évog 6 ﬁgorgra\(uévog)
zato pita, §to valjda toga ne zma. Nego njemu kao prvaku (&)g TQOVYOVTL)
prepustaju radije da potne govorom i da se slobodno raspita. Govoriti naime
ugitelju u uho, ne ée biti neopasno -ni onima, koji misle, da su nedto. No nije
manje vrijedan zadivijenja Petar, $to se nije stidio, da Ge iza¢i na glas kao
spor u shvaéanju, kad Zeli saznati, $to ne zna. Nego, kako je revan, da stede
potrebnu mudrost, tr&i onamo i viSe cijeni korist pouke od neumjesnog stida,
da i u tom postane uzor potomcima.«

3 Hom. 88. in Joann. n. 1., Migne, P. G. 59, 478,
® Migne, P. L. 2, 36, de praescr. ¢, 23.

0 Tbhid.,, P. G. 74, 137. 177. 197,

a Tbid,, P. G., 74, 168—169.
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Veé u svom prvom ¢&lanku*” pokazao sam, kako dr. Jaksi¢
silno prikazuje Cirilov komentar k Ivanu 21, 15—17. No kad on i
ovdje pa opet i kod teksta Luk. 22, 31 krivo shvaéa »uspostavu
sv. Petra u red apostola«, koje rije¢i da ja propustam, zato ¢éu
jedan i drugi tekst $to tocnije i opSirnije prevesti, da se jasno
vidi, kakva je ta uspostava, i tko &to vazZno ili tendenciozno
propusta. .

a) Prije svega sv. Ciril** od rije¢i do rije¢i navodi &itavu pe-
rikopu Iv. 21, 15—17 o trostrukom pitanju Kristovu i o trostrukoj
izjavi ljubavi sa strane Petrove. Tim istite svelanost ove situa-
cije, kao i dalje kod prizora u okolici Cezareje Filipove. I dalje
pise :

»Pretede druge Petar, da dode k njemu, kako je dolikovalo, ne mareéi
ni za dolazak na ladi poradi svoje neprispodobive i zavisti vrijedne ljubavi ka
Kristu. Zalo prvi izide i povuCe mrezu. Jer je bio Eovijek hodar i agilan le van-
redno spreman za rad i za govor, Stoga je i prvi ispovijedao svoju vjeru, kad
im je naime Spasitelj u okolici Cezareje Filipove stavio pitanje ovim rijecima:
»Za koga drie ljudi Sina dovjefjega?« 1 dok su drugi odgovorili: Jedni za
Hiju, drugi; za Jeremiju ili za jednoga od proroka, na drugo pitanje Kristovo:
»Vi pak za koga me driite?« ispred drugih opet iskoli onaj korifej i poglavar
drugifi i ree: »Ti si Krist, Sin Boga #ivoga.« Osim toga kad je Ceta vojnika
zajedno sa slugama Zidova dosla, da uhvate Isusa i da ga predadu poglavari-
ma, drugi se svi razbjegose, ostavivii ga, kako je pisano. Petar pak odsijede
uho Malhu. Mislio je naime, da mu treba na svaki nagin obraniti Ugitelja,
premda se tu lacao neprikladna posla. Prispjelog dakle Petra Krist ZeS¢e ispi-
tuje, da li njega viSe ljubi, i to fri puta. Petar pak migom pristaje i izjavljuje,
da ga liabi, pozivajuéi se na njega kao svjedoka svog sadainjeg raspoloZenia.
Kod svake pak od ovih ispovijedi uje, da mu se ireba na razli¢ite naéine
(Brapdpwe,Sto znadi ili: multifariam, ili: excellenter, na odlini natin) bri-
nuti za razumne ovce.«

Veé kod sastavljanja ovih raznih epizoda, u kojima se Petar
tspred drugih isticao, o¢ito je sv. Cirilu osobito stalo do toga, da
i sam njega i njegovu odliénu ljubav spram Krista §to viSe istakne,
pa zato ga i ovdje zove »korifejem i procelnikom drugih«,

Dalje pak piSe ove znafajne rijedi: »Ja pak mislim (jer velim,
da nam treba doista istraZiti sakriveni smisao ovih rijedi}: Ovo takoder nije
badava napisano; i opet govor s mukom rada, i razum drii na pameti posve
tajinstveni smisao predloZenih stvari.«

Ni mi dakle ne smijemo ovdje mimoiéi kljué, kojim nam sveti nautitelj
otvara taj smisao. Kako je naime Ciril doista blagohotno raspoloZen prema sv.
Petru, to on vidi u njegovu grijehu samo vanjsku usmenu uvredu Spasiteljevu
i vanjsku sablazan bliZnjega bez nutarnjeg nevjerstva. Stoga dalje piSe: »Zar
ne ée tko pravo pitati: Jedinog Simuna pita, premda su drugi uCenici nazofni;

22 ,7ivot«, 1933, str. 92.
43 Migune, P. G. 74, 748.
4 Latinski je prijevod ovdje dosta povrian.
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za¥to? Sto bi moglo ofitovati ono: Pasi jaganjce moje? ! tomu sliéno. — Od-
govaramo dakle, da je veé zajedno s drugim ucenicima blaZeni Petar bio iza-
bran za BoZji apostolat. Sam je naime na¥ Gospodin Isus Krist imenovao apo-
stole, kako fe pisano. Ali, kad je zasjeda Zidova nadoila, on je medutim nesto
posrnuo (jer, kako ga je golem strah spopao, blaZeni se Petar triput odrekao
Gospodina). Sad ovaj lijedi ranu i traZi trostruku ispovijest, donekle zadovolj-
stinu za grijeh, spremajuéi tako naknadu za posrtaje. $to se naime jezikom sa-
grijesilo, i §to samo u rijeéima odaje narav krivice, to se na jednaki naéin ima
oprostiti. TraZi pak (Isus), neka (Petar) rece, da li i viSe ljubi nego drugi. Jer
uistinu, $to je veéu milostivost iskusio i obilnijim nalinom primio opro3tenje
grijeha, zar ne bi takoder veéu ljubav od drugih u sebi sabrao i najveéu dobro-
hotnost uzvratio svome dobrotvoru? :

Jer je zajednicka pogreska svim ulenicima, §to su nagnuli u bijeg od
straha Zidova i vojnika, koji su dosli, da uhvate Isusa i grozili im se okrutnom
smréu, Posebna je pak krivica Petrova, $to dga se odrekao tri puta. Posto je
dakle stekao vede oproitenje nego drugi, pita ga (Isus), da li ga viSe ljubi. Jer
prema Spasiteljevoj rije¢i komu se vise oprafta, taj i vie ljubi.«%

Stoga Isus trazi od svog prvog apostola ne samo trostruko
usmeno priznanje veée ljubavi, nego kao drugi vanjski dokaz ove
veée ljubavi takoder razli¢itu, odnosno odliénu brigu za razumne
ovce.

Valja pamtiti i to: Na ovom mjestu evandelja (v, 21, 15—17)
Isus direktno i neposredno traZi ovo sveopée i revno zanimanje
za razumne ovce kao dokaz vece ljubavi samo od apostola Peira;
a to je i prvobitni literalni smisao onih rije¢i Kristovih:
Pasi jaganjce (ovce) moje, takoder po shvadanju sve-
tog Cirila, kako to jasno razabiremo iz onih rijeéi svedevih, koje
odmah slijede. Sveti naucitelj naime iz ovog uzornog (tipickog)
teksta spravom izvodi dva dalja zakljuéka Prvo
naime: to ima biti »primjer« (timog), kojim se poudavaju »Crkve,
da treba od pocetnika u ljubavi Kristovoj i od pripravnika za
krst zahtijevati trostruku ispovijest (vjere) u Krista.« Drugo,
kaZe dalje sv. Ciril, »da ugitelji upoznaju iz pogleda na ovo pred-
loZeno (mjesto Sv. Pisma), da drukéije ne ¢e omiljeti Prapastiru
sviju, t. j. Kristu, osim ako se budu revno zanimali za zdravlje i
za trajnu dobrobit razumnih ovaca.«*

Kao uzoran primjer za tu pastirsku brigu raznih »ugitelja«
Cirll Sada navodi SV. Pav]_a. > ... Jer ie on dobro Znao, da je to oéit
plod savrSene ljubavi spram Krista; a to ée jasno spoznati, kojigod pravo raz-
misli, Ako je naime (Krist) za nas umro, kako ne bi on spasenje i Zivot sviju
nas drfao vrijednim svake brige? I akeo se doista o Krista ogrijeSe, koji grijese
protiv brade te vrijedaju njihovu slabu savjest (t. j. po sablazni: 1 Kor 8, 12):
kako se ne bi istinito reklo, da samog Krista Stuju i ljube oni, 5to rukovode
duh vjernika i vjerskih pripravnika, da ih po svakoj usluzi utvrde u vjeri.«

% Migne, P. G, 74, 748—749.
46 Thid., P. G. 74, 749,
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Kako je Ciril u svojoj raspravi trostruko odricanje proma-
trao pod gledistem vanjske sablazni bliznjega, koju popravlja
skruSena usmena i djelotvorna ispovijest ljubavi, tako i u ko-
nadnoj redenici, isto sa gledi§ta dane i popravljene sablazni pise:

»Zato je po trostrukoj ispovijesti bl, Petra poniStena pogreska, koju je
skrivio trostrukim odricanjem. A po rijeéima Gospodinovim »Pasi jaganjce
moje« misli se, da mu se dogodila kanoti neka obnova danog mu veé apostol-
stva, koja odmah oduzima sramotu posrtaja i ponidtuje malodudnost ljudske
nemoéi,«4?

U sebi apostolstvo Petrovo, i to ono veé prije dano od-
li¢cno apostolstvo prvaka apostolskoga zbora, nije bilo ni uki-
nuto, a prema tomu ni obnovljeno, kako jasno znamo iz rijedi
Kristovih: Ja sam se molio za tebe, da tvoja viera (posve) ne
oslabi; a ti obrativsi se utvrdi braéu svoju.« Isto potvrduju i vjer-
ska ¢&injenica ukazanja Kristova skrusenom Petru na dan samog
uskrsnuéa, onda neprekinuta i trajna veza Petrova s drugim apo-
stolima, za koju svjedoéi i sv, Ciril, gdje pise: »lzide dakle Petar
u lov riba zajedno s drugima, koji skupa trée s njime,«** i opet:*
»Podu dakle drugi (apostoli] za predstojnikom ("Enov-
T 8¢ ol ol Aowrol @ mpotiyovi, segnuntur vero alii praestitem).«

Jedino dakle s gledi$ta popravljene sablazni i opet utvrde-
noga dobroga glasa Petrova pred apostolima i vjernicima Ciril s
pravom govori »kanoti« o nekoj obnovi danog mu apostolstva.
Pa i tako staje neoboriva dokazna moé, ove perikope za prven-
stvo Petrovo, Isti sv. Ciril i dalje toliko cijeni »pastirsku brigu
Petrovu za razumne ovce«, te nju kao doista odlidnu dovodi u
uzroénu vezu s potonjom slavom i1 mucenickom smréu prvog apo-
stola®™: Veli naime Krist Petru: »Kasnije ée3 poéi za
mnom Radi se ne samo o nasljedovanju u nauci, nego ti imas
poéi stopama mojih pogibelji i istim putom, pomazuéi rijedju i
djelom duSe pozvanih.,. sve do kriza.« To nije reeno
drugim apostolima, koji su umrli na krizu.

b) Uostalom, &itavo mmosStvo i zapadnih i istoénih Otaca
jasno dokazuje juridicko prvenstvo Petrovo nad svom Crkvom
takoder na temelju Iv. 21, 15—17. A, Straub u svom djelu De
Ecclesia Christi daje svoju petu tezu bas ovom dokazu.* Sli¢no
d' Herbigny Theologica de Ecclesia,’® mimoiSavsi latinske Oce,
upuéuje svoje Citale na ove tekstove istoénih Otaca i starocr-
kvenih pisaca:

27 Ibid,, P. G. 74, 752.

4 Tbid., P. G. 74, 740.

8 Jbid,, P. G., 74, 745.

5¢ Tbid., P. G. 74., 752.

st 1, pg. 102—116.

52 [, Thesis 16, pg. 307—326.
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Origen® veli: »Kad se Petru predala vrhouna vlasf, da pase ouce, te se
na njemu kao na zemlji utemeljila Crkva, ne traZi se ispovijest druge kreposti,
osim ljubavi.« Sirac Afraat® pige: »Kad se Simun, prvak uenika, odrekao,...
pokajao se i prolio mnogo suza, pa ga je Gospodin primio, postavio ga kao fe-
melj i nazvao ga je stijenom za gradnju Crhove.« 1 dalje veli:®® »QO pastiri, bu-
dite nalik na onog revnog Pastira (Krista), kneza svega stada, koji se toliko
starao za svoje stado... Izabrao je i postavio dobro poznate poglavare, kojima
je povjerio ovce, pa ih je cjelokupnom stadu postavio na &elo, Rekao je naime
Simunu Petru: »Pasi mi ovce moje, i jaganjce i jagnjice.« Pogled na obadva
teksta jasno pokazuju, da Afraat istiée bas sv. Petra kao prvog i vrhovnog
pastira na zemlji, makar i drugi apostoli u€estvovali u sveopéoj pastirskoj vlasti
pod Petrom.

Sli¢no pide i sv. Efrem Sirac:5® »Revno$tu si se ugledao u Simuna, komu
je Gospod povjerio svoje stado, ovce, jaganjce i jagnjice. Ljubav je tvoja
pasla jaganjce, Cistoéa jagnjice.« I opet:5 »Na¥ je Gospodin izabrao Simuna
Petra i postavio ga je za prvaka apostola, za temelj sv. Crkve i za branitelja
njezine &vrstode, U€inio ga je glavom apostola i naloZio mu, neka pase njegove
stado i neka ga nauci zakonima, da ofuva é&istoéu odluka.«

No i sv. Bazilije Veliki potvrduje ovaj smisao Iv. 21, 15—17, gdje pise:™®
»Pa i Gospodin je novorodene po vjeri nazvao jaganjcima, govoreéi Petru:
Simune, sine Jonin, ljubis li me? Pasi jaganjce moje.« Te se rijefi proteZu na
sve preporodene vjernike, kojima je Petar vrhovni vidljivi namjesnik, ili sam
glavom za Zivota svoga ili u svojim nasljednicima. Sam Bazilije veli na tom
mjestu: »Mi koji smo poradi grijeha njihova (Zidova) upravljeni na spasenje,
zovemo se nekim jaganjcima poradi nedavnog rodenja svoga u vjeri.., «

Sv. Epifanije™ tumagi sva tri teksta {Mat 16, 18, Luk 22, 31—32 i Iv. 21,
15—17} o primatu Petrovu i napose zove ovog prvaka § :rs:um:e'uuévo; ™mv
moipvy, 6 xak®ds 6dnydv 8y Ti duvduer Tol dlov Acomdrov, povjereni-
kom nad stadom, dobrim vodom u sili samoga Gospoda,«#®

Cujmo i odulevljenog pristalu primata Petrova i papina, sv. Ivana Kri-
zostoma:t »Krist, ka%e on, ovako veli korifeju apostola: »Pefre ljubis li mene?«
i ¢im je on to priznao dodaje: »Ako me ljubis, pasi ovce moje.« Ugitelj pita
uéenika, da li ga ljubi, ne da ne$to naudi, jer kako ée neito {novo) nau&iti, ka-
da zna srca sviju? Nego zato, da nas pouéi, koliko mu leZi na srcu vodstvo
takva stada. Htio je Petra i sve nas pouéiti, koliko sam ljubi Crkvu svoju, da
bismo i mi u tom pokazali veliku brigu... Zasto je on prolio svoju krv? Da
kupi ovce, $to ih je predao Petru i njegovim nasljednicima...« Dalje veli,®® da
je Petar druge apostole prestigao (ﬁnggaxoyrigm)'

% Ep. ad Rom, 1, 5. n. 10., Migne, P, G. 14, 1053.

5 Dem. 7. n. 5., ed. Parisot, 1, 335.

5 Tbid. Dem. 10, n. 4, ib. 1, 441 ss,

% De Abraham Kindunaia, hymnus 3, n. 13., ed. Lamy 3, 784

37 Tbid. 1, 75.

% Comm. in Isaiam c. 5. n. 169,, Migne, P. G, 30, 400,

5 Ancoratus, 9; Migne, P. G, 43, 33.

% Vidi takoder Haer, 59. n. 7—8; Migne, P. G. 41, 1030.

o O sveceniStvy, L 2. n. 1—2; Migne, P. G. 48, 631 ss. o Tbid. 634,
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Veé sam gore natuknuo tekst iz 88. homilije®® sve¢eve in Joanoem n. 1,
gdje pita Zlatousnik s obzirom na Iv. 21, 15: »Zasto (Krist}, mimoisavsi druge,
govori sada ovomu o tom? Odlian je bio medu apostolima (Enngwog, prae-
electus], usta uZenika i glava onoga zbora. Zato je Pavao do$ae, da mimo dru-
ge ovoga posjeti« I dalje veli: »Ujedno mu (Petru) Krist pokazuje, da se ubu-
duée mora uzdati, i zato, kanoti ukinuvsi odricanje, povjeruje mu poglavarstvo
nad braéom (tfjy mpootocioy TOV Gdehpdv)«, dakle ne samo nad pripros-
tim vjernicima, nego i nad samim apostolima, koji su mu »braca«, ne ukljuéiv-
3i ni samoga brala Pavla (2 Petr. 3, 15). To Krizostom i dalje ponavlja, me-
éuéi Kristu u usla rije¢i: »Ako me 1jubis, uzmi na se poglavarstvo nad braéom
(3‘[‘@0"’50'{:“0‘0‘\[ OV &'38?~(P(I)'\’)-<‘“ I opet pri koncu prvoga breja™ svetac pife:
»Ako bi tko pitao: zaSto je dakle Jakob primic jeruzalemsko prijestolje? od-
govorio bih: »Isus je onoga (Petra) izabrao za ugitelja, ne ovog (pojedinog}
prijestolnog grada, nego sve vasione.«® — Isti Otac veli u 63, hom. in Mat:*’
»1van svada uzmiCe ispred prvenstva Petra.«

Sv. opat Nil* piSe: »Gledaj prvi kamen Crkve, koji je poslife pokore
postao tjeme {vr¥ak) apostolskog zbora.«

Kasnije u vrijeme kipoborskih bojeva, sv. Teodor Studita®® ovako pise sv.
papi Leonu Ul »PoSto je Krist Bog velikomu Petru poslije kljuceva kraljev-
- siva nebeskog takoder povjerio dosfojanstvo pastirskog pruenstve(vd tiig mol-
pvapyiag Slopa), éeba da se Petru ili njegovu nasljedniku prijave sve no-
volarije zalutalih od istine u katoli¢koj Crkvi.« — Sli€no i Oekumenije in Acta
Ap. 1, 13—15.%

Osobito pak krasno govori sv. Ivan Damaséanin o sv. Petru kao &vrstoj
i neporufivoj stijeni, uéitelju svega svijeta, vrhovnem tjemenu Novoga Zavjeta,
ravnatelju vasione Crkve, pastiru ovaca i jaganjaca Kristovih i t. d.7* A pozna-
to je, da su spisi ovoga crkvenog naucitelja kanoti rekapitulacija istogne crkve-
ne iradicije.

Iz Cirilova komentara in Lucam, koji je si-
gurno napisan poslije osude Nestorijeve, izvadit éu najprije epi-
zodu ispitivanja apostola kod Cezareje Filipove, Onda ¢éu se jos§
malo osvrauti na veé priopéeno neoborivo svjedodanstvo, u kojem
Ciril tumaéi Luk. 22, 31—32 u smislu prvenstva Petrova u su-
glasju takoder s isto¢nom tradicijom.

Na prvom mjestu”™ &itamo iza pitanja Kristova: Za ko-
ga me vi drzite? ove rijedi Cirilove; »Skate opet naprijed Petar

8 Thid. P. G. 59, 478 ss.

6 Tbid.

6 Jbid. 480,

% §u toltov o tob Upbvov, GAha tfig olwoupévng Eyerpordvmos
Siddonahov

87 Migne, P, G. 58, 622.

e ], 2, ep. 261; Migne, P. G, 79, 33.

9 L. 1., ep. 33; Migne, P. G. 99, 1018,

" Migne, P. G, 118, 55.

71 Sacra Parallela, Migne, P. G. 96, 136. 548. 569. 149 . . ,

72 In Luc. 9, 18—20; Migne, P. G. 72, 648 s.
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ispred drugih i postaje usta svega zbora te izu$¢uje ove Bogu mile rijedi; todnu
pak ispovijest vjere u njega istie, govoreéi: »Za Krista BoZjega.« Ciril tumaci

posebno znalenje ove ispovijesti u opreci s mnogim Kristima, koji su pomaza-

nici samo u sporednom smislu. Poredivdi kraéu ispovijest po Luki s duljom po
Mateju, ZigoSe zablude onik, koji se {poput Nesiorija) usuduju dijeliti Krista
Emanuela u dva... Zasto pak, pita dalje, zadto je ispovijest Petrova vrijedna
zadivijenja, kad ne bi krila u sebi niSta duboko i drugima kanoti nevidijivo?
A 3to mu je uopée objavio Bog i Otac? Zar da je (Isus) €ovjek? Zar je ovo od
Boga nauteno otajstvo? Zar se zato divimo {Petru), i zar je zato postao dosto-
jan vanrednih darova? Cuo je naime: Blaien si Simune, sine Jonin. Ali mu se
doista divimo, i to s potpunim pravom. Za3to? Jer, koga je gledao u naSem
obli&ju, u onoga je vjerovao, da je Krist Oéev, to jest, utjelovljeni i upuéeni
Logos, koji izade iz biti njegove.«

Eto, i ovdje kao i u 4. dialogu de Trinitate i u komentaru in
Isaiam sam Ciril toliko puta slavi Petrovu ispovijest
viere, vrijednu zadivljenja i dostojnu van-
rednih darova« kao uzrok, zasto mu je Isus rekao:
»Ti si Petar, i na toj stijeni sazidat ¢u Crkvu svoju...« I prema
tomu kardinal Bellarmino pravo uéi: Petrova pak vjera moze
se zvati temelj... prvo u uzroénoj meritornoj vezi, jer je Petar
zaslugom svoje vjere de congruo postigao, da
bude temelj Crkvi.

Na te rijedi kardinalove i moje dr. Jaks$ié ovako reagira:
»Sto se tiCe prvoga razloga, to ap. Petar nema nikakove zasluge
ni de congruo, jer je Spasitelj rekao: »BlaZen si... (Mat.
16, 17).« 1 onda dr. Jaksi¢ odmah zakljuduje: Dakle, ako je
Otac otkrio ap. Petru, da je Hristos — Sin BoZji, onda u tom ap.
Petru ne pripada nikakva zasluga« (str. 336. b.).

To je doista éudna argumentacija, gdje se poZtovani moj
protivnik u svojoj naglosti opet prevario, ne uvazujuéi, da je to
paralogizam sa &etiri termina, koji se reducira na ove tri recenice:

1, gornjak: Svako otkrivenje O&evo biva bez zasluge Petrove.

2. donjak: Otac je pak otkrio Petru, da je Krist Sin BoZji.

3. zakljuéak: Dakle vjera Petrova u Krista Sina Bozjega
nema nikakove zasluge.

Iz dviju gornjih premisa logicki slijedi samo ovaj zakljuak:
»Dakle, otkrivenje Oéevo, da je Krist Sin BoZji, biva bez zasluge
Petrove.«

Drugo je otkrivenje sa strane O&eve, drugo opet vjerovanje
ili ispovijest vjere sa strane Petrove. Mi rado priznajemo, da kod
otkrivenja ili objave O&eve Petar nema nikakve zasluge. Ali je
Petar ipak slobodno, makar i grjeino, mogao uskratiti svoj pri-
stanak i vjeroispovijest kraj sve jasne objave BoZje, kaosto i to-
liki bezvjerci ne pristaju ni na objavljenu rije¢ BoZju. Jer milost
Bozja ostavlja slobodu &ovjeku. I blazena je Gospa slobodno,
pa zato i ‘zasluZno de congruo, pristala na objavu ili
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otkrivenje BoZje i Gabrijelovo, i zato je &ula: »Blago tebi, sto si
vjerovala. ..« (Luk. 1, 45) pa je Crkva slavi takoder u uskrsnoj
antifoni: »Quem merulst1 portare, Alleluja, resurrexit sicut d1x1t
Alleluja« {Koga si dostojna bila nosit, uskrsnu, kako je rekao).«

tu se radi o zasluzi de congruo. Petrova zasluga de con-
gruo stoji bas u tom, §to je mudro i bespr1korno 1spov1ed10 »Ti
si Kristos, Sin Boga Zivoga,« kako pise sv. Ciril i po njemu tako-
der dr. Jaksi¢ (str. 337 b), dakako u opreci s gore spomenutim ri-
je¢ima, da u tom toboZe »Petru ne prlpada nikakva zasluga«.

Drugdje™ sv, Ciril i dalje primjeé¢uje: »I za istinito shvacéanje
o njemu (Kristu) primi s mjesta magradu {aviézusiv,, remu-
nerationem), dok je Krist rekao: »BlaZen si..., i vrata paklena
ne ¢e je nadvladati.«

Jo§ na jedan nelogi¢ki zakljuak dra JakSiéa moram ovdje
upozoriti ¢itate: Na istoj strani (337 b) navodi on moje rijeéi
»Uostalom, slobodno je svakom vjerniku vise cijeniti Pavla nego
Petra i drZafi ga za vecega sveca, ako samo pnzna dast i vlast
Petrovu, kako je prikazuje ob]ava BoZja.« Onda mi meée u pero
ovaj zaklju€ak: »Dakle, glavno je priznanje i vlasti i Gasti Petru,
a ti misli o njima kako hoées.« — Nikako ne slijedi iz mojih rijeéi,
da je moralno slobodno, »misliti o njima, kako hoéed«. A §to se
ti¢e priznanja »vlasti i ¢asti Petrove«, ne velim, da je to »glavnox,
nego da je i to po volji Kristovoj nuZno za katolicke vjernike,
»Takova se logika« ni najmanje ne protivi »svijetu moralnih,
religioznih 1 duhovnih istina.« Nasuprot, katolicka je nauka, da
su sveti apostoli svi veé dolaskom Duha Sv. utvrdeni bili
u milosti BoZjoj i zauvijek oduvani od teSkoga grijeha, da su bla-
Zeno preminuli i da njihove duse sada kraljuju s Kristom na nebu.”

Buduéi da mi g. Dr. Jaksi¢ prigovara i to, da u svjedo-
¢anstvu Cirilovu in Lueam 22, 31—32 propustam neke rijeéi, iz
kojih bi toboze slijedilo, da tu nema govora o »privilegiji, t. j.
o primatu juridickom ap. Petra, kako to Zeli Migne i g. Bockg,
navest ¢u opet ovaj bas sjajni dokaz sv, Cirila u vezi s propuste-
nom kona&nom refleksijom, koja nimalo ne slabi dokazne moéi
ovoga teksta.”™

Ciril spominje svadu, nastalu medu apostolima o tom, tko bi
se od njih &inio veéi. On istiée, kako Spasitelj upuéuje apostole,
da »iz ljubavi braéi ustupe vanjsku prednost (v0 v pelZoow elvan
doxeiv ).« Onda navodi za primjer samoga Isusa, koji je usred
njih kao sluga i dalje veli: »Krist nas ui, kako je potrebno da Zedno o
sebi sudimo, jer smo niSta, Sto se tice ljudske naravi i slabosti nasega duha;
ali po njemu i u njemu utvrdeni (ctmoLlopsvol) jesmo, 3to smo. Valja se dakle
di¢iti ne samim sobom, nego njegovim karizmama. Ako li je tko tako raspolo-

72 De SS. Trinitate, dial, 4; Migne, P. G. 75, 865.
V. Straub, De Ecclesia Christi L., pg. 159.

% Migne, P. G. 72, 916,

7 Ibid. 912.
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Zen, kakvo ée onda mjesto u njemu naéi pohlepa, da drugima bude na Celu?
Stoga napustivii druge ufenike, obraéa se samom korifeju i veli: Cesto je soto-
na htio, da vas Cini poput Zita, a to znali kuiati i napastovati. Tako je trazio
i Joba; ali je bio svladan njegovom strpljivodéu, Ipak on nadvladava narav, jer
je slaba, a on bijesan i osoran, Jer kako govori o njemu Sv. Pismo, njegovo je
srce otvrdnulo kao kamen i nepomi¢no stoji poput nakovanja. Kraj svega toga
on leZi pod nogama sveiaca, jer je to Krist uredio.

Ja sam se pak molio za tebe (Luk. 22, 32}. Evo, opet se prilagodujc na-
ma i govori ljudskim nadinom onaj, koji bjeSe Bog, premda je tijelo postao.
Jer veli, da se molio kao &ovjek. Tim pak rijefima upuéuje nas, da bi (Petar}
posve izgubio vjery, kad bi bio (posve) predan sotoni na kudnju; jer, premda
nije bio predan, ipak je oslabio, jer se odrekao, kad je u nj zadirkivala jedna
slutkinjica u dvoristu velikog svecenika, Po3to je dakle Gospodin natuknuo
odricanje uéenikovo ovim rijedima: Molio sam s2 za te, da ne oslabi vjera tvoja,
odmah prelazi na utjesnu besjedu i govori: »I fi obrativii se, jednoé, ufvrdi
bracu svoju, to jest, budi potporanj i ucitelj onih, koji po vjeri dolaze &
meti.«77

To je doista »ovlastica, koju je Krist Gospodin dao Petru
i dosljedno njegovim nasljednicima,« kako veli Migne. A s njim
istotako sude i drugi katolitki bogoslovi Ovu je ovlasticu
(ydotopa) izmedu apostola primio za svu Crkvu i zasva vre-
mena jedini Petar sam glavom, dok je Ziv, i u zakonitim nasljedni-
cima svojim poslije svoje smrii, Jer po kreposti ove milostive
ovlastice Isus ¢uva svoju Crkvu zauvijek protiv napadaja vrata
paklenih. Jedini rimski biskupi mogu ovdje doéi u obzir kao na-
cljednici svetoga Petra, S$to se tice ove ovlastice. Jer je Petar
vrio ovu ovlasticu i poslije svoga antiohijskoga episkopata kao
rimski biskup; pa zato ni antiohijski mni drugi koji biskupi u tom
privilegiju ne ucestvuju miti su ga sebi ikada svojatali. Dosljed-
nost pak, pade i potrebu pa i éinjenicu prelaza te ovlastice Petrove
na zakonite njegove nasljednike na rimskoj Stolici dokazuju medu
drugima Straub u 14., 15. i 16, tezi svoga traktata o Crkvi™ pa i
Mich. d' Herbigny u svom novom djelu »Theologica de Ecclesia«
19282, thesis 24.™

Ova divna ovlastica Petrova doista traZi, da se sa sv. Ciri-
lom najviSe divimo boZanskom darovatelju njezinu, osobito u ovim
prilikama proredenoga trostrukog odricanja njezina nosioca. Za-
to nas i aleksandrijski patrijarha poziva: »Divi se opet skladnosti
govora i preobilja boZanske vedrine. Da naime Isus ne bi ucenika
doveo do zdvojnosti, kao da ¢ée biti lisen slave apostolstva, odre-
kav$i se njega: napunjuje ga dobrom nadom, da ée ipak postiéi
obeéana dobra, t.j. ne samo saduvati predasnju zajednicu

7 yevol ovijorype xai SWddoxalog Thv dd mloTEMS MQGOGLOVTWY
Euof, Migne, P. G. 72, 916. i

% De Eccl. Christi, II., 375—475.

™ I pg. 130—212.
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apostolske sluzbe, nego i prije grijeha obeéano prvenstvo
(Mat. 16, 18—19). »Jer veli: 1 ti, obrativii sejednog,
utvrdi braéu svoju O neizrecive li ovjekoljubivosti! Jo§
nije grijeh ucinjen, pa veé pruza oprostenje te ga opet uvada u
apostolska dostojanstva.«*

Kako mu je vratio ona apostolska dostojanstva, kojih ga
nikad nije lisio? Jedino tako, ito je u svom bozZanskom
Promislu unaprijed vidio trostruki posrtaj i brzu te stalnu pokoru,
i tako mu ve¢ sad opet milostivo potvrdio njego-
va obec¢ana apostolska dostojanstva, nalik na
predobrog Oca, koji razmetnom i skru$enom sinu radosno opet
potvrdi sinovska prava i ovlastice, §to ih u svojoj oé¢inskoj ljubavi
nikad ne bjese ukinuo, premda bi to mogao uéiniti.

Nanizat éemo i ovdje iz gréke crkvene tradicije barem nekoliko svje-
do¢anstva u potvrdu ovog smisla Luk 22, 31—32 i iznesenog tumacenja sv. Ci-
rila. Ovo je to vaZnije, jer je Déllinger {Janus 99} posve krivo tvrdio, da se
prije pape Agatona nije nitko pozivao na Luk 22, 31—32 u obranu primata,

Teodoref, savremenik i dugogodi$nji protivnik sv. Cirila Aleksandrij-
skoga® spaja Mat 16, 18 i Luk 22, 32 te govori protiv rigorista: »Ako kazuju,
da se to (poziv grjesnika na pokoru) dogodilo prije kritenja, neka znadu, da se
prvi temelj uzdrmao i da je ufurden bio miloséu BoZjom. Jer je veliki Petar
iza trostrukog odricanja osfac prvi (’sfllgwg ng(ﬁtog), izlijeten svojim vlastitim
suzama, Gospodin mu je naloZio, da ovaj lijek upotrijebi takoder za braéu, go-
voreéi mu:  ti, obrativsi se, utvrdi braéu svoju.«

Sv. Ivan Krizostom®® veli: »Ustavsi Petar reée usred uéenika. 1 kako je
bio vatren, te mu je Krist povjerio stado, i kao prvi u zboru, vazda on prvi go-
vori... Gledaj, kako Petar sve radi uz zajedni¢ku odluku, niita pe radi samo-
vlasno, nifta po svojoj komandi... Zar Petar nije smio izabrati? Dakako, da
je smio. Ali da se ne bi Cinilo, da je pristran, zato to ne ¢&ini... To je razbo-
ritost uditelja (Petra), Prvi je ovaj postavio ugitelja... Prvi autoritativno po-
stupa u tom poslu, jer su svi njemu povjereni. Jer je njemu rekao Krist: 1 4,
obrativsi se, utvrdi braéu svoju.«

Kasnije sv. Teodor Studita®® ovako apostrofira rimskog papu sv. Paska-
la L: »Tebi je rekao Krist, Bog nad: I ti, obrativii se jedneé, utvrdi braéu
svoju. Evo vremena, evo mjesta: pomozi nam, koji si od Boga zato odreden;
pruzi ruku, koliko bude moguée: Imas vlast od Boga time, 3to si poglavica svi-
ju; zato si i postavljen. Strasi, molimo, krivoviersku zvjerad (ikonoklaste} ba-
tinom svoje rijedi: Pastiru dobri, poloZi duSu svoju za ovce; to molimo.«

A evo i svjedotanstva nesjedinjenog Eufimija Zigabena,™ koji i Mat. 16,
18 i Iv. 21, 15—17 jezgrovito tumati o prvenstvu sv. Petra pa isto tako zbijeno
po sv. Cirilu primje¢uje k nasem tekstu Luk 22, 32: »QObraden, t. j. poslije od-
ricanja po gorkom pladu, t. j. uspostavijen opet u prvom redu (gig ™y ng({)znv
k).

8 ol ity adtov v 1tolg dmootohxols xovérvelev dEudpactyt

% Haereticarum fabularum compendium, 1. 5, 28; Migne, P. G, 83, 552,
82 Hom. 3. in Acta Ap., n. 1—3.; Migne, P. G. 60, 33—37.

8 L. 2., ep. 12.; Migne, P. G. 99, 1152, * Migne, P. G. 129, 1081,
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Bracom pak njegovom zove druge apostole ili one, koji ée po njemuy
vierovati« — Sli¢no i Teofilakt®* koji ovdje isti¢e primjer pokore Petrove,
dok drugdje®® in Joannem 21, 15-17 raspravlja o pastirskoj brizi prvog apostola.

Jo3¥ nam preostaju dva sjajna svjedodanstva Cirilova, koja
sam prije*® samo u izvatku naveo. Ali da ugusim svaki prigovor
o tendencioznom skaéivanju, evo ih u cjelini,

a) U svom 4. dialogu de SS, Trinitate®” sv. Ciril govori ovako:
»Bog naime okrunjuje jedine prijatelje istine, koji zato vjeruju u
Sina istinitoga, a ne u djelo izvjestadeno. Jer je ovo teska bolest
i uzetost. Sv. Pismo veli, da je zbog toga onaj izmedu apostola
izvrsni (fuxgitov) Petar bi nazvan blaZenim, Jer kad se
Spasitelj u okolici Cezareje Filipove raspitivao o tom, za koga li
drze ljudi Sina Eovjeljega, 1 kakav li se glas o njemu prosu po
Judeji ili obliZnjim gradovima, pustivéi djetinjasta i nezgrapna
mnijenja svietine, (Petar)] veoma mudro i razbori-
to povide govoreé¢i: »Ti si Krist, Sin Boga
Zivoga,« te zbog istinitog shvaéanja o njemu primi cdmah na-
gradu, dok mu je Krist govorio: »BlaZen si, Simune,
Sine Jonin, jer tijelo i krv nisu ti to obja-
vili, nego Otac moj nebeski I ja tebi velim:
Ti si Petar i na toj stijeni sazidat ¢uCrkvu
svoju, i vrata paklena ne ¢ée je nadvladatiic
stijenu, mislim, nazivajuéi metafizié¢ki ne dru-
go, veé neuskolebljivu i najdvr§éu vijeru
ué¢enikovuy, na kojoj je takoder nepogresSivo
(GoaTsdtws, unfehlbar) uprta i uévriéena Crkva
Kristova, i samim vratima paklenim ostaje za
vazda nepredobitna.c

Ponovno svetac u ovom tekstu isti¢e »mudro i razborito« pa
zato i »nagrade« vrijedno ispovijedanje vjere sa strane »uce-
nikove« kao kongruentan ~uzrok primljenim karizmatskim
(ydowg, ydowspo) 1 vanrednim darovima, izreCenim u Kristovim
rijeéima: »Ti si Petar... ne ée je nadvladati.« I kada dalje veli
Ciril, da je na toj neuskolebljivoj i najévrécoj vjeri uéenikovoj ne-
pogreS§ivo uprta i uévriéena Crkva Kristova, onda nije »javna
sablazan i jeres«, gdje ja piSem: »Tu je jasno istaknuta uz primat
ap. Petra 1 nepogresivost Crkve Kristove po nepomiénoj vijeri
Petrovoj.« Jer ne moZe biti u udinku, $to nije u uzroku, a za uz-
rok oznaduju i Gospodin na$ Isus Krist i sv. Ciril ovu nepomiénu
vieru Petrovu, dakako po daru BoZjemu i po molitvi Kristovoj.

Mi nikako ne tvrdimo, da je Petar ili nepomiéna vjera Petrova konacni
i najvisi ili neovisni uzrok nmepogresivosti Crkve. To je jedini Krist Gospodin,

8¢ Tbid, P. G. 123, 1074—1076,
8 Ibid. P. G. 124, 877—S878.

48 »Zivote, 1932, 91—93.

87 Migne, P. G. 75, 865,
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Loji je mogao urediti svoju Crkvu po svejoj volji. Ali on je fakticki tako ure-
dio tu Crkvu, da joj je zajam&io vjersku nepogresivost po nepogredivom uéi-
teljstvu prvaka apostola Petra, za koga je napose molio, i koji ima utvrditi
braéu svoju. I kad je on svim apostolima rekao: »Dana mi je sva vlast na nebu
i na zemlji: 1dite dakle i nauéavajte sve narode... i evo ja sam s vama sve
dane do svrietka svijefa« (Mat 28, 18—20), time nije ukinuo svoje rije¢i zabi-
ljeZene po istom evandelisti Mat 16, 18—19. Obje se izjave Kristove imaju
dakle sloziti. A slafu se jedino tako, §to se kao de jure divino uz apostole i
biskupe u ustavu i upravi Crkve priznaje najvise autoritet vrhovnog namjesnika
Kristova sv. Petra i njegovih zakonitih nasljednika na rimskoj Stolici. Po ovim
svojim vrhovnim namjesnicima Isus ¢e tako vazda ostati s nama, te vrata pak-
lena ne e nikad nadvladati Crkve njegove.

To zgodno takoder istife crkveni zakonik:%® »Po boZanskoj ustanovi sveta
hierarhija obzirom na red (ratione ordinis sacri} sastoji se od biskupa, prezbi-
tera i dakona (ministri); s obzirom na jurisdikciju: od vrhovnog pontifikata i
podredencog episkopata; a po crkvenoj ustanovi pridesli su k tomu i drugi ste-
penovi.«

S obzirom na sveti red papa nema veée vlasti, nego drugi biskupi. Zato
se i s toga gledidta zovu medu sobom Fratres (Brada) pa i Consacerdotes, Su-
svecenici, ili takoder naprosto Sacerdotes, Svecenici (naime prvoga reda, u
opreci sa sveéenicima drugoga reda ili prezbiterima). Zato sam i negdje napi-~
sao »Sacerdotes« s velikim pocetnim slovom, kako i drugi CeSée pisu, kad se
radi o Sveéenicima prvog reda ili Biskupima.

Iza ove informativne digresije vratit éu se zaglavnim rijedi-
ma ovog doista klasickog teksta Cirilova o primatu Petrovu:
»Ostaje nepredobiina i Petrova vjera u Sina, ne naglo pograbljena niti potekla
iz ljudskih misli, nego ulivena iz neiskazane mistagogije odozgor time, 5to Bog
i Otac jasno pokazuje svoga Sina i dusama svojih daje sigurnost o tom, Jer
nije nikako slagao Krist, kad je rekao: Tijelo i kru nisu ti te objavili, nego
Otac moj nebeski.«

No da je Petar i kraj ove jasne objave Odeve ipak slobodno
pa zato i zasluino pristao na nju u svojoj vjeroispovijesti, o tom
nas sv, Ciril i opet uvjerava na koncu, gdje ujedno opet istie van-
redne karizmatske darove Petrove, jer ovako zavriuje: »Ako je da-
kle blazeni Petar fako preodliénim darovima uresen,® jer je priznao, da je on
{Isus} Sin Boga Zivoga: kako da ne bi bili prebijedni i propalice oni (Arijevei),
koji tako prenaglo kritiziraju, o se Bogu i Ocu svida, i 5to je doista dobro u
redu; koji {nadalje} plod njegove biti snizuju do’ stvorenja te jednako klicu
vjeCnog Zivota pribrajaju onima (biéima), 5to im je Zivot izvana doveden? Zar
nisu takvi ljudi preko svake mjere neuki?«

) b) Napokon imamo u komentaru Cirilovu in Isaiam 1. 4. or. 2.
jo8 jedno tumacenje Mat. 16, 18, upleteno u egzegezu Is. 44, 23,
gﬁlle svetac parafrazira prorocke rijedi: »Veselite se, nebesa; tru-
bite, temelji zemlje! Klicite, gore, od veselja, pa i vi, brezuljci i

8 Can. 108, § 3.

* v obtwg Dmeppeoeatdtmy dEoTtal yepdv'
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sve drveée na njima, jer je Bog otkupio Jakoba, i Izrael ée se pro-
slaviti.« Ciril tumagi pojedine izraze ovih redaka. Napose se
zaustavlja kod rije¢i »temelji zemlje« i »gore i breiuljci«; i tom
prigodom veli" uz personifikaciju temelja i gora:

»Zatrubili su temelji zemlje, f. j. sluZbenici evandeoskih proroganstva,
kojima se prejasni glas pronosio svuda, i kao da su se svete trube oglasile, gdje
posvuda navjeséuju slavu Spasiteljevu, pozivajuéi na spoznanje Kristovo i
obrezane Zidove i one, koji su nekoé Stovali stvorove iznad Stvoritelja.«

Ciril pita: »Zasto ih zovemo temeljima zemlje?« I onda raz-
likuje razlidite temelje, dalje razvijajuéi neke misli ev.
Bazilija. Posve ispravno istiée najprije bozanski pratemelj Krista;
onda govoreéi o ljudskim temeljima, napose €asti sv. Petra apo-
stola i istice posebnu ovlasticu njegovu, premda prorok Isaija
govori samo wuopée o ljudskim temeljima u pluralu. Evo rijeci
Cirilovih: '

»Temelj je naime svima i neuskolebljiva baza Krist, koji sve drZi i uz-
drfaje, da bude uévrideno. Jer se na njemu svi sazidujemo kao duhovni dom,
sloZeni po Duhu Sv. u sveti hram i u prebivaliite njegovo. Jer on stanuje u
srcima na$im po vjeri. Mogu se pak razumjeti i najbliZi temelji i nama viSe na
domaku, apostoli i evandeliste, oevidni sviedoci i sluzbenici Rijedi, koji tako-
eder imaju utvrditi vjeru. Kada naime spoznamo, da nam valja slijediti njihove
tradicije, Suvat éemo vjeru ispravnu i neodvraéenu od Krista.«

I ovo se toéno obistinilo, osobito kod pravih apostola, koji
su poslije dolaska Duha Sv. pod Petrom do svoje smrti ucesto-
vali u nepogresivosti crkvenog uliteljstva; pa i Cetiri sveta evan-
delista i drugi inspirirani pisci Novoga Zavjeta bas radi karizme
nadahnuéa Duha Sv. nisu mogli $to krivo napisati u onim svojim
inspiriranim spisima. No i kod zajednice potonjih pravo-
vjernih biskupa i crkvenih n‘auéit'elia, koji pod vrhovnim nafizgrom
papinim predlaZu, tumade i Euvaju predano blago viere ofituje se
ista nepogresivost crkvenog uiteljstva, dok suu -su_gl_a.sm s Petrom,
koji dalje zivi u svojim nasljednicima. Zato i sv, Ciril svoje gornje
rije¢i ovako obrazlazZe:

»Sam je naime {Krist} negdje divnom Petru (kad je ovaj mudro i bes-
prijekorno ispovijedio vjeru u njega, govoreéi: Ti si Krist, Sin Boga Zivoga,
tekao: Ti si Petar, i na toj stifeni sazidat éu Crkvu svoju; stijenom, mislim,
nazivajuéi neuskolebljivost s obzirom na vjeru ulenikovu® Negdje je i psal-
mista rekao: Temelji su njegovi na svetim gorama. Sa svetim pak gorama mogu
se vrlo dobro porediti sveti apostoli i evandeliste, jer se njihova spoznaja u-
tvrdila poput temelja u korist potomcima, te ne dopuita, da zapadnu u neva-
ljalstvo glede viere oni, §to su ih ulovili...«*

* Migne, P. G. 70, 910,

® Aévorv 0 drpddaviov gg aiomy Tob padnrod

9 Ovo mjesto iz sv. Cirila pokazuje najbolje, koliko vrijedi prigovor dra
Jaksiéa sv. Robertu Bellarminu, da »zaboravlja na to, da je glava Crkve sam
Gospod Isus Krist, pa je On onaj kamen koji je temelj njezin te poslije toga
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Zaista, tkogod trijezno i bez predrasuda uvaZi sva ova svje-
dodanstva umnog i svetog naucitelja Cirila, i to u potpunom su-
glasju njihovu sa starocrkvenom, poimence istoénom tradicijom,
ne &e se kona¢no oteti ovom priznanju: Ciril je u svojim spisima
upravo sjajan sviedok za juridi¢ko prvenstvo svetoga Petra. I ova
brojna svjedodanstva to vise vrijede, 3to isti sveti nauditelj i u
svom praktié¢nom vladanju naroéito na eku-
menskom Saboru u Efezu krasno i stalno pokazuje
svoje duboko uvjerenje o juridickom primatu ne samo apostola
Petra, nego i njegovih nasljednika na rimskoj Stolici, kako sam
to dosta opsirno razloZio u svom drugom &lanku.®

Dr. Jaksi¢ na koncu drugog dijela svojih »Dopuna«® smatra
»u najmanju ruku neozbiljnom tvrdnju anglikanca Dra Scott-a.. .,
da je ¢itavo vladanje Cirilovo u vrijeme Nestorijeve kontroverze
dokaz za njegovu vjeru u primat papin — i to u primat boZan-
skoga prava.« Ali je moj poStovani g. protivnik kraj Zestoke svoje
polemike protiv 1. i 3. ¢lanka moga ipak dosad jedva $to odgo-
vorio na izvode mog 2. ¢lanka o vladanju Cirilovu na tom eku-

. menskom Saboru.
. Evo jos u kratko rjeSenja dvostrukog prigovora dra Jaksica,
‘ $to se ti¢e prvog pisma Cirilova papi Celestinu i aklamacija sa-
borskih Otaca istom papi i sv. Cirilu

Tko zna, kako su se anglikanski uéenjaci poput Scott-a oso-
bito posljednjih decenija, ozbiljno i Zilavo bavili bas ovim pitanjem

2 o odnosu Cirilovu i efeskog Sabora prema papi, ne ée izjavu
Scott-ovu smatrati »neozbiljnom«. I mnogi drugi trijezni strué-
njaci istotako sude, Da samo nesto spomenem o pocetku kontro-
verzije Nestorijeve, dr. O. Bardenhewer' piSe: »Spiter erst hat
auch Cyrillus sich nach Rom gewandt, den Stand der Frage ge-
nauer dargelegt und um eine autoritative Entschei-
dung gebeten.«™ Slidno sudi i kriticki Karl Joseph von Hefele,”
gdje veli: »Dieser (der Papst) mdge entscheiden, was zu
tun sei, und dariiber auch die morgenlidndischen und macedoni-
schen Bischéfe belehren.« '

Zapravo je meozbiljan postupak dr. Jaksiéa u ovom
prevaznom pitanju! Dok kriticki Hefele dobro motivira svoje ri-

4

nije potreban, da bude kamen i temelj neki Sovjek. Mi smo dosada vjerovali, a
i u buduée éemo vjerovati, da je temelj Crkve Hristos-Bog, a ne &ovjek, pa bio
on i sv, ap. Petar.« — Glasnik srp.-pravosl. patrijarsije, 1934., str, 336 b, Par.
i Ef. 2, 20.

% »Zivote, 1932, 131—143.

9 Glasnik srp. pravosl. patrijariije, 1934, 338 b,

% Geschichte der altkirchlichen Literatur, IV. 1924, str. 26.

9 Cyr. ep. 11,, Migne, P. G, 77, 79—96.

¥ Conciliengeschichte, 18757, II. 163,
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je¢i o »molbi za odluku« na temelju sadrZaja onog pisma Cirilova,
profesor dr. Jaks§i¢ ovako pise:*® »U svojoj poslanici papi Kiril
Aleks. pitaSe papu za njegovo misljenje u pogledu opcenja sa
Nestorijem, govoreéi: »Udostoj se izjaviti svoje misljenje.«

Na ove rijedi, izvadene iz svega konteksta odgovaram. 1.
Veé i sam izvorni tekst: xutafimeov vwamea 10 doxodv (Udostoj se
izjaviti svoje mis$ljenje) mozZe po sebi oznaditi autori-
tativno misljenje i odluku, koja veZe podloZnike u savjesti,
kako to jasno pokazuje izraz, kojim se sluZze apostoli na prvom
Saboru u Jeruzalemu.” Po sebi dakle rije¢ w0 ¢oxouvv u na-
Sem tekstu mnije dosta jasna bez obzira na kontekst.
2.: 1 zato je upravo nuZno prema pravilima zdrave hermeneutike,
da ovdje uvazimo i predasnji i slijedeéi kontekst. Taj kontekst
glasi ovako:

»Javno i otvoreno, pie Ciril papi, ne uzdrZavamo same sebe od opcenja
s njime prije nego sma ove prijavili Tvojoj bogoljubnosti. Udostoj se dakle iz-
javiti nam svoje misljenje, i da li treba ikada opéiti s njime, ili slobodno izja-
viti  (Greuely, denuntiare), da nitko ne smije opéiti s onim, koji takvo sto
misli i ufi. Potrebno je pak, da se namjera (0‘)(07[6\') Tvoje bogoljubnosti o
tom jasno obznani i bogoljubnim te bogomilim macedonskim i svim isto€nim
biskupima.,« g

U svijetlu ovoga konteksta dakako »miSljenje« papino, za
koje pita sv. Ciril znaé&i »autoritativno rjesenje«, za kojim se ima-
ju ravnati i drugi biskupi, kako su to dobro shvatili Bardenhewer
i Hefele. I sve vladanje Cirilovo na samom Saboru krasno oprav-
dava ba¥ ovo shvadanje. — »Unicum« u interpretaciji bit ¢e i ove
rijedi g. dra Jaksiéa; »I Hefele, spominjuéi o »interpretaciji« prez-
bitera Filipa, kaZe: »nach einer lingeren Einleitung iiber das
Ansehen des Papstes«, — $to izgleda, da nije pridavao zna&aja
njegovim rije¢ima, i ako njihovu autentiénost izriéno ne osporava.’™

Jos samo o ponovno spominjanim aklamacijama saborskih
biskupa na efeskom Saboru: »Ovaj je sud pravedan. Novom Pavlu
Celestinu, sloZnom sa Sinodom; novom Pavlu Cirilu, Celestinu,
Cuyaru vjere, Celestinu sav Sinod zahvaljuje; jedan Celestin, je-
dan Ciril, jedna vjera Sinoda, jedna vjera vasione.«™

Sam Pijo XI. ne nalazi u tim zanosnim aklamacijama nista,
$to bi ma i najmanje povrijedilo autoritet Apostolske Stolice Rim-
ske. Pade papa navodi ove aklamacije za dokaz, kako su sabor-
ski Oci jednodusno primili rjeSenje vrhovnoga Suca, rimskoga pape.
Pa i saborski biskupi mislim da su veoma razborito aklamirali sv.
Celestinu i sv. Cirilu ba§ na ovaj na¢in. UvaZiv§i naime, da je bas
sv, Ciril prvi pokrenuo obranu protiv nove hereze, da je on upo-

% Glasnik srp. prav. patrijardije, 1932, br. 11, str. 169 a,

® Act. Ap. 15, 28.: "E8o0Ete yag td Iveduat td ‘Ang xai 1-
v+ Visum est Spiritui Sancto et nobis . . .

100 Glasnik stp. prav. patrijardije, 1932, 168 a.

101 Acta Ap. Sedis, 1931, 502 po Maansi-u, IV. 1287,
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zorio i sv. papu Celestina i isto¢ne biskupe na novi kukolj i korov
u Carigradu i da je on li¢no upravo najvise radio i trpio za triumf
katolickog pravovjerja protiv Nestorija: ne bi doli¢no bilo, da su
saborski Oci omalovaZili zasluge ovog »novoga Pavla«. Papi Cele-
stinu, koji je doista vjerno i spremno, pa i veoma mudro i takti¢no
vi$io sluZbu vrhovnog pastira po savjetima Cirilovim, i ona-
ko su isti saborski Oci iskazali duno postovanje, $to su njemu na
prvom mjestu aklamirali kao »Cuvaru vjere«, pa u tom i
njega nazvali »novim Pavlom«. — Proslo je iza toga dvadesetak
godina, pa su se Oci kalcedonskog Sabora jednodusno poklonili
Velikom papi Leonu I. i klicali: »Per Leonem Petrus locutus
est — po Leonu je Petar govorio.« Tako se sama Providnost
BoZja po ovom veleumu na Petrovoj Stolici pobrinula za vanjski
napredak autoriteta papina, kad je u Leonu Velikom sjedinila
i vriak nepogresivog uciteljstva crkvenog i vanredne sposobnosti
uma i srea.

Na efeskom Saboru odijeljene su uloge vrhovnog suca ili ugi-
telja vjere Celestina 1 umnog bogoslovca Cirila, koji je tako du-
boko i svestrano obrazloZio lilozofsku i znanstvenu stranu &itave
kontroverzije. Zar ¢e Ocii Celestinu i Cirilu klicati kao
novom Petru? To ¢ée biti na uStrb autoritetu papinu, pa i sv.

: Cirilu ne ¢e biti tako podesno. Jedinog Celestina aklamirati kao

novog Petra, kako su to neki kasnije falsificirali, moglo bi se &i-

niti omalovaZenjem barem jednako velikih zasluga sv. Cirila. I

zato su saborski oci doista veoma lijepo rjesili ovaj casus prae-

cedentiae, dok su na prvom mjestu aklamirali papi Celestinu kao

N ;ov?m Pavlu, a onda i prezasluznom Cirilu istotako kao novom
avlu,

Pri koncu primjeéujem jos ovo: Papa Leon XIII, koji je po-
sebnu svetkovinu (9. I} na &ast sv. Cirilu Al uvrstio u latinsku
liturgiju i proglasio ga nauliteljem crkvenim iza zrelog istraZiva-
nja rimske Kongregacije svetih Obreda, nije bio tako naivan, da
bi brzo iza proglasenja dogme o nepogresivosti papinoj takve casti
zauvijek naredio jednom isto&njaku, &iji sud o toj mauci ne bi bio
uzviSen iznad svake sumnje. Ostalim prigovorima, osobito onima,
koji su izvadeni iz sv. Augustina i Grgura 1., bavit ¢u se drugom

prigodom.
L P. Bock D, L



