Marhsizam ili Ratolicizam

ARKSIZAM, dijalektika, »dijalektic¢ki« i »historijski« ma-
tertjalizam — tako glase najCesce upotrebliavane rijeéi
iz pomodnog rjefnika, kojim se slu?i nemali dio nase
buduée inteligencije — akademijske omladine; tako glase krilati-
ce, $to se ore nasom atmosferom. Pa, ako zapitamo, §to je zapra-
vo taj marksisticki ili dijalekticki materijalizam, tad ¢e se iz
zaglusne buke odgovora na to pitanje prokrasti do nasih usiju
posve opreéni odgovori. »Najnapredniji moderni nazor o
svijetu«, »plodotvornz metoda spoznanja svijeta i #ivota<' metoda,
kojom se spasava »zdravi koren ozloglasene metafizike« za da-
nasnje znanosti,” rije¢ju ¢edo buduénosti, koje ie pozvano da po-
slije tolikoga glavinjanja Covjecanstva usreéi svijet — tako slusa-
mo s jedne strane. »Na grobu marksizma ... marksizam je skrien,
posto se jos pred kratko vrijeme isprsavao kao medurarodna du-
hovna moé. Pao je idol, u kog su milijuni s nekim upravo vierskim
zanosom upirali svoje 08i... jer marksizam je surogat za vijeru,
mazor o svijetu, koji Zeli dati cjelovitu sliku o Zivotu«® slusamo
glas s druge strane. Kraj sve protivnosti ipak se dakle i najoprec-
niji glasovi u jednom slazu, u tom naime, da je marksizam surogat
za vieru, nazor o svijetu, da Zeli dati zadnje i jedino ispravno tu-
macenje svega svijeta i Zivota. Marksizam doduse zeli ponajprije
da rijesi socijalno pitanje, ali on je puno vise od obiéroga odgo-
vora na nj. Marksizam Zeli dati jednu jedinstvenu i grandioznu
sliku svega, sto jest: i zivoga i neZivog, sve prikazati u medusob-
noj povezanosti kao cjelinu pa onda odatle izvesti odgovor na to
tako tesko socijalno pitanje, pitanje krize, bijede i nevolje, kapi-
tala i rada, porodice i privatnog vlasnistva. Marksizam je dakle
ponajprije svjetovni nazor, koji na svoj naéin shvaéa svijet i zivot,
te iz njega onda izvodi prakticke zakljucke, koje valja provesti u
svijetu, ljudskom drustvu i Zivotu. Nije onda tesko razumieti, da
¢e vrijednost i istinitost marksizma najviSe zavisiti o tome, koliko
vrijedi i koliko odgovara istini ta slika, $to je marksizam izraduje
o svijetu i Zivotiu.

Stoga 1 ovaj prikaz obraduje marksizam bas§ kao svijetovni
nazor. Pokazat éemo ukratko, kako i zasto je marksizam do3ao
do svoje posebne slike o svijetu i zivotu, kakova je ta slika i ka-
ko se slaze sa slikom, §to nam je o tom daje katolicizam, te na-
pokon koliko marksisticka slika o svijetu i Zivotu odgovara istini,
a prema tome i vrijedi.

t Burlak, Materijalizam u »Kulturic 1933, str. 110.
? Por. Brichta-Podhorski, Nauka, Zivot i tehnika, str. 119,
3 »Kath, Korrespondenz«, Miinster 19. II. 1934,
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1. Odakle i zasto marksizam?

Od onoga dana, kad se Soviek pojavio na ovoj zemlji, a osobito od ono-
ga Caza, kad je prviput osjetio u samome sebi, kako se Zalac vlastitog mu
tijela okrenuo protiv duha, od onoga dana i Zasa fovjek neprestano proZivljava
anlagonizam, borbu materije i duha i upravo elementarnom snagom gonjen
pravi razliku izmedu tijela i dufe, izmedu materijalnoga i dubovnog. A kako
i ne bi?7 Ta gdje ¢e biti razlike, ako ne izmedu dva neumorna borca, dva din-
dusmana, koji ne znaju i ne ¢e da znaju ni za mir ni za primirje nego vode rat
do istrage? »Jer tijelo Zeli protiv duha, a duh protiv tijela. Ovo se prolivi
jedno drugome«t veli jedan veliki poznavalac duse. »Ja kraj sam, gdje velik
bije se hoj — Sad nebo, sad zemlja gospodar je moj!«® pjeva Victor Hugo, a
arapski mislilac Abu I' Utahya veli: »U &ovieka biéa nalaze se dva — Zlo i
dobro, ne slaiué se nikada.«® Ali ba3 to neposredno usebno iskustvo svakoga
Zovieka, had ta intimna spoznaja njegova Eesio ¢e staviti, kad je govor o duhu,
veliki upitnik, ¢esto ¢e biti povodom, da »ljudi drie nesredeno misljenje za
duhovnu veiidinu — kao da duh nije mnogo konkreiniji negoli stolovi i stolice«
{Benson)! Jer to je iskustvo mametnuta borba u vlastite] kuéi, a »veoma mi je
rarzko tako svaki dan Zivieti u borbi..., jadno tijelo, &to ga duh jo§ nije
potpuno pekorio, lijelo, protiv kojega ce trebati borbe, dok se dile u ovom vrlo
biiednom zivotu,«* Je li onda Zudo, da se i tako velikim duhovima, kakovim j=
po priznanju i samih neprijatelja kric¢anstva bio Aposiol naroda, ofimlje u-
sklik; »Vidim drugi zakon u udovima svojima, koji se opire zakonu uma mo-
jeda... Ja unesretni foviekl Tko ¢ée me izbaviti od ovoga smrtnoga tijela?«?
Da, tko ¢e veé jednom ukloniti ovu opreku materije i duha, medu koje sam
dospio ja Zoviek, to zagonetno bife kao medu dva mlinska kamena, koji me
neprestano melju i hode da samelju? '

Fvo nam jednog od najdubljih i najopéenitijib razleda, zadto je Covjeka
i foviefanstvo eduvijek liStilo pitanje materije 1 duha, za¥to je oduvijek u
njemu drijemala tendencija svesti materiju na duh ili jo§ &e3ée ono, §to je pu-
no lakfe, --- duh na materiju! Ako je dub zapravo materija, tada svaka borba
protiv materije. protiv tifela i njegovih bilo kojih zahijeva postaje besmisle-
nom: ¢oviel u tom sludaju najrazumnije postupa, ako baci koplje u $a3 i ne
troéi energije ulude. Jednako je i onda, ako je materija zapravo duh, kake
sviedodi povijest fovjeCanstva, koja pokazuje, da su i kultura i moral uvijek
jednako stradavali, bile da su se ljudi osjeéali prevife produhovljenim bic¢ima,
do kojih materija 1 ne moZe da se popne i da ih poprska, bilo da su svoje
ideale svukli u niski okvir &sto Zivotinjskoga i materijalncga, Srednjevjeéni
»Frygeister« i Katari (waftapol), koji ve¢ i samim imenom hoce da pokaZu,
kako su se dovinuli do slobede i &istode duha, $to ne ée ni da zna za materiju,
nisu nimalo manje destruktivno djelovali na kulfuru i moral negoli stari mate-

% Gal. 5, 17.

5 »Jp svis le lieu des sublimes combats — Tantét 1’ homme d'en haut,
tentét 1' homme d’en basl«

5 »Zwei Naturen hat das Menschenkind — Gut und bése, die sich feind-
lich sind.«

* Nasljeduj Krista III., 29.

s Rim. 7, 23, 24.
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rijalistiki epikurovci. Ipak je &e3ce i obiénije, da ljudi svlade duh u materiju
negoli da diZu materiju do duha. Pa to je i razumljivo, Jer svladiti je prema
svakida$njem iskustvu uvijek lak3e negoli dizati, a osim toga se iskra ljudskoga
duba nalazi na.ovom materijalnom svijetu kao, gotovo bismo rekli, zalutao
sdodljak i tudirac na zemlji«!
‘ Qvo balno proZivljavanje materije i duha u vlastitoj nutrinji i ovo raz-
bijanje za prevlast bilo duha bilo tijela i tjelesnoga u pojedinca Sovieka ogle-
da se i u Zivotu cijeloga Eovjefanstva, u njegovoj povijesti. Jer jaz i rat izme-
du tijela i duha bacaju ljudi iz vlastite nutrinje, projiciraju ga van u cijeli
drudtveni Zivot, u ljudsku zajednicu, u kojoj on onda raste do strahovitih di-
menzija: zauzima znanost, proZima umjetnost, upravlja odnose fovjeka prema
&ovjeku i rodi uprave kobnim posliedicama. A rat izmedu materije i duha vrlo
se &esto i vrlo lako svr3ava kod nas ljudi porazom duha. Jer kao3¥to tjelesni
Zivot ne podnosi ni prevelike vruéine ni prevelike zime, nego ga i jedna i druga
ubija, tako duhovni Zivot, Zivot vjere i morala ne podnosi ni prevelikog obilja
ni prevelike oskudice materijalnih dobara, pa ga i jedna i druga krajnost lako
ubije: u prevelikoj bijedi i u preveliku obilju zaspe duh u &ovjeky, a probudi
se u njemu — Zivotinja! Ako se dakle tokom povijesti kod raznih naroda zna-
lo na mahove pojaviti preveliko obilje ili straina oskudica, tad se lako doga-
dalo i to, da su duhovna dobra &ovjedanstva stradavala, zavladao materijali-
zam, koji su onda bolja vremena opet pokopala.

U ovaj okvir valja da stavimo sliku, 3to nam je prufa danadnjica, kojoj
silom hoée da nametine svoj #ig — marksizam; u taj okvir valja da stavimo tu
sliku, ako je Zelimo pravo uogiti i pregledati. Dijalekticki materijalizam ili

‘marksizam, $to mu g. Thalheimer daje ponosno ime »najnaprednijega modernog

nazora o svijetu«?® samo je jedna mala epizoda u viekovnom nastojanju ne-
sretnog fovjefanstva da radikalno rije$i problem velike protivnosti tijela i
duba poricanjem duha, samo jedno od novijih pa i to prilitno lo%e skrojenih
odijela za vrlo staro nastojanje, tako staro kaosto je staro Zovjelanstvo, za
nastojanje podrediti, utopiti duh u materiji, ugusiti misao u tjelesnosti. A ro-
dila je to nastojanje u doba zaletnika marksizma, Marksa i Engelsa, velika so-
cijalna nepravda prema radnidtvu, koja ga je bacala u strahovitu bijedu { ne-
volju, a donekle cpet preporodile poratne krize i nevolje, gdje se mnogi na-
Savii se u nevolji hvataju svake slamke, ne bi li isplivali iz oZajnog poloZaja.
S toga posve trijeznog stanoviita promatran, u tom okviru gledan, marksizam
gubi onaj otajstveni nimbus, u koji se zavio, ostavlja dimenzije, u kojima se
dandanas kod nas tako rado pokazuje kao »StoZer«, oko kojega se mora vrtjeti
sav i idejni i realni svijet, kao »Signali< novih, dosele nesluéenih perspektiva
na svijet i Zivot, kao nova prava »Epohac, kao jedni realni »Danas«, kao jedina
»Kultura«! U tom je okviru marksizam splasnuo do tek jedne i to dosta
neugledne epizode u gigantskom razrafunavanju Eoviedanstva s problemom
duba, epizode, koja se stoga ne mo’e opravdano nazvati ni »modernim« ni
»najoapredaijim« nazorom o svijetu. Da se o tom uvjerimo, dovolino je malko
zalistati povjesnicom filozofije 19. vijeka, u kojem se nalazi 1 kolijevka
marksizma.

¢ Uvod u dijalekti¢ki materijalizam, Zagreb, str. 11.



MARKSIZAM ILl KATOLICIZAM? 205

U lancu onih veleuma, koji su si razbijali glavu zadnjim pi-
tanjima Covjedanstva, istaknuo se u novije doba Kant, koji je svo-
jim pretjeranim kriticizmom doveo velik dio [judskoga roda ona-
mo, gdje je bio na po&etku, naime do toga, da nije znao vi§e od-
govora ni na jedno od pitanja, koja su ga oduvijek mugéila. Kant
je StoviSe htio uvjeriti svijet, da uopée nije kadar odgovoriti na
ta pitanja, da uopée ne moZe ni znati, postoji li materija i postoji
1i duh, i, ako postoje, da li se medusobno razlikuju. Ali tih se od-
govora ljudski duh nikako nije mogao odreéi pa ih je stoga iznova
trazio. Ne poznavajuéi ili i preziruéi sve ono, S$to je kr3éanska
filozofija privrijedila ¢ovjedanstvu, podese se udenici Kantovi opet
razbijati s prastarim pa ipak vazda savremenim pitanjem materije
i duha. Nezadovolini s kri¢anskim i katolickim dualizmom, koji
razlikuje kao dva suprotna pola: tijelo i dusu, materiju i duh, po-
¢ede uciti monizam ili nauku, koja vise ne zna za razliku izmedu
materije i duha, izmedu tijela i duse, pa dosljedno ni izmedu Stvo-
ritelja i stvorenja. Sve su to za Kantove uéenike ili posve nepo-
znati ili barem posve besmisleni pojmovi. I u tom svodenju svega,
$to postoji, na jednu formulu, na zajedni&ki nazivnik razdijeliSe se
i oni na dvije strane: jedni stadose tvrditi, da je zapravo sve duh
tako, da materije zapravo i nema, drugi naprotiv, da je sve mate-
rija tako, da duha zapravo i nema. Od najznacajnijih nosilaca je-
dne i druge misli spomenut éu ovdje samo dvojicu: Jurja Vilima
Fridrika Hegela (1770—1831) kao izrazita predstavnika prve i
Ljudevita Feuerbacha (1804—1872) kao zastupnika druge struje.
Tu dvojicu isti¢em napose stoga, $to su oni ili bolje reéi njihov
nauk, njihova filozofija upravo otac i majka marksizma, koji nas
ovdje napose zanima. To priznaju i sami marksiste, kao na pr. veé
spomenuti Thalheimer, koji u svojoj knjizi poklanja cijelo jedno
poglavlje Hegelu i Feuerbachu te drzi, da su oni postigli »najvisi
stepen gradanskoga nazora o svijetu«, pa ih onda i on posebno
istice bas stoga, »jer stoje u neposrednoj vezi, jer su direktni pre-
te¢e dijalektickog materijalizma, prethodnici Marxa i Engelsac,
i jer onda moze da pokaZe, »u ¢emu se sastoji epohalni napredak,
kojeg su uéinili Marx i Engels nad dosadasnjim najvi$im stupnjem
filozofije.«** To uostalom sasvim otvoreno istiCe i Fridrik Engels,
koji se s Karlom Marksom u marksisti¢kom svijetu neprestano
zajedno spominje kao Kastor i Poluks, i kojega spist kod marksi-
sta zauzimaju poprilici ono mjesto, $to ga kod nas ima sv. Pismo.
On pise u svojoj radnji »Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie«, da su Hegelova dijalektika i
Feuerbachov materijalizam mati i otac novoga nauka. A zadto se
Marksu i Engelsu izmedu tolikih raznih filozofijskih nauka njiho-
va doba tako izvanredno svidio ba$ Hegel i Feuerbach?

Na to pitanje sasvim jasno odgovara sam Engels, a za njim
i danasnji marksiste, kad upravo klasi¢ki tumade, kako je Hegelov

10 Thidem, str. 76. pa 73.
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nauk prava domovina svzke revolucije. Uz glasovito Hege-
lovo naéelo: »Alles, was wirklich ist, ist verniinftig, und alles, was
verniinitig ist, ist wirklich — Sve, 3to zaista jest, razumno je, a
sve, §to je razumno, zaista jest« prlm;ecu]e Engels: »sNaéelo o ra-
zumnostl svega, §to zaista postoji, pretvara se po svim pravilima
Hegelove me tode misljenja u drugo novo: »Alles, was besteht,
ist wert, dass es zu Grunde geht — Sve, $to postoji, zasluzilo je,
da mu bude krajl«, da se bilo milom bilo silom ukloni!'" Engels
vrlo dobro veli: »po pravilima metode« Hegelove slijedi to o-
pravdanje revolucije, a ne po Hegelovu cijelom sistemu. Jer
cijeli Hegelov nauk poé&iva na ideji i ra dijalektici, o kojima ¢ée
biti odmah govora, kao na dva stoZera, na ideji kao elemenin i
znaku stalnosti i nepromjenliivosti te na dijalektici kao simbolu i
elemeniu nestalnosti i neprestanog mijenjanja (»Panta rhei«!). Na-
zovemo li ideju sadriajem, a dijalektiku metodom Hegelove filo-
zolije, tad éemo razumjeti, zasto je marksizam preuzeo od Hegela
samo i bas metodu njegovu. Jer njome je Hegel, kako veli i
Thalheimer, »bio pionir gradanske revolucije u Njemackoj, koja je
izbila 1848, a da sam nije bio politigki revolucionaran « — »Dija-
lekiika je blla« veli dalje isti ideolog marksizma, »visoko revolu-
cionarna metoda. Dijalektika dokazuje da niSta pojedinacno niti u
stvarnosti niti u mislima ne ostaje stalno, kako jest, nego se neu-
morno mijenja, da svaka pojedina stvar, svaka pojedina ustanova
ima pocetak i stoga mora nuZno imati i svrsetak, uzlaznu i silaznu
granu razvoja. Dijalektika dokazuje da svaka stvar, svaka usta-
nova, svaka misao propada, preobracajuéi se u svoju suprotnost.
Dijalektika ne zastaje ni pred éim. Nista joj nije sveto, nista joj
nije nepovredivo... Dijalektika je najopéenitija formula revolu-
cije.«

4 Ludwig Feuerbach etc., Stuttgart 1888., str. 4.

2 L. ¢, str. 77. Upravo je onda zanimljivo, da se Mehring prema navo-
dima u »Kulturic srdi i tvrdi, da je »>mnogogodidnjim popovskim klevetama
prikrpan rijeéi materijalizam sporedan pojam koji koketira s nemoralom«, a
Feuerbach malo banalnim Zargonom pise: »Pod materijalizmom filistar razumi-
jeva Zderanje, lokanje, poZudu, putenost, nadutost, gramzljivost, Skrtost, lako-
most, profit, burzovne prevare, upravo sve prljave poroke kojima se on poda-
je; a pod idealizmom razumijeva on vjeru u vrlinu, sveopéu &ovjekoljubivost,
i uopée u »bolji svijet«. Jer, ako materijalizam, napose dijalektitki materija-
lizam prema ispovijesti vlastitih korifeja »ne zastaje ni pred &im«, i »niSta mu
nije sveto, niSta nepovredivo«, ako je on »najopéenitija formula revolucijec,
onda zaista ne treba nikakovih »popovskih kleveta«, da se izvedu one litanije

$to ih »Kultura« malo nekulturnim izrazima niZe; zato treba i dostaje tek malo

logike. Jako se vara Mehring, kad misli, da »idealizam i materijalizam sami po
sebl nemaju nista zajednic¢kog sa moralnim idealima.« Jer revolucija je bez
sumlje u vezi s revolueijskim moralom, pa prema tomu i sformula revolucije«
ima »nedto zajedni¢ko« s moralnim odnosno nemoralnim »idealima«. Time da-
kako nije nipodto refeno, da svaki pojedini materijalista mora biti nemoralan,



MARKSIZAM ILI KATOLICIZAM? 207

Hegelova je dakle dijalektika postala simbolom revolucije te
preuzeta od njega postala jednim stoZerom marksizma. Ali dru-
goga stozera sistema Hegelova — ideje nijesu mogli ni Marks ni En-
gels nikako prihvatiti, ne dodule zbog protuslovlja, koje bi slijedilo,
— toga ima 1 u njih dosta ba$ radi dijalektike —, nego jer je u
Hegelovu sistemu time saduvan, iako vrlo [antasti¢ki i nedoslje-
dno, primat ideje. Prvotno i glavno, sréika svega svijeta prema
Hegelu jest ideja, misao, koja se dijalektickom metodom nepre-
stano razvija. lzvor je svega prema Hedelu »apsolutna ideja ili
misao«, keja on u prvom njenom stadiju zove tezom ili alirmaci-
jom. Ta je misao nosilica svega razvitka, koji se zbiva time, sto se
stvaraju suprotnosti.® Stoga u drugom stadiju misao, ideja poni-
$tava, negira samu sebe i postaje materijalnim svijetom, prirodom,
koja nas okruzuie. U tom stadiju zove Hegel misao negacijom ili
antitezom. Ali razvijanie ide dalje, te ideja, koja je u drugom sta-
diju izgubila samu sebe, opet dolazi k sebi ponovnom suproino§éu
poniStavajuéi, negirajuéi drugi stadij. Taj treél stadij, koji prve
dvije suprotnosti veZe u neko novo i savrienije jedinstvo, nazivlie
Hegel negacijom negacije ili sintezom."* Prema Hegelu je dakle
idealizam pravo naziranje na svijet: kod njega je ideja, misao i
duhk pogetak ili izvor, 2 ujedno i svrsetak ili svrha svega, $to jesi
i $to biva. No takova ideja, kako dobro primjeéuje glasoviti nacio-
nalni ekonom Heinrich Pesch D. 1., iako nije bas za revolucionar-
ce tako opasni Bog, a ono je ipak prilitno neugodna smetnja.”® S
upravo cudnovatom i, gotovo bismo rekli, naivnom iskrencséu pri-
povijeca nam to i sam Engels, kad u veé navedenom djelu opisuje,
kako je na nj i na Marksa djelovao Feuerbach sa svojim famoznim

- djelom »Wesen des Christentums«, koje je upravo evandeliem ma-
terijalistickoga bezbostva. On pife: »Tada dode Feuerbachov
>Wesen des Christentums«,.., podiZe bez oklijevanja materijali-
zam opet na prijestolje. Narav postoji neodvisno od svake filozo-

jer se lako moZe dogoditi, da i sam nije shvatio, §to je zapravo malerijalizam
i do kojih logickih konzekvencija vodi, i tako tih konzekvencija i ne povule, I
obratno ne mora svaki »idealista« biti moralan, jer ne mora imati dovoljno
moralne snage, da povule konzekvencije iz svojih nacela, koja te snage punc
vi§e iziskuju negoli materijalisticka. Posve se dakle neumjesno Mehring poziva
na to, 5to moralne »ideale filozofski materijalista moZe da ima u najvigem ste-
penu«, i 5to tih istih ideala »filozofski idealista ni izdaleka ne treba da po-
sjeduje«, jer i jedan i drugi to moZe tek postupajuéi nelogi¢ki i protiv vlastitih
nafela. Drugim rijefima: jedan je moralan, premda je materijalista, a drugi
nemoralan, premda je idealisia, a to je ipak golema razlika!l

% Odalle ime meiode »dijalekti¢ke« prema grékoj rijedi ?iLa}.éyol.

12 Vidi: Klimke, Institutiones historiae philosophiaz II.,, Romae 1923,
sir, 55.

1% »Die soziale Frage beleuchtet durch die »Stimmen aus Maria Laach«
14, bis 16, Heit (H. Pesch S. J., Liberalismus, Socialismus und christliche Ge-
sellschaftsordnung}, sir. 203.
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fije; ona je tlo, na kojem smo uzrasli i mi ljudi, koji smo sami pro-
dukti prirode; osim prirode i Covjeka nema nista, a vida biéa, ito
ih je stvorila nasa religiozna uobrazilja, samo su fantasti¢ko odsi-
jevanje nasega vlastitog bi¢a ... Trebalo je, da ¢ovjek sam glavom
prozivi ono oslobodenje, kojim knjiga rodi, da si to mo-
gne uopée predoliti. Odusevljenje je bilo opéenito;
u tili smo &as postali svi Feuerbachovcima. Kako je Marks zano-
sno prihvatio novo shvaéanje, i kako je ono — kraj svih kritickih
pridrzaja — na nj utjecalo, lako je gitati u »Heilige Familie «** A
malo dalje tumaéi Engels Feuerbachovo djelo ovako: »S neodo-
liivom silom nametnula mu se (= Feuerbachu!) spoznaja, da je He-
gelova »apsolutna ideja«, koja da je postojala prije postanka svi-
jeta, »preegzistencije logi¢kih kategorija«, prije nego je bio svijet,
samo fantasti¢ki ostatak vjere u Stvoritelja od svijeta razli¢noga:
da je tvarni, osjetni svijet, kojemu i mi sami pripadamo, jedino
stvarno (realno), i da je na%a svijest i nase mislienje, kolikogod se
oni i &inili nadosjetnim, proizvod materijalnoga, tjelesnog organa
— mozga. Materija nije proizvod duha, nego duh sim tek najvisim
proizvodom materije.«’” Tako je konaéno nestalo, s veseljem kon-
statira Engels, i onoga stvaranja svijeta od Boga, u koje je Evro-
pa »za dugoga zimskog sna u kr§éanskom srednjem vijeku« tako
pobozno vjerovala!™ Zato je eto kao narudena dosla Feuerbacho-
va filozofija, po kojoj sder Mensch ist, was er isst — Zovjek jest,
§to moze jesti«!"

»QOslobodenje, odudevljenje, zanos« — s te tri rijeci oznaduje
Engels, kako su i on i Marks dodekali Feuerbachovo evandelje,
da nema ni Boga ni duse! Kako da to razumijemo? Ve¢ je bilo
spomenuto, da se u Marksovo doba — &etrdesetih godina prosloga
stoljeéa — dogadali prema radnistvu u nebo vapijuéi grijesi; po-
liticka je Evropa jo$ uvijek podrhtavala od prevrata: velika fran-
ceska revolucija bila jo§ svima u Zivoj uspomeni, jo§ sveze Napo-
leonijade. 1830. ponovila se revolucija u Franceskoj, a 1848, jo3 i
u Njemackoj i Austriji. Revolucija je takoreéi bila veé postala
modom, pa, §to je prirodnije od pomisli, da bi se i socijalne ne-
pravde najbrZe i najjednostavnije uklonile njome! Uoéi nesretne
g. 1848, izdaju dakle Marks i Engels »Komunisti¢ki manifestc,
koji navije§ta socijalni i politi€ki prevrat proletaraca i svrSava se
s pozivom: »Proletarci sviju drZava, ujedinite sel« No bas Zalo-
sno iskustvo s nasiljima i pokoljima tadasnjih prevrata moralo je
neprestano izazivati svijest odgovornosti, koju je poostravalo
proganjanje vlasti, strahovite odgovornosti, ako ima Bog i dusa

16 Ludwig Feuerbach etc., str. 12 sq. Engels misli na djelo: »Die hl. Fa-
milie oder Kritik der kritischen Kritik., ~ Gegen Bruno Bauer und Consorten.
Von Friedrich Engels und Karl Marx 1845.«

17 Tbid., str. 21.

1% Ibid,, str. 16. Por. Thalheimer, str. 82.

1® Klimke, 1. c., str, 145,
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i Zivot poslije groba. Razumijemo dakle, da je Feuerbach mogao
kod nasih revolucionaraca izazvati samo »odusevljenje« i »za-
nos«, donijeti im »oslobodenje« od velike smetnje, kad je zaogr-
nut plastem znanosti stao slikati svijet bez Boga, bez duse, bez
vjeénosti, Marksizam se u tom pokazuje i previse ljudskom tvo-
revinom; rat izmedu materije i duha, $to se odigrava u ¢ovjekovoj
nutrinji, a svriava porazom duha, taj rat i poraz projicira se
naprosto na svjetsku pozornicu, u drustveni Zivot ljudski. Kaosto
govijek, izbezumljen od nevolja, koje ga biju, zna posumnijati u sve
ideale te poc¢ne sve rusiti s neba, huliti na Boga i u blato bacati
sve, §to je ljudima sveto, tako eto radi i marksizam povezavsi
Hegelovu dijalektiku s Feuerbachovim materijalizmom. Sad i toj
dijalektici kao i netom spomenutu nesreéniku viSe »nista nije
sveto, nista nepovredivo«; ona viSe »ne zaostaje ni pred éim«, jer
je postala posve sigurna »najopéenitija formula revolucije«, sto ¢ée
otsele biti vrhovnim zakonom! No, kad trijezni ljudi gledaju raz-
bjesniela i ojadena covjeka kako vas revoltiran huli, drie mu po-
stupak nerazumnim. Zar se i kod kolijevke marksizma ¢ovjeku ne
namece ista misao? Nije li to i sam Thalheimer instinktivno
osjetio, kad onako otvoreno priznaje: »Ova se nauka = (historij-
ski materijalizam ili marksizam) &ini na prvi pogled veoma jasna,
ali se ne smije previdjeti da se ona obiénom ili takozvanom zdra-
vom ljudskom razumu protivi«?*” DrZimo, da smijemo veé kod
kolijevke marksizma pozaliti, $to Marks i Engels u svojem drukéi-
je plemenitom nastojanju pomo¢i bijednima nijesu dali vise mjesta
trijeznom i hladnom, makar i »takozvanome, ali ipak zdravom
razumu negoli neobuzdanoj Zelji za revolucijoniranjem. Revolti-
ran i uzrujan ¢&ovjek obiéno nema pravo i napravi samo §tete.
Tako ée biti i s naukom, koja svijesno ide za revoluciiom bez
ikakovih ograda!

2. Kakova je dakle slika, $to nam je marksizam pruZa ¢ svijetu
i Zivetu?

Hegel i Feuerbach predstavljaju prema marksistima, da
se posluzimo Thalheimerovim rijeé¢ima, »najvisi stupanj filozofije«
do Marksa i Engdelsa. Marks su i Engels prema rijecima istoga
marksisti¢kog ideologa i nad tim »najvi§im« stupnjem izveli »epo-
halni napredak.<' U ¢emu je dakle taj »epohalni napredaks, sto
ga Zovjedanstvo duguje marksistickom Kastoru i Poluksu? Po-
najprije u tomu, §to su, kako smo dosele razlozili, »najvisi stupanj
filozofije« svojih dana povezali &vrsto u jedno i metnuli za te-
melj svojega nazora o svijetu i Zivotu i za vrhovno pravilo svoje-
ga rada, Ni Hegel ni Feuerbach nisu stvorili jedinstvene slike o
Zivotu svojim sistemima. To ée napraviti Marks i Engels. Uzet ¢e
od Hegela ono, §to bi se zdravom razumu moglo ¢initi losije, na-
ime dijalekticku metodu, odbaciti ono, $to je zdravije, naime

» L, ¢, str. 120. 2 L. ¢, str. 73.
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idealizam, Od Feuerbacha opet, kojemu ljuto zamjeraju, $to je
posve ispravno opaZajuéi njezinu nesuvislost zabacio Hegelovu
dijalektiku, uzet ée i opet ono, to je naopako, naime materijali-
zam. 1aj sretni izbor i vjencanje odliénoga para: materijalizma i
dijalektike u nerazrje§ivu Zenidbu — jedina nerazrjesiva, $to je
marksisti priznaju! —, u dijalektiéki materijalizam, to je eto glav-
ni dio »epohalnoga napretka«, $to ga »znanost« ili bolje t. zv.
»znanstveni« socijalizam duguje svojim roditeljima Marksu i En-
gelsu. Covjedansivo je tom tekovinom neobiino zaduzeno. jer je
napokon dobilo pravu sliku o Zivotu i svijeiu, sliku bez Boga i
duse, sliku, koja svojom dijalekiikom zajaméuje &ovjedanstvu naj-
veée dobro, 5o ga moze imati, naime -— revolucijull to bez

‘ikakve ograde, kadgod i kolikogod je puta zazZeli! Jer dijalektika

je, tako nas uvjerava Thalheimer, »orude za rad. Revolucionarna
e teorija neophodno sredstvo revolucionarne prakse, revolucio-
narne politike, koje se ne smije napustiti ... dijalekti¢ki materija-
lizam znak je revolucionarnog polititara, §to je za kapetana kom-
pas, sat i sekstant ili za tehnidara fizikalni zakoni,«*

Ali Zenidbom dijalektike i materijalizma jo3 nije iscrpen sav
»eponaini napredak« Marksa i Engelsa, jo§ nije uneseno potpuno
jedinstvo u sliku o Zivotu i svijetu. Stoga ta Zenidba nije ostala
neplodna, rodilo se i dijete, na kojem se ispunila ona stara: »Ne
pada jabuka daleko od stabla«, dijete, 5to nosi posve jasne crte
svojih roditelja. Ime mu je historijski materijalizam, a za-
pravo je samo primjena materijalizma i dijalektike na zbivanje u
povjesnici ¢ovjedanstva. U ¢emu je »epchalnost« toga koraka;
neka nam i opet kaZe sam Engels. Feverbach je prema Engelsovu
shvacanju nasao materijalisticki kljug, $to je otvarao samo tajne
prirode, ali nije odgonetnuo sfinge ljudskoga djelovanja u povi-
jesti &ovjecanstva. Drugim rijeéima: taj je materijalizam prognao
Boga i duh iz prirode, koji nas okruZuje, i cijelu prirodu sveo na
jednostavnu formulu »procesa, maferije, §to se nalazi u nepre-
stanom razvijanju«,” ali se uzalud napinjao, da napredak prirod-
nih znanosti upotrijebi kao uspjesno sredstvo protiv vjere, kao
novi dokaz, da nema Boga. Tako se onda dogodilo, da se kraj
sve krute sile i materijalne uzro€nosti bez ijednoga traga duha u
prirodi — u povijesti dovjedanstva jo§ uvijek sjala zvijezda Pro-
misla BoZjega i prkosila svim zakonima materije. Smrtni je grijeh
Feuerbachov prema Engelsu, §to je i on jo§ uvijek traZio nekako-
vu vjeru i nekakav moral, koji bi jos k tome valjali za sva vreme-
na, za sve narode i za sve prilike.” Jaz, koji je zijevao izmedu

*2 L, ¢, str. 119,

28 Vidi Pesch, 1. c., str. 189.

# Ihidem, str. 129. Kakova je ta Feuerbachova vjera i njegov moral, la-
ko je zakljuditi iz onoga, $to je dosele o njemu redeno. Pesch zove tu »vjeru«
— ateizmom, a Schopenhauer karakterizira Feuerbachov moral mottom: Edife,
bibite, collegiales! Post multa saecula, pocula nulla!
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prirodnih znanosti, $to su cijelu prirodu izgradile od &iste i je-
dine materije, i gledanja na povijesno zbivanje, u kojemu su jo&
uvijek nekakav razum i slobodna, od materije neodvisna, volja
nosili Zezlo, zatrpao je Marks »razvivsi Feuerbachovo naziranje
dalie od samoga Feuerbacha. .. 1845. u »Heilige Familie«.™
Marks je dijalekti¢ki materijalizam primijenio i prenio iz prirod-
nih znanosti na socijalno i historijsko podrudje; on je poceo po-
mocu »dijalektike« obradivati sve pojave ljudskoga drudtvenog
Zivota »u njihovoj medusobnoj vezi«, njithovu historijskom razvit-
ku tako, da je duh izgubio i zadnje svoje uporiste na ovom svi-
jetu. Marksova je znanost, da se posluZimo rijeéima jednoga
istaknutog zasiupnika marksizma: »unistivsi dualizam izmedu
duha i materije srudila zadnii poiporanj dosadasrjoj razdiobi u
gospodare i podloznike, u tiaditelje i potladenike!«* Tako sad
prema Engelsu ni za jednu »znanost«, dakako socijalisti¢ku, vise
nema Boga, nema neumrle duse, nema Zivotnoga principa, koji bi
Lio iznad obiéne materije te je upravijao i vladao. Zivot je prema
toj »znanosti«: »naéin postojanja za {jelesa od bjelanéevine«, »ke-
mizam bjelangevinev, covjek &isti produkt materije, njegove misli
sekrecija mozga, volja njegova nekakova poluga, ito je na koncu
konca pokreéu tek materijalne sile, a cijeli ljudski Zivot i sva kul-
tura CovjeCanstva tek plod onoga, §to pojede, odsjev tehnike u
proizvedniji i potrodnji jela i odiiela! Je 1i onda éudo, da su Marks
1 Engels s odusevljenjem docekali »otkriée« Darwina i Haeckela,
da &oviek potjede od majmuna?

Eto nam dakle tri glavna poteza slike o svijetu i Zivotu, sto
nam je nuda marksizam. To je bezboZni ateizam i materijalisti¢ki
monizam kao dogmatika, a revolucionizam kao moralka! Sve je na
ovom svijetu zapravo jedna vjeéna materija i jedno vjeéno
gibanje; materija, koja se prema neumoljivom zakonu svoje di-
jalektike neprestano razvija iz jedne suprotnosti u drugy, iz jedne
revolucije u drugu. Iz te slike jasno se vidi, da one neprestane
hule na Boga, ona persiflaza bogostovija, molitve, duse i vijednoga
Zivota i ono sanjanje o svjetskoj revoluciji nije tek slu¢ajno pove-
zano s marksizmom. A tko poredi tu sliku sa slikom o svijetu i
Zivoiu, §to nam je daje kriéanstvo, napose katolicizam, taj ¢e ra-
zumjeti Bebelovu rijeé: »Socijalizam i kriéanstvo slaiu se kao
vatra i voda.« Fraze o snosljivosti 1 vjeri kao privatnoj stvari po-
jedinaca ostaju kod marksista frazama, koje mogu samo naivéina-
ma zamazati o¢i, Sto nisu shvatili, da je sama bit marksizma
materijalizam i ateizam, da on jednostavno m ora nastupiti pro-
tivukrééanski i protivucrkveno, ako ne ¢e sama sebe da zanijece;
da na ekonomijsku i industrijsku »pjatiljetku« uvijek neminovno
slijedi bezbo#nicka, da stovise redovito jos prije svake pjatiljetke
ima spremljena benzina za crkve i bakalja za samostane. »Prole-

*s Ludwig Feuerbach, str. 41,
2 Dietzgen kod Pescha, str. 197,
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tarci sviju dr7ava, ujedinite se!« ne znadi samo: Branite makar i
revolucijom svoja prava, nego i rusite Crkve, skidajte Boga sa ol-
tara i Gupajte Ga iz ljudskih srdaca! Razumijemo onda i stanovi-
ste Pija XI. u okruZnici »Quadragesimo anno«, kad €ak i za ubla-
Zeni socijalizam, koji je popustljiviji u pitanju klasne borbe i pri-
vatnoga vlasnistva, veli: »Premnogo je kri¢anskih muzeva, koji . . .
upiru 0& u ovu Svetu Stolicu i usrdno mole, da ustanovimo, da ki
se taj socijalizam toliko rastrijeznio od svojih laZnih nauka, da se
mozZe bez §tete ikojeg kriéanskog nacela pripustiti i, da tako ka-
#emo, pokrstiti. Oc¢inska nasa briZljivost nalaZe nam, da ovima za-
dovoljimo. Stoga izjavljujemo: promatras li ga bilo kao nauku bi-
lo kao historijsku &injenicu — dakle ba§ ovako, kako smo ga mi
dosele promatrali] — bilo kao akciju, socijalizam se, ako zaista o-
staje socijalizam, ne moZe ni onda, kad je istini i pravdi u redeno-
me (t. j. u pitanju klasne borbe i privatnog vlasnistva) popustio,
sloziti sa dogmama katolicke Crkve, jer on gradi samo drustvo,
koje je sasvim protivno krséanskoj istini.« Jest, marksistic¢ki soci-
jalizam ho¢e drustvo, koje se odrice i raja na nebu, samo da dode
do nekakova raja na zemlji, a katolicizam je spreman odreéi se i
raja na zemlji (mudeniStvo, progonstvo!), samo da postigne raj
na nebu.

3, Marksizam pred forumom zdrava razuma,

»Socijalizam i krséanstvo, i katolicizam, slazu se kao vatra
i vodal« Gdje je dakle jedan, tu drugome nema opstanka; ako je-
dan ima pravo, drugi mora imati krivo; ako je jedan istina, tad je
drugi zabluda. Iz toga slijedi, da svi oni razlozi, kojima zdrav ra-
zum u kriéanskoj filozofiji, a viera u teologiji dokazuje kri¢anske
katolicke istine, ruie marksizam kao svjetovni nazor. Svi dokazi,
kojima obrazlazemo egzistenciju BoZju, neumrlost duse, nepropad-
ljiivost katolicke Crkve do konca svijeta, sve &injenice o utjelov-
lienju Bozjem, o BoZjoj objavi, o jedinstvenosti i istovijetnosti ka-
tolicke Crkve od njena pocdetka pa sve do dana danasnjega, svi
dokazi skupa i svaki od njih napose tuku dijalekticki materijali-
zam. | svaki dokaz napose, jer, ako ima makar samo
jedna neprolazna stvar na svijetu, veé nije istina, da se sve mijenja
i da propada sve, i, ako ima makar samo jedno dubovno bice, veé
nije istina, da je sve pusta materija! Katolik dakle, koji si je dao
raduna o svojoj vjeri i barem donekle poznaje kriéansku filozofi-

ju, ima obilje razloga, §to pokazuju, kako je marksizam daleko od

istine.

U okviru ovoga naSeg ¢lanka ne mozZe nam biti nakana do-
kazivati stvari, od kojih bi svaka za se trazila cijelu jednu studiju.
Ali to nije ni potrebno. Dosta ¢e biti za marksizam samo nekoliko
kriti¢kih opazaka, jer on ne podnosi ozbiljne kritike.

Kako je veé bilo re¢eno, prema marksizmu nema nista osim
materije i gibanja: materije u procesu vjeénoga gibanja. Za to gi-
ebanje vrijede opéi zakoni dijalektike, ili toénije reeno zapravo
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jedan zakon o razvitku u suprotnostima, kojega su etaper:
pocetna faza procesa kao teza ili afirmacija, zatim srednja kao
antiteza ili negacija i docetna kao sinteza ili negacija negacije.
Tomu je zakonu podvrgnuto sve, $to mi obiénim jezikom zovemo
materijalnim i duhovnim, nerazumnim i razumnim, Zivim i nezivim;
sve se razvija po toj dijalektici. Ogledajmo je malko na jednom
primjeru, §to ga marksiste smatraju klasiékim! Uzmimo zrno razi
kao podetni stadij razvitka — afirmaciju. To zrno proklija, izraste u
biljku — i eto nam negacije zrna. Napokon ta biljka cvate i oplo-~
dena donosi opet zrnje i, kad to sazrije, ugine — negacija nega-
cije! Sad je jasno, kako se zrno razvija, zar ne?! Jer takav primjer,
veli Engels, pokazuje, da je dijalektika tako jednostavna stvar, te

- njome razvitak »mozZe razumjeti svako dijete samo, ako potrga s

njega onaj veo tajanstvenosti, u koji ga obiéno umata idealisticka
filozefija.« Medutim je 1 Thalheimer, kako smo ve¢ éuli, primi-
jetio barem kod primjene dijalektike na djelovanje ljudi, kako »se
ne smije previdjeti, da se ona... zdravom ljudskom razumu otvo-
reno protivi.« Thalheimerova primjedba vrijedi veé i ovdje. Bez
obzira na to, §to s njome znamo o razvitku zrna kao i bez nje, po
kojem pravilu — pitamo mi — i s kojim pravom zove marksizam
biljku negacijom zrna, a zrno opet negacijom biljke? MozZe se do-
goditi, i dogada se, da zrno uslijed premalo ili previse vlage u
zemlji ugine. Zar to nije puno istinskija negacija zrna, prema kojot
zrno proklijalo u biljku znaéi i te kakovu afirmacijul Opet ima
mnogo sluéajeva, gdje biljka donesavsi plod ne ugiba. Kako je tu
plod negacija negacije? U prvom slucaju eno nam negacije, ali ne-
ma razvitka, u drugom eno nam potpunog razvitka, ali nema ne-
gacije negacije. A okrenem li se i podem tri koraka na lijevo, za~
tim Sest koraka natrag na desno, pa opet recimo tri koraka na-
trag u sredinu, eto mi afirmacije i negacije 1 negacije negacije! Ali
gdje je razvitak? Tako je eto dijalektika, »negacija negacije« ne-
ka samovoljna konstrukecija, koja ne tumaéi zapravo nista: ni gi-
banja ni razvitka.

Ostanemo li kod nasega zrna pa se pitamo, kako i zasto se
ono razvija, tad moramo priznati, da se razvija zato, $to se u njem
nalazi klica, koju »nesto« goni, da se razvije u biljku i da kao bilj-
ka opet donese plod. I, ako to »nesto« — zdrav razum to zove Zi-
votnim principom ili biljevnom duSom! — bude unisteno kakovom
pravom »negacijom«, na pr. tako da stu¢emo zrno, vise nema raz-
vitka, pa makar mi upotrijebili ne znam kakovu negaciju negacije,
na pr. tako da u laboratoriju opet toéno sastavimo dijelove =
jedno! Bas te &injenice bjelodano dokazuju, da je kraj sve izvanj-
ske i materijalne jednakosti izmedu zrrna, u kojem je zamro Zivotni
princip, i Ziva zrna puno veca stvarna razlika negoli izmedu zZiva
zrna ili sjemena i izrasle biljke. Kraj sve goleme izvanjske razli-
ke ovo je dvoje — izrasla bilina ili stablo i zrno zapravo jedna te
ista pojedinka, individuum, a niposto dvije, od kojih bi jedna bila
negacijom druge. :
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Istina je, ovi su izvodi logi&ki. No logika nasim dijalek-
4icima ne imponira. Jer ona je za njih — rije¢i su Thalheimerove
— »jedno ogranieno, podredeno promatranje stvari«, koje, »pro-
matra sve stvari kao nepokretne i nepromjenljive i sve odijeljene
jedne od drugih, izolirane za sebe«, rijeju »staticki«. Dijalektika
je naprotiv — opet citiram Thalheimera! — »jedna visa forma
misljenja«, »nadredeno, opdcenitije, egzaktnije i dublje posmatra-
nje stvari«, koje ih »posmatra u. njihovom kretanju i njihovoj po-
vezanosti«.” IzloZeni primjer o zrnu nam pokazuje svu »egzakt-
nost i dubljinu« toga »posmatranja«, kojemu se bas§ ovdje dogodila
ta neprilika, da je zrno »posmatralo« kao »nepokretno i nepro-
mjenljivo«, previde za se, »izolirano« od bilijke, dakle »staticki«,
dok je nasa logika barem ovaj puta postupala protivno: povezala
ga u jedno s biljkom, promatrala »dinamicki«. A gotovo je 3aljivo,
kad isti pisac u cijeloj svojoj knjizi ne dokazuje i ne pokusava do-
kazivati svojih izvoda ili pobijati protivnicke »dijalekti¢ki« nego
»logi¢ki«. Nije tesko pogoditi, zasto tako €&ini. Ta dijalektika bi se
vrlo brzo i to nemilosrdnim manevrima zdrava razuma pokazala
c¢udnim ubojitim oruzjem, Sto sili svakoga, koji s njim barata, da
napravi »harakiri« na svojim vlastitim izvodima.® Da izbjegne

27 Qp. cit,, str. 60.

28 Pesch to klasi¢ki pokazuje u svojoj kritici historijskog materijalizma
(L c., str. 242, sqq.): »Da su — veli on — teoretici znanstvenog socijalizma ba-
rem ostali kod toga, da su im ekonomijske prilike bile jedina odlu¢na osnovica,
potpuni tumad dogadaja i stanja njihove epohe, njihove najbliZe okoline, ne bi
smo im doduse mogli oprostiti jednostrane povr3nosti, ali barem bi teorija bila
1 skladu s »dijalekti¢kim naéinom mi$ljenja«. Ali, kad su se dali zavesti, da
stvore opée tumaclenje povijesti trafeéi od nas, da stvarne odnose sve dosadas-
nje svjetske povijesti spoznamo u njihovim, prema vlastitu im priznanju »ob-
jektivno povijesnim poloZajem, a subjektivno tjelesnim i dufevnim ustrojstvom
uokvirenim« idejama, postadoSe Zrtvom jo$ vede apsurdnosti negoli liberalni
ekonomizam ... — Prema nauku znanstvenog socijalizma naime ideje i sistemi
samo su plod i odsjev pojedinih gospodarskih epoha. Marks stoga ne zamjera
Stagiriti, $to ufi, da je Covjek po prirodi odreden za gradanina. Istotako o-
praéta i Franklinu, kad ovaj tvrdi, da je Covjek po prirodi orudar {Instrumen-
tenmacher). Ta obojica: Aristotel i Franklin sasvim odgovaraju »logici njihova
doba«. Prema marksistitkom shvaéanju badava éemo traziti kako na filozofij-
skom tako i na praktickom i povijesnom podruéju skonalne istine«, osim da
moZda drZimo »vjeénim istinama« »najgluplje plitkosti i svakidad$njosti« kao
na pr. »da ljudi, opéenito govoreéi, ne mogu Zivjeti bez posla; da su dosele’
bili ponajvide razdijeljeni u tladitelje i potlatene; da je Napoleon wumro 5.
svibnja 1821.« — Ali tetko si ga onomu, koji bi htio ove marksistitke nauke
primijeniti na historijski materijalizam te naZela »znanstvenog« socijalizma na-
zvati »najglupljim plitkostima« ili ne priznati im trajne vrijednosti!... Eto
onoga upadnog protivurjedja, u kojem se teoretici »znanstvenog« socijalizma
neprestano kreéu: u jednu se ruku namjedtaju kao skeptici, koji se u sve sum-
ljaju, u drugu kao nepogres§ljivi proroci, koji su konaino doili do &iste istine.
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toj neugodnosti barem na oko, marksizam spremno ostavlja svoje
»nadredeno, opéenitije, egzaktnije i dublje posmatranje stvari« t.j.
d1]alekt1ku i spusta se na »jedno ograniteno, pedredeno promatra-
nje stvari« ili logiku, A kad s njome dogeri do nokata, onda se
otmjeno opet povuce s tog »ograniCenog i podredenog« ma »nad-
redeno, opéenitije, egzaktnije i dublle posmatranje stvari«! Tako
se eto marksizam igra magke i mifa s onima, koji ili uopée nemaju
ili su se barem odrekli »takozvanog zdravog razumac ili opet ima-
ju na pretek vremena, da ga gube ovakovim djetinjarijama. Zaista!
Dijalektika se »zdravom ljudskom razumu otvoreno protivic!

Jos je shvatljivije, zaSto se marksizam »otvoreno protivi
zdravom razumu«, ako pogledamo malo drugi elemenat, drugi sa-
stavni dio njegov — materijalizam! Sve je materija: i misao i odlu-
ka, i razum i volja, i znanost i umjetnost, i Bog i dufa — sve su to
proizvodi materije. To je tvrdnja. A dokazi? Marksizam ih ima u
glavnom dva. Jedan, da tako kaXem, a priori ili iz prirode same
stvari, a drugi a posteriori ili iz iskustva, $to nam ga pruza »uéi-
teljica Zivota« — cijela dosadasnja povijest &ovijecanstva. Da ih
samo malko ogledamo!

Kako je veé bilo redeno, Marks i Engels bili su uvjereni, da
je Feuerbachu uspjelo sve osim ljudskoga djelovanja svesti na &i-
stu materiju. Da to nije ispravno, pokazala je veé nasa kritika ma-
terijalisticke dijalektike na primjeru zrna, dijalektike, koja je ba-
rem prema uvjerenju marksista usavr$ila Feuerbachov materijali-
zam. Jer, kako priznaje sam Thalheimer, semo »ako svrsisho-
dno negiram« zapoéinjuéi novi proces, dolazi do razvitka, U zr-
nu dakle ima nesto, $to »svrsishodno negira« i prema tome logi-
¢kom bezuvjetnoséu dovodi i do sile, koja ne djeluje slijepo kao
materija nego svijesno, »svrsishodno«, dakle do duha. Ali moZemo
to pustiti s vida, te promotriti materijalizam u obliku historijske
dijalektike. Kako dakle dokazuje marksizam iz prirode same
stvari, da je sve ljudsko nastojanie samo materija i plod njezin?

Engels je to iz prirode same stvari izveo time, da je, kako
veli Thalheimer, »sasvim jednostavno rekao: Covjek mora jesti i
piti prije nego moZe filozofirati. Sve druge stvari dolaze kasnije i
uslovliene su time kako ljudi sebi pribavljaju jelo i pi¢e itd. Ova
jednostavna mudrost, to je temelj materijalistickog objasnienia
historije.« Ova je mudrost zaista 1 previse jednostavna, a da bi
mogla biti istinita. Jer, tako mi pitamo marksizam: je li Feuer-

»Konalne istine« nema — tako glasi njihova prva dogma. Ali istodobno je za
njih svaki pa i najumjereniji idealizam zauvijek propalo stanoviste. Maferija-
lizam je jedini ispravai nazor o svijetu za svu buduénost. Poput cijela ¢ovjeka
i njedove su ideje i njegov nalin miSljenja prema socijalistitkoj nauci &ista po-
sljedica mjesnog i vremenskog »milieu«-a. Ali »dijalekti¢ki nadin misljenja«
izuzetkom je od otoga pravila. Za nj se ne veli da je »objektivno povijesnim
poloZajem, a subjektivno tjelesnim i duSevnim ustrojstvom opisan nego da je
jedini ispravni nadin misljenja u pro$losti, sada¥njosti i u buduénostil«
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bachu poslo za rukom dokazati, da éovjek nema duhovne duse,
da ¢ovjek samo ono jest, sto moZe pojesti, ili nije? Ako jest, tad
je smijes$no, kad se historijski materijalizam hvali, da je kao novo
neSto dokazao, kako u djelovanju &ovjedanstva nema duha. Jer,
ako duha uop¢e nema, onda ne moZe ni djelovati.*® Ako li nije —
a u tom se slazemo s Engelsom, koji tvrdi, da nije! —, tad toga bas
ni historijski materijalizam nije svojom »jednostavnom mudrosti«
dokazao. Dokaz: ¢ovjek mora jesti i piti prije nego moze filozo-
firati, dakle je njegovo filozofiranje samo plod toga jela i pila,
uslovljeno samo time, kako si nabavlja hranu (»tehnikom proiz-
vodnje i potrodnje«), isto tako dokazuje kao na pr. ovaj: Da dode
do ¢lanka na pr. u »Zivotu«, potreban je prije svega slog i tisak.
Dakle je svaki takav &lanak samo slog i tisak odnosno samo odsjev
tehnike slaganja i tiskanja. Ili ovaj kod Nijemaca poznati: »Ohne
Blech keine Blechmusik. Also ist die Musik Blech. Welch ein
Blech!«

Prema toj »jednostavnoj mudrosti«, najdublji i zapravo jedini
odgovor na pitanje, zasto su u 16. vijeku teolozi devet godina pred
papom raspravljali o ljudskoj slobodi i milosti, mogao bi dati samo
onaj, koji zna, sta su ti teolozi jeli i kako su do hrane dolazili, a
razlog, zasto se dvojica na sudu tuZe radi uvrede asti i postenja,
bio bi taj, 3to se jedan moZda bavi sadenjem kupusa, a drugi prav-
lienjem cipela, dok bi znanost neobiéno zaduzio, tko bi pokazao,
kako je Evropa dobila novu znanost, umjetnost i vjeru, kad se
pocela baviti sadenjem ameri¢kog dara — krumpira! Marksiste
¢ée dodule protestitrati protiv ovakovih zaklju¢aka, jer »postoji...
i uz najbolje namjere opasnost od uvlaéenja mehani¢kog materija-
lizma u znanosti« piSe g. M. Ivekovi¢ u »Kulturi<* na adresu gg.
Brichte i Podhorskoga, koji su u svojoj knjizi »Nauka, Zivot i teh-
nika« poku$ali primijeniti historijski materijalizam na pojedine
slu¢ajeve. A zaSto postoji ta opasnost? Bas zato, Sto dovodi do
smije$nih logi¢kih konzekvencija, kojima se »zdrav razum« i lo-
gika moraju smijati!

Marksizam je sa samim Marksom i Engelsom na &elu po-
kulao i aposteriori dokazati, kako nam cijelu povijest &ovjedan-
stva tumadi samo ono, $to su ljudi jeli i pili, odnosno kako su pro-
izvodnjom i potro$njom namirivali svoje potrebe. Nema ni vre-
mena, a ni smisla dulje se zadrZavati kod toga fantastitkog roma-
na, koji se poéinje s ljudskim predima, 5to su jo§ na granama sje-
djeli, a svriava s nekim kolektivistickim rajem na zemlji i cijeli
taj razvitak odvija strogo prema zakonu materijalisticke dijalek-
tike. Najprije se mijenja i razvija naéin gospodarenja, a za njima
polako kao sjena i sva kultura Covjedanstva: znanost i umjetnost i

* Ne dolazi u obzir niti apsolutni Duh, jer kako ée Eovjek uopée za nj
znati, kad sam nema duha, kojim bi Ga mogao spozmati? Uostalom prema
Marksu i Engelsu veé je Feuerbach dokazao, da Boga nema!

0 sKultura« 1933, str, 71,
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vjera i ¢udorede te prema tomu i sama istina. Jedino, §to je uvijek
vrijedilo, jedina istina, koja vrijedi uvijek i svagdje, jest — dija-
lektika, historijski materijalizam!

lako iz na3ega dojakodnjega razlaganja elijedi sva uzaludnost
marksizma, ipak éemo jo3 primijetiti dvoje. Kad marksizam, kao
»najnapredniji moderni nazor o svijetu« u&i, da je ¢oviek nekada
bez razuma skakao po drveéu, zatim Zivio bez obitelji u Goporima
i tek kroz mnoga naopaka praznovjerja teda negda dosao do vjere
u jednoga Boga, tad ne smije zaboraviti, da su te stvari bile prije
50, 30 pa makar i 20 godina dogme u znanosti, ali danas to vise
nisu. Cijenice prisiliSe znanost, da prizna, kako je u najstarije
doba, na poéetku ljudskog roda ¢&isti porodi¢ni zivot i &ista vjera
u jednoga Boga, da prizna, kako jo$ uvijek nema dokaza za Zivo-
tinjsko podrijetlo ¢ovijekovo. Veé¢ bi dakle bilo vrijeme, da »naj-
napredniji« nazor o svijetu revidira svoje zasade prema tim &inje-
nicama i presfane iznositi pred svijet kojekakove preziviele i za-
starjele teorije, §to th je znanost odbacila, Uopée marksizam — i
to je naSa druga primjedba — kao historijski materijalizam ¢&inje-
nicama nanosi silu, kao neko¢ Hegel, za kojega vele da je od-
govorio, kad su ga upozorili, kako mu se izvodi ne slazu s ¢inje-
nicama: »To gore po &injenice!l« Dijalektika je kalup, u koji &inje-
nice hoée§ ne ée§ moraju. Tako na pr. Mehring pripovijeda, kako
je oko 1529, neki Anton Miiller iznajao tkalacki stroj, koji je na-
jednom davao Cetiri do Sest tkiva, ali se gradsko vijeée u Danzigu u-
plasilo, da ¢e taj izum baciti tkalce na prosjacki $tap, pa je dalo stroj
unistiti, a izumitelja potajno ubiti. Jo§ dvjesta godina kasnije uni-
$tavali su i zabranjivali po Njemackoj taj stroj. Kud éemo evident-
nijega dokaza, kako se misao posve samostalno razvija nesamo
neodvisno od ekonomijskih prilika nego upravo i protiv njih. Bas
zato su je i htjeli odmah u zametku ugusiti, jer bi izazvala pravu
gospodarsku revoluciju i krizu, Pa ipak i ta ¢injenica sluzi Mehrin-
gu kao dokaz, da je sve ljudsko djelovanje (misljenje i htijenje)
samo odsjev ekonomijskih prilika!®* Jo§ je moZda interesantniji
postupak s velikom povijesnom ¢injenicom katolicke Crkve. Ci-
njenica je naime, da katolicka Crkva postoji veé dvije tisuée go-
dina i da je raSirena po cijelom svijetu. Cinjenica je, da je Zivjela
u doba gospodarskog sistema s robovima i prezivjela ga, doZivjela
i preziviela feudalni sistem srednjega vijeka, da je Zivjela u doba
kapitalizma i da Zivi danas posred najrazli¢itijih ekonomijskih si-
stema, koji su bez sumlje posve drugi kod Zulukafra i na Grénlan-

‘diji ili Aljaski, a posve drugi u centrumu Evrope ili Amerike. Pa

ipak se rob iz prvoga kricanskog doba kao i danasnji posjednik,
onaj Eskim na sjeveru, Zulukafar u Africi i civilizirani Evropljanin
katolik jednako krste »Uime Oca i Sina i Duha Svetoga« i vije-
ruju u jednoga Boga u iri osobe. Nista tu nisu mogle ekonomijske
promjene i razlike promijeniti. Sto ée dakle historijski materija-

31 Jbidem, str. 69.
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lizam na to? Thalheimer tjesi sebe i svoje pristase: »Vjera je od
Feuerbacha barem »znanstveno mrtva«! Ne ée dakle dugo trajati,
pa ¢e joj po neumoljivoj dijalektici biti sasvim kraj! Koliko vrijedi
ta utjeha, pokazuje najbolie jadikovka g. Burlaka,” kako »antimate-
rijalisti¢ka nastojanja uzimaju sve veéi mah« i »duhovna reakcija Ze-
li svim snagama da obnovi sve vrste i nijanse idealizma i spiritua-
lizma. PodiZe glavu crna aZdaja mistike koja je u srednjem vijeku
u savezu sa diktaturom religije unistila toliko stremljenja progresu
i zadrzala za nekoliko stoljeéa napredak Covjecansiva. Danas...
pojadan interes za prekogroban Zivot, spiritizam, religioznu lite-
raturu... sve to daje osnovne crte duhovne kulture nase malo-
gradanske sredine ...« Dakle, badava sve! Povijest ne ¢e da se
razvija u onom okviru, $to joj ga silom nabijaju dijalektika i mate- .
rijalizam.

i
3
{

3

4. Marksizam ili katolicizam ?

»Marksizam ili katolicizam«! Koji dakle od njih ima zapravo
uvjele za egzistenciju i za Zivot; kojega ée od njih biti buduénost?

U svojoj dubokoj pri¢i »Suniev jaram« pripovijeda Jérgensen, kako su
se jednom rasline pobunile protiv sunca. »Zateinik nove misli bio je neki vi-
soki, oholi, uko&eni jablan.,. On reée: Sestre i braéo! Od nezapaméenik dav-
nirz stanuje nas slavni raslinski narod na zemlji. Ona pripada nama... Zivo-
tinje, ljudi, sva ostala biéa od nas su ovisna. Bez nas ne mogu Zivjeti. Mi hra-
nimo kravu, koja dovjeku daje mlijeko i meso. Mi hranimo ovecu, koja &ovjeka
oblaéi, i konja, koji Covjeka nosi i kola mu vule. Ptice Zive od nafega sjeme-
nja, kukci od nafega praha i meda, puZevi i crvi do sita se najedu od otpada-
ka s naleg stola. Na¥ je pcloZaj centralan — moZemo posve opravdano redi,
da smo mi gospodari svemira, i da je sve od nas odvisnro... Samo je jedna
sila na svijetu, od koje smo zavisni, a koja nikako od nas ne zavisi. Goverim,
. .. sesire moje i braco, ob enom nebeskom tijelu, $lo nam preko dana Zalje
svoje svijetlo, govorim o suncu, od kojega ima da zavisi cijela na$ egzistencija
i nad napiedak. Sestre i brado, ne upotrebljavam ja sluéajno izraz: »ime da za-
visi<] Fo mojem naime uvjerenju nije to tako sigurno, da nam sunfano svije-
tlo zaista koristi, a ne moida prije $kodi. Taj nauk o sun€anom svijetlu kao o
poirebi i blagoslovu za raslinski svijet bez sumnje je samo jedan stari, glupi
mii, praznovjerje, koje ni najmanje ne pristaje modernoj, prosvijetljenoj ra-

slini.« — Tu jablan na €as umukne. Od nekoliko starih hrastova i brijestova
u susjednom vrtu mogao si ¢uti neko protestno #udtanje, dok su usjevi napro-
tiv gromko odobravali., — Pedigavsi glas jablan nastavi: »Nije mi nepoznato,

da u raslinskom svijetu ima jedna okorjela stranka, koja tvrdo i ukodzna stoji
na cinom posve zastarjelom sianovi$tu. Ja se medutim nadam i pouzdajem a
samosvijest mladih raslinskih naraltaja, da ¢e sa mnom uvidjeti, kako je ne-
dostejno i dalje se zapisivati tom prazmovjerju. Mi, razline, moramo biti same
sebi dosta. Mi ne ¢emo svojih slobodnih sija prignuti ni pod ¢iji, pa ni sundev
jaram. Stoga, moje sestre i braéo, u boj protiv tiranina, dolje nedostojno rop-
stva! Tad ¢e nastati novo i ljepSe raslinsko pokoljenje, a svijet ée nam se di-

3¢ lbidem, str. 96.
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viti. Tebi je odzvonilo, Tvojemu je gospodstvu kraj, ti stara lampo tame gore!x
— Ako taj jablanov govor dobro prikazuje krilatice nove nauke, tad je i nje-
gov prijedlog, da se provede strike, pasivna resistencija iz prkosa prema sun-
cu, slidan novovjekim metodama. Pobunjeni raslinski svijet zZiviet ée i radit po
nodi, kad nema sunca, a »za najljepsih sunéanih dana stajalo je cvijece zalvo-
renih ¢a3ki kao da spava, a svi vrtovi, sve Sume izgubife svoju divnu faru. Ali
jao! Kako je okrenulo zlo i naopako za siroma3ne buntovnice! Usjev... poge
se okretati i zavijati, dok napokon ne poleZe po zemlji, kako je dug i sirok..
A sve zeleno lisée poZutjelo i sasufilo se, kao da je jesen, objesilo se tuine
prema zemlji, — Tad po¢nu rasline mrmljati protiv jablana. Taj je stajao li¢a
Zuta poput kanarinca i sjac se kao ulickani fiéfirié. »Kako ste vi glupi, sestre
moje i braéol« govorio je. »Zar mne vidite, da ste sada puno ljepfe. puno zna-
tajnije, puno vife vi same negoli pod suntevim gospsdstvom, gdje je sve bilo
uredeno po jednom kalupu, pravilno, grafanski. Vi cle se svega toga glupog
zdravlja oslobodile — vi ste profinjena, arisiokral:ka tiga, kojima je holest
blago i plemenitaska povelja.« Mnoge su od nesreénih raslina... i dalje vie-
rovale jablanu pa su neprestano opetovale sve, dok im nije i zaduja Zilica ot-
pala: »Mi smo prolinjene! Mi smo plemenite! Mi smo li¢nostil« — Ljudi po
novinama svojim pisali o slaboj Zetvi i nerodici, ali se tjesili nadom u bolja
vremena. — | nada ih nije prevarila. Jer, ¢im je doflo novo pramaljede, nesta-
lo je jablana i njegovih novih ideja. Stajao je itek osufenih grana poput stva-
§ila usred zelena uzjeva, i nitko viSe nije znao za njegov nauk. Ali se zato
prema storom pa ipak mladem suncu, tom neiscrpliivom vrelu svijetla i Zivota,
dizao mifis svega cvijea poput Zrtve zahvalnice, a stabljike sviju raslina bija-
hu kao ruke, Sto se klanjajuéi difu prema njemu.«33

Marksizam je bio najveéa bezbozni¢ka i protivucrkvena sila
zadnjih decenija, Pa eto veé se sve vife javljaju znakovi, koji
opravdavaju predvidanje o skoras$njoj smrii njegovoj.* Razvi-
tak prilika u Ugarskoi, Italiji, Njemackoj, Austriji jasno to poka-
zuju, a, &ini se, da se i Francuska nalazi na sudbonosnoj prekret-
nici, koja ée odlugiti sudbinom pokreta, $to je pripadao najjadim
internacionalama, $to ih pozna svijet; pokreta, koji je kusao vise
toga dobroga za gospodarski zZivot, ali i koji je svoje neprijatelj-
stvo prema Crkvi znao povezali s najjaéim instinktima mase, sto
iste kruha, a kod nekih i s uistinu najplemenilijim osjeéajima &o-
vijeénosti i bratske ljubavi. Odakle ovi porazi marksizma? Jedan
od najdubljih razloga jest bez sumlje i taj, $to idol nikad ne moze
dati onoga, $to daje Zivi Bog. Mnoge se stare vrijednosti modu za-
mijeniti novima, ali Boga, Krista i Crkve jo§ nitko nije ovjedan-
stvu nadomjestio 1 ne ¢e. Moguée je udarati po tim metafizickim
dobrima €ovjedanstva, moguée i razoriti ih kod kojega pokolijenja,
ali je sigurno, da ée CovjeCanstvo ubrzo traZiti zamjenu jednake
vrijednosti. Mogu se benzinom polijevati crkve, paliti samostani,
progoniti sveéenici, sve to moZe da se odigrava i uz gromorno

33 Prema njem. autoriziranom prijevedu {Mainz 1899}
™ Za naredne izvode por. »Kath. Korrespondenz« od 19, II. 1934.
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pl]eskan]e kakove mternacmnale. ali brzo dode sat, kad prevare-
ni narod natrag traZi Boga, Krista i Crkvu. Nesloml]ena, Stovise
pomladena stoji Crkva pred danasnjim svijetom, dok se njezin
protivnik bori sa smréu. Ako je udinjeno $togod dobra, -— a nije
ga ucinio marksizam nego neki ljudi, koji su, iako pod njegovom
zastavom, ipak najbolje htjeli —, to ga preuzima Crkva u svoj so-
cijalni program. A p01ed1nc1ma, koji su je poput izgubljenih sino-
va ostavili, oprasta. Jer njezin triumf nikad nije triumi nadute o-
holosti nego uvijek pobjeda velike Lubavi, §to obulivaéa cio svi-
jet, nije triumf ljudi nego Spasitelja svijeta, triumf Boga i milosti.
Prije ili kasnije napisat ée i marksizam novo poglavlje za staru
Laktancijevu knjigu: »De mortibus persecutorum — Kako umiru
Kristovi protivnici«. Vjeran katolik ne osjeéa kod takovih pre-
kretnica svietske povjesnice, koje svojom mrkom tragikom iza-
zivlju u dusi dubbko postovanje prema BoZjem djelovanju u &ovje-
Canstvu, nikakove niskosti, nikakove mrZnje ili zloradosti; on o-
sje¢a samo jedno: da je njegova vjera nesavladljiva, da je Krist sa
svojom Crkvom, i da se treba u Boga pouzdavati bez pridrzaja,
jer i danas jo§ valja rije¢: »Vrata paklena ne ée je nad-
viadatil«

K. Grimm D. 1.
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