Nas Kosta Vojnovié o braku i odgoii

ATOLICKI je Zagreb lani (21. svibnja 1933.) dostojno pro-

slavio uspomenu ovog odli¢nog zato¢nika katolickih nacela

prigodom tridesete godisnjice njegove smrti i stote godis-
njice rodenja. To je bio ¢ovjek znanosti i svetosti poput Kontarda
Ferrinija. Zanimljivo je, kako je Vojnovié kao uéenjak sudio o bra-
ku i odgoji, tim tako vaZnim predmetima. Evo njegovih misli, $to
sam ih sabrao po nekim njegovim raspravama.

I. Obitelj.
1. Zadruga i drZzavni zakoni.

»Stozeri su obitelji kod nas poruseni ukinuéem zadruge; red
gradanske obitelji nije jo§ nastao i u seoskoj familiji, u tom iz-
voru i temelju svakog moralnog i gospodarskog blagostanja na-
roda, vlada kaos. A tesko da ée se ikada iz toga obiteljskoga kao-
sa na ladanju poroditi gradska obitelj, a nemanje teiko da ¢e se
nasljedno pravo nasega gradanskog zakona, koje stoji u uskom
nuZnom savezu s ustrojstvom gradanske obitelji, udomiti kod nasih
seljaka, kako se nije udomilo-nakon 70 godina mjegove kreposti
u gornjim stranama Dalmacije, da ne govorimo o Boki Kotorskoj,
gdje su svi civilni i kazneni zakoni austrijski, izuzev krajeve pri
moru, ostali praznim slovom.«?

»Atomizacija obitelji, navlastito kod romanskih naroda, gdje
je rimsko pravo istisnulo svaki zadruZni elemenat, podela je za-
davati brige i u€enjacima i zakonodavcima navlastito u Francu-
skoj, gdje se obitelj s moralnih uzroka pod uplivom razrovajuéeg
nasljednog reda raspada, te je prvim uzrokom onomu instabilitetu
politickih i socijalnih odnosaja, iz kojih bi mogao opet nastati u
Francuskoj kaos u o¢i prve stogodiS$njice francuskog prevrata.
Stoga pocelo se tamo raditi na znanstvenom polju eksperimental-
nom metodom, kako bi se mogli to¢no upoznati obiteljski odno-
$aji u poljodjelskoj i u obrinoj familiji, ne bi li se predocivanjem
stras$nog njezinog moralnog i ekonomi¢nog rasula pripravilo cpée
mnijenje za socijalne reforme i na tom polju. U tu svrhu ne samo
§to se ustrojavaju drustva i Casopisi, nego francuski ucenjaci stu-
diraju »in facie loci« umiru¢e zadruge, koje nasa mudrost pozu-
rila se ugasiti.<®

»Razmatraju¢ stanje zadruge pod turskim gospodstvom
Ardant veli, da Turci nijesu uniStavali socijalnoga ustrojstva pod-
jarmljenih naroda, da su im ostavili vjeru i obiteljske zakone, te

t Mjesednik 1883, str, 25—26.
2 Mjesednik 1886, sir. 349
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ih tako znali $tititi od ideja i pravnika zapada., Ovaj fenomen
tumaci se time, jer da im je sno3ljivost bila nametnuta po naravi
stvari; jer iziSav iz patrijarhalne obitelji, Turci nisu osjetili nuzde
da preobraze socijalno stanje naroda, koje se osniva$e na istom
temelju. U tom bijase ustrojstvo njihove obitelji sliéno onomu po-
bijedenih naroda, te nijesu imali razloga da diraju u zadruzni ustroj
bugavske, srpske i hrvatske obitelji. Uz to uprava njihova bijase
jednostavna i nije trpila ¢inovni¢luka, kojemu se Turci nisu umjeli
priviknuti ni poslije Cetiri stoljeéa gospodstva kraj svih lekcija
dobivenih od zapada. Oni prepustiSe dakle podjarmljenim naro-
dima, da se upravljaju (unutar okvira obitelji i opéine} sami, te
kao Mauri u Spaniji tako su i oni gospodovali nad podjarmljenom
rasom, a da se nisu mijeSali ni slili sa svojim podanicima. Gdjegod
se poceo osjecati upliv zapadnih obicaja i zakona, svagdje je tu
zadruga dolazila u opasnost da se raspe i podlegne. U Austriji
n, p. nema ni zadruge ni patrijarhalne obifelji, nestalnost obitelj-
skog Zivota prouzrodila je znatno veée uticanje drZave, te kompli-
cirala upravu sa neizbjeZivom vojskem ¢éinovnika i pravnika, koji
su i u Hrvatskoj i u Srbiji malo po malo unistili zadruzne odnosaje.
~— Povrino i netotno opisuje Ardant, kako je doslo u Hrvatskoj
do razvrgnuéa zadruge; vidi se, da nije potpuno obavijesten o
preobrazbi, koja je nastala u tom pogledu kod nas uslijed poli-
tiekih dogodaja i zakonotvornih preinaka, sbivsih se od g. 1848. ova-
mo. Veli, da je Hrvatska ona zemlja balkanskog poluotoka, gdje
re je zapadni upliv najjage osjetio, ali ne navada tomu razloga,
kojt se osniva na svoj povijesti Hrvatske, vezane kroz stoljeca sa
politickim udesom zapada, a boreée se veéom stranom uspjeino
proti navali turskoj, koja ju ne mogase djelomi¢no nikako, a djelo-
mice samo za vrijeme pritisnuti, Ardant pripisuje bez temelja raz-
vrgnuée zadruge i ugarskom uplivu, zakonu naime od g. 1840.,
koji dozvoljavase seljacima da raspolaZu svojim imetkom, a koji
se nije obzirao na zadruge, od koje se je zaziralo, jer se znalo
dobro da zadruga uévrséuje narod. Vidi se, da pisac mije znao, da
je uvadanjem grad. zakona g. 1853, u Hrvatskoj, koji se nije ni
najmanje osvrtao na zadruznu obitelj, te nije poznavao niti poznaje
nego samo jedan jedini obiteljski i nasljedni kalup po rimskom
uzoru, zadan u nacéelu smrtni udarac hrvatskoj zadruzi. Nije znao,
da susljedni na$i autonomni zakoni, poCamsi od g. 1870., sastav-
lieni pod uplivom pravnika, proniknutih zapadnom kulturom, nisu
bili ino nego oZivotvorenje obiteljskih i nasljednih ustanova gra-
danskog zakona.<*

»Sad vidimo odliéne francuske muZeve, kako putuju po sla-
venskim zemljama, da traZe kod njih tajnu onoga stalnoga, moral-
no 1 materijalno sretnoga obiteljskoga Zivota, o kojem glas bijase
i do njih dopro. Ali ZaliboZe uvjeride se, da je upliv zapada dosta
podrovao maSe obiteljske odnosaje, te jedva mogoSe namjeriti se

2 Ib. 353-4.
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na ostanke negda uzoritog naSeg zadruZnog Zivota. Uskrisiti u
Hrvatskoj prosle obiteljske odno3aje, kojim viSe ne odgovaraju
gospodarstveni i socijalni, mije mogude. Stari zadruzZni sustav ne
¢e se kod mas vratiti. No seljagka obitelj ne ¢e nikada biti grad-
ska obitelj, i svi napori da se ona udesi po kalupu ove posliednje,
mogu samo dovrSiti njezino razvrgnuée i propadnuée seljackog

stalila, t. j. glavnog elementa hrvatckog naroda. Nadovezati stare

tradicije na nove potrebe i okolnosti, udesiti ustroj inokosne se-
ljacke obitelji naprama naravnom razvitku njezinom i novom soci-
jalnom stanju, ima biti prvi zadatak narastaja muZeva, koji mogu
uplivati na javne odnosaje. Savjesno i potanko ispitivanje promje-
na, koje je seljaéka obitelj pretrpjela zadnjih 40 godina, i viermi
opis njezinog sadanjeg stanja ima biti podlogom, na kojoj ¢e do-
made zakonodarstvo graditi nasljedno pravo za seljake. Uloziti u
tu svrhu trud svoj znadi doprinijeti laganim, ali najsigurnijim na-
dinom &vrstom preporodu i sretnoj buduénosti naroda, Nijedno pi-
tanje kod nas nije toliko presno i zamasno kao ovo...<

2. Monogamija, bitisvrha Zenidbene zajednice.

a}) »Medu mufem i Zenom ne bi bilo zenidbe, naime potpu-
nog njihovog sjedinjenja, kad Zena ne bi dala sebe svu i isklju-
¢ivo muzu, a kad muZ ne bi dao sebe svega isklju€ivo Zeni. 1J Ze-
nidbi se zbiva ne samo medusobno predanje tjelesa, koje ne trpi
suvlasni§tva nikakva, nego i osobe same duhovno jedna drugu
posjeduje. Taj posjed ne bi bio mogué, da nije isklju¢iv; da jedan
jedini muZ ne posjeduje jednu jedinu Zenu, da jedna jedina Zena
ne posjeduje jednog jedinog muza,«"

b) »Cilj je Zenidbenoj zajednici éudoredan i naboZan. Zato
prvi zakoni, koji ¢e opredijeliti prava i duZnosti Zenidbene zajed-
nice, imaju biti éudoredni.«® »Obitelj je postala prije plemena,
grada i drzave, pa zato Zenidbeni ugovor nema da zahvali svoj
postanak nikakvom Covje¢jem umjetnom zakonu.«

c) »Budimo pravedni i istiniti, te recimo, da je zasluga, po-
vieséu 19. viekova, Katolitke Crkve, §to se kriéanska obitelj ocu-
vala neoskvrnuta ma temelju jednobradja i nerazrjesivosti. Krican-
ska obitelj je narodna obitelj, nasa je obitel;. Vrijeme, nezgode,
nasilje tude i nada krivnja oborila su naSe najslavnije predaje. Ali
u tugi i nevolji na$oj ostala nam je klica bolje buduénosti u onome,
§to je najmilije, najsvetije naSemu srcu, u kr§¢anskoj i hrvatskoj
nasoj obitelji. Dok je us¢uvamo neoskvrnutu na starodavnom svom
temelju, po kojem obiteljski nas Zivot jo§ nam vabi prijatelja i pri-
vrienika kod izobraZenog svijeta, jo§ nije nista izgubljeno, jo§ ima-
mo u svojim rukama buduc¢nost, koju nam ne ée nitko istrgnuti.«

¢ ib. 362,

5 Pravo, Split 1877, str. 290,
¢ L. ¢, str. 296.

7 L, ¢, str, 302
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3. Glavni temelj Zenidbene zajednice.

»Kako je za prirodoslovca odluéno poznavanje zakona, koji
upravljaju s onim prvim stihijami, odakle potje¢u pojave, koje su
predmet njegova promatranja, tako za filozofa, za drZavnika, za
zakonotvorca, za pravoznanca neizmjerno je vaZno upoznati se sa
zakonima, koji ravnaju utemeljenjem obiteljskog druStva. Pozna-
vanje i izvrivanje tih zakona usreéuje narode, kako nasuprot ne:
umoljiva propast ¢eka one, koji ih gaze, Povjesnica svakog naroda
moZe se unaprijed pisati, kad se pozna temelj, na kojemu poéiva
njegova obitelj. Rim, dok mu je ova bila osnovana na najplemeni-
tijim i najéistijim predajama Zovjedanstva, mogao je svladati svijet.
Krséanstvo podiglo se na njegovim razvalinama, udarivsi za cve
vijekove u jedinstvu i nerazrjeSivosti Zenidbe stoZere preporode-
nju svijeta. A sad vidimo drZavu negda najsilniju na istoku (Tur-
sku), koja se rusi viSe s neizljedive pokvarenosti obiteljske za-
druge. Ako moZe ista zadati brigu o buduénosti izobraZenih na-
roda, koji su se u nasoj Evropi do velikog stepena prosvjete po-
digli, to je stalno ono pokapanje zakoni, koji su dosada vladali obi-
teljskom zadrugom. O tim zakonima, prikladnim naravi &ovjeka,
ali ne pokvarenoj njegovoj naravi, nego onoj plemenitoj, koju je
on bio stekao od Stvoriteljeve ruke, i na koju je bio povraéen od
Preporoditelja ¢ovjedanstva.«®

»Moze li Zenidbena zadruga zadovoljiti ljudskom srcu? Ne,
jer je Bog visi od covjetjeg srca. Tko nije éutio, gg., neku nesit-
ljivost, 5to nista ne moze utaZiti, ni znanost, ni ljepota, ni ljubav,
ni sve $to cadrZaje vasioni svijet? A zasto? Jer Covjek ima u sebi
klicu beskrajnosti: slika je i prilika BoZja po umu i po srcu, ne
moZe se zadovoljiti s onim, §to je ograni¢eno, te neodoljivo teZi za
sjedinjenjem s vrhovnom Istinom, Ljepotom i Dobrotom. U Zenidbi
spolno zdruZenje nije dovoljno. Prvi zlatni prsten Zenidbenog sa-
veza je ljubav istovjetne istine, od koje izvire jednolicnost misli 1
mnijenja. Ovaj sklad, sjedinivii dvije duse (muza i Zenu), piri me-
duscbnu ljubav i stvara drugi zlatni prsten, koji ih medusobno
veze, Ali cklad ne traje, ako mu nij¢ temeljem krepost. Ljubav
medusobnih kreposti stijesnjava savez, koji ih spaja, i umnoZava
onu glavnicu zajedni¢ku, u koju oni ulaZu svoj um i svcje erce,
svoje vrline i svoje kreposti. Ali nikakova sveza nije meu njima
snaznija od onog suglasnog prijanjanja uma i srca k Beskrajnom
Bi¢u. Nabozna sveza dovriuje sve ostale i spaja dvije duse.<’

»Svi prigovori koji se iznose protiv nerazrjedivosti Zenidbe,
potjeéu od &ovijedje strasti, ne od zdravog razuma.«’’

slzmedu toliko kusnja, koje je na$ narod pretrpio u tedaju
vijekova, izmedu tolikih Zrtava, koje je prinio evropejskoj pro-

8 Pravo, Split 1876, s, 238,
% L. ¢, 260—1.
10 L, ¢, str, 265,
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svjeti, da ju brani od-azijatske navale, jedno mu je dragocjeno
dobro ostalo, sveto neoskvrnuto ognjiste obitelji. Po ovoj, vieran
najstarodavnijim predajama svih slavenskih naroda, on je mogao
ostati svoj; mogao je saduvati narodna predanja, uzdrzati klicu
postenja i junastva, gojiti uhvanje u bolju buduénost. Iz ovog panja
vi, ogranci hrvatske omladine {ovdje Vojnovié apelira na hrvatske
sveulilistarce, svoje sluSatelje), pozvani ste da ga pomladite. Ne-
mojte zaboraviti onaj zamasni nauk povjesnice, da jedinstvo obi-
telji stvara jedinstvo naroda; da gdje je ono rasklimano ili otro-
vano, ovo se jedinstvo ne ¢e nikada postignuti; ako je dovrieno,
raspast ¢e se.«

II. Odgoja.
1. Domaé¢i odgoj.

»Sklad i dugovjeéni Zivot dubrovadke republike mora se za-
hvaliti nevidljivim dublje posadenim stoZerima,
na kojem je sva zgrada pocivala. Isticasmo ono moralno jedinstvo
koje svako driavno tijelo po sebi ¢injaSe i u kojemu je ozobnost
pojedinih &lanova is¢ezavala, a sva su se drZavna tiela stapala
glede odno$ajid naprama inozemstvu u licu »rektora i vijeénikd
dubrovacke republike«. To moralno jedinstvo bilo je plodom naj-
strozijeg zapta, vrSena navlastito po Senatu nad svakim é&lanom
vladajuce aristokracije. Nitko nije smio skinuti s ramena bud koju
najteZu i najpogubniju sluZzbu njemu po Velikom vijeéu, po Senatu
ili po Malom vijeéu napréenu, a da se ne bi ispostavio najostrijim
pedepsama. Nad naéinom Zivljenja svakog vlastelina bdili su i
Veliko vijeée i Senat, te svaki prestupak, koji bi bacio sjenu na
njegov ugled ostao bi neumoljeno kaZnjen. Ali taj zapt bio je opet
u¢inak drugoga, a to najuspje$nijega zapta, naime domacéega.
Medu zidovima dubrovacke porodice uzgajali su se buduéi vlada-
oci Dubrovnika na temelju vjere najtoplije, ¢udorednosti
najsirozije, poZrivovnosti bezogranitene, 3tedljivosti i jednostav-
nosti. Javne vlasti nastavljale bi taj uzgoj, ¢uvajuéi kao zenicu u
glavi jedinstvo i svetost vjere, nastojeé¢i o njezinom rasprostranji-
vanju, ¢uvajuéi je od raskola, bdijuéi nad opéom éudorednosti,
suzbijajuéi svake prizore raskalagenosti u javnom Zivotu.«'

»A kad taj uzgoj u vlasteoskim kuéama malaksa, te oni ne-
vidljivi stoZeri popucaSe, bilo je dosta prve vanjske prilike
jedne od onih na stotine, da je srusi. Dosta je bilo, da je tih skia-
dnih obicaja staroga Dubrovnika nestalo u vladajuéoj ruci, ma-
kar ostali veéom stranom metaknuti kod gradanstva i gotovo u ci-
jelom seljaékom marodu. Veliki, premda stari reghi uzaludan nauk
svim drzavama, kad se moralho pokvari ona, kako sad zovemo

1§, ¢, str. 269.
12 Drzavno ustrojstvo republike Dubrovatke, Rad, Jug Akad. 1891,
64—65. ‘ '

»Z2IVOT« Godiste XV. god. 1934. br. 5. 10
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inteligencija naroda, drZavni ustroj, bio i najbolji, mora se izopa-
&iti, te ¢e i najbolji narod, pokraj svih svojih vrlina, propasti.«*

2. SveuéiliSte i odgoj.

Kao rektor sveudilita u Zagrebu na podetku §kol. godine
1876/71. odrZao je Vojnovié pred mladeZi govor o »Zadaéi nasega
sveucilista, da uzgaja najvise ideale«:

»Nastojanje sada3nje, koje se opaza mal ne u svim udenim"
zavodima, da se naime naucavanje odludi od uzgoja, te da se skoli
samo prepusti prvo, ne osniva se na pravom poznavanju &ovjeka,
ne postizava svoj cilj, kako ni sve ono, to je protunaravno, a u
isto je doba pogubno. Ne moze§ &ovijeka prepoloviti, secirati ga,
kako ¢&ini anatom. Naucavas$ li ga, ako i ne ¢e3, a ti ga i uzgajas;
uzgajas li ga, a 1i ga 1 podu€ajes. Uzgoj nije nego harmoniéki raz-
vitak svih moéi, sila i sposobnosti prema konaénom cilju &ovjes-
jem. Tko podugava, goji um uéenikov, a tim upliva na volju nje-
govu, ako je istina, da razum diktuje svoje propise volji, koja ih
vr$i, | zato je konaéni cilj i nauke i uzgoja poznavanje istine i
ostvarenja ove u Zivotu, te obuzima &ovjeka u svim njegovim od-
noSajima, da ga othrani za pravo &ovjefanstvo. A tko bi mislio,
da se ima nauka odluéiti od uzgoja i ovo odlugenje tako razumijeti,
da znanost ima apstrahirati od svake moralne istine, taj bi izrazio
mnijenje najpogibeljnije za svaki pravi narodni mapredak. Nije
dosta gojiti znanost; bez moralne istine ova postaje orudem kvara
i zla, Neda se razludivati naudavanje od uzgajanja, jo§ manje u ono
doba, na koje spada sveucilina mladeZ od osamnaest do dvadeset
i 8etvrte godine, kad je uzgoj u gimnazijama, tim glavnim rasadni-
cima sveuéilista, tek za pola dotjeran, te zahtijeva dalje obradi-
vanje, ne ¢e li mladice, zapostavljene i zanemarene, poginuti bu-
di od leda budi od Zege. Tim manje se dade to nenaravno razlu-
divanje obaviti, §to je uzgoj posao cijeloga Zivota ljudskoga. A taj
trajni karakier uzgoja upucuje nas neophodno na nadzemni Zivot,
u kojem se njegovi plodovi beru; drugadije bi Zivot Sovjedji bio nizi
od Zivota cvijeta, ¢ije ce sjeme u novi cvijet pretvara, a njegov bi
ideal bio grob, u koji se mnjegovi ostaci ukapaju, uz smijesni po-
zdrav pepelu njegovu: »Sit tibi terra levis«; drugadije bi zadaca
bila zamjenito ukapanje staroga marastaja kroz miladog. Tada bi
najmudriji filozof bio onaj, koji rede: »Edamus et bibamus« s onim,
$to slijedi. — Osnivajuéi se na iskustvu stolje¢a, koja nam kazu,
kakove je plodove kr3éanska pedagogika za devetnaest stoljeca
donijela u &itavoj civilizovanoj Evropi, a napose domovini nasoj,
mozemo tvrditi, da svaka odgoja, koja bi u Hrvatskoj apstrahirala
od kricanskih ideala, koja bi i negativnim nadinom mukom mimo-
isla ¢imbenike krséanskog uzgajanja, koja bi mislila, da ugitelji
mogu bez Boga i bez Krista Gospoda hrvatskoj mladezi budi u
puckim, budi u srednjim $kolama udariti temelj odgoja, osujetila

12 Th., str. 67.
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bi najglavniju zadaéu sveucilista, dapae bi odrezala Zile stablu
hrvatske kulture, te bi ubila u povoju za Boga i za domovinu mla-
dence naSe. Ja me znam $to mogu prigovarati kriéanskoj gojidbi
neki privrZenici pozitivnih znanosti, kad se u sinove te gojidbe
broje: Kopernik, Galilei, Newton, Boskovi¢, Laplace, Secchi i t. d.
Ona nije nikad podrezivala krila genija Govje¢anstva, nego je samo
bdila da ga ne strovale ili ne unesreée Ikarovi ili Prometejevi
pokusi.«
A. Alfirevié D, L.
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CRKVA 1 NACIONALIZAM.

1. Dvije krajnosti

Za danasSnje nase doba moZemo sa sigurnosSéu reéi da se
nalazi u znaku nacionalizma 1 internacionalizma. Cini nam se u
prvi mah to mozda malo ¢udnovato, kako da se dvije tako opreéne
stvari nalaze skupa, ali, ako promotrimo dogadaje u svijetu, uvjerit
éemo se, da je doista tako. Ljudi se kao komadiéi zeljeza, koji se
nalaze kraj magneta, okreéu prema ova dva pola, sto ih privlace
nekom neodoljivom silom, koje i sami nisu svijesni te i ne znaju,
kamo ih i za$to ih privlaée. — Nacionalizam u jednu, a internacio-
ralizam u drugu ruku okupljaju liude u dva protivna tabora, koji
se medusobno sukobljuju nastojeéi, da svaki iznese pobjedu, da
$to viSe protivnika osvoji i da ih kao zarobljenike odvede u svoj
tabor, gdje ée nad njima slaviti triumf svoje pobjede, snage i veli-
éine,

Nacionalizam, ta nova vrlina danasnjega modernog Zovjeka,
prevladava sve vie njegovim bi¢em. Sva njegova djelatnost i
stremljenje upravljeno je u tom smjeru, i sve, $to ne sluzi pokorno
tom najveéem njegovom idealu, koji se odsijeva u obliku vlastitog
naroda i drZave, ako mu se ne ée dobrovoljno pokoriti, mora biti
pogaZeno i skrieno. FaSizam u Italiji daje nam za to poucan pri-
mjer, te smo svojevremeno bili motrioci one borbe, koju je Crkva
morala izdriati, da ne podredi ono, Sto je vjedno, zemaljskom,

* Opaska uvredniStva: Ova je aklualna radnja &éitana na akademiji, $to ju
je priredila kongregacija sveutilistaraca (»Academica minor«} u Zagrebu dne
8. X11. 1933, slaveéi svoju tridesetu godiinjicu. Radi savremenosti njezine dr-
#imo, da ¢éemo ugoditi cij. &tadima »Zivota«, ako je ovdje neito preradenu iz-
nesemo I pred §iru javnost.



