Katolicka Crkva 1 tolerancija

EKI me covjek zaustavi na ulici. . .«, pripovijeda danski
a« A. ~ obracenik i1 poznati knjizevnik Jorgensen,! » rece: Ne-
77 koga lijepog jesenskog dana podem u sumu u orahe, ..
Na ulazu u sumu sjela neka stara zena s kosaricom oraha ,. ., koje
mi ponudi. Ali ja uljudno odgovorim: Ne, ja Zelim sam svoje orahe
brati, sam uzivati trazeéi ih i kupeéi. — Ali gle! Zena na]ednom
ustane 1 namigne nekom policisti. PohcaJac dode te mi saopdi,
da ja moram kup1t1 oraha od ote Zene, ne mislim li se zado-
baviti tavnice. Ta zena da je kraljevskl ovlastena prodavamca
oraha, ima njihov najvisi monopol, ...1 samo se kod nje moze
do¢i do smedega ploda ,. . Sto mlshte 0o toj pripovijesti? upita
me taj covjek 1 pogleda pobjednicki. — Mislim ono, odgovorim
ja, sto 1 Vi mislite, naime da bi takav poredak bio veoma nepra-
vedan. — A zar ne vidite, usklikne moj prijatelj gotovo glasno,
da Vi time sama sebe osudujete, jer time osudujete svaki pokuisaj
metnuti gotove dogme, S$to ih svatko mora prihvatiti, namjesto
licnoga traienja istine. Ta mi zelimo samo dopuétenje da sami
beremo svoje orahe; mi 1h ne Zelimo bez truda 1 znoja primati
iz kosare neke navorane maJc1ce Crkve. — S tim htjede moj pri-
povjeda¢ da odmagli, ali ga ja zadrzah 1 rekoh: Izabrali ste los
primjer, da predocite istinu. Bez oraha se naime moze biti, ali
bez istine ne. Stoga ¢emo je radije porediti s kruhom.« I pje-
snik pripovijeda dalje kako je tom ¢udnom neznancu odgovorio.
Odgovor mu, kako ¢emo nize vidjeti, pogada u zivo, bas kaosto
mu je 1 crtanje obifnoga prigovora intolerancije, nesnosljlvostl 1
»netrpeljivosti«, sto ga kat. Crkva 1 njezini vjernici moraju da
slusaju, kojim im neprestano obijaju usi.

Stara optuznica.

Jer treba li posebno dokazivati, da smo mi katolici u o¢ima modernoga
covjeka »Bazillentriger«! najopasnije bolesti, kojoj je ime »verska netrpelji-
vost«? Udimo samo za ¢as u lozu, iz koje se inspirira velik dio nase Stampe i
nase knjige, nosila ona signaturu znanstvenosti ili drugu koju! Dne 23. ozujka
19J0. ozvanjaju hramom Vel. loze »Jugoslavija« rije¢i »sveStenika kraljevske
tnetn”sti«: »Najzad i slobodno zidarstvo je jedna religija bez dogme. Religi-
ja u Kojoj se nesmetano ujedinjuju sve religije. Stoga religija nad religijama...«
i puStajuéi se iz visokih sfera toga upravo religioznog zanosa u nase konkret-
ne prilike konstatira isti govornik: »NasSe tri religije ( rr katolicka, pravoslavna
1 Muslimanska) nisu plod nekog unutarnjeg osvedocCenja. Jedna nam je na-

1 Parabeln, deutsche autorisierte Ausgabe, Kirchheim — Mainz 1899.,
- 27. i dalje

ZIVOT* Godiste XIV. god. 1933. br. 8. 15
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metnuta ognjem i macem. To je religija osvajaca s kojim nemamo niSta zaje-
dnickog. Izbor izmedu druge dve potekao je iz politickog oportuniteta. Zar
treba trpeti i dozvoliti, da te sluCajnosti vrSe i nadalje uticaj na formiranje
mentaliteta narodnog... 7«2 U naSe dane dakle ima jo§ pravo na opstanak tek
jedna dogma naime, da religija mora biti bez dogme! Pa, kako napose kat. Cr-
kva na to nikako ne ée i ne moze da pristane, to je jasno, da je »intolerant-
na«. Dvije godine kasnije odjeknut ¢ée rije¢i toga »profesora moderne dogma-
tike« na godiSnjoj skupstini Vel'. loze »Jugoslavija« odrzane ovaj puta u Som-
born (24. travnja 1932.) i jasno osuditi svaku dogmatsku vjeru: »Ja verujem,
da ée na$ trezveni narod u interesu svog duSevnog mira i spokojstva, jednog
dana podvréi naucnoj, objektivnoj reviziji sve verozakone i iz njih odstraniti
sve prezivele, sme$ne i nemoralne pojmove i sve elemente drazenja protiv dru-
gih veroispovesti, kao i svaku pomisao na neko prvenstvo. Danas na vrhu nasih
religija stoje tri anacionalna tipa. NaS§ narod se vezuje sa Cetiri razna dusSevna
sredista, za tri strana religijska jezika, i tri protupolozena uticaja. Sve te stva-
ri do¢i ée jednog dana pod udar zdravog razuma i drzavne svesti.«wi Ne zna-
mo, da li pogadamo, kad mislimo, da se »pomisao na neko prvenstvos, o ko-
jem govori »svestenik kraljevske umetnosti«, ne odnosi neposredno na Kkat.
Crkvu kod nas, ali je jasno kao sunce, da ée anatema intolerancije pasti naj-
strasnije na katolicizam, koji svuda pokazuje bez ikakva obzira i pardona
svoju legitimaciju, na kojoj piSe debelim slovima: »jedina prava vjera«!

Na blagoj toplini toga sunca, S$to razgnavsi crne oblaCine dogmatski«
»predrasuda, obmana i zabluda« sipa svoje milo svijetlo Sirom svijeta veé par
stotina godina te se sve viSe priblizava »rakovoj obratnici¢, niCu i po nasoj
domacoj knjizi i Stampi skromne ljubice vjerske snosljivosti, kojoj je — opro-
stite paradoksnom izrazu! — oStrica uperena napose protiv kat. Crkve. Odatle
ni¢u povjesnice, koje prikazuju pocetak novoga vijeka kao »oslobadanje savje-
sti, razuma, misljenja i odluéivanja« od crkvenih dogmi;* odatle didaktike,
prema kojima je glavni zadatak vjerske nastave »religisko oseéanje«, sporedni
»religisko znanje«, a »crkvene dogme sasvim iskljucene«’ odatle po citanka-
ma veé¢ u osnovnim i gradanskim Skolama one anegdote, kojima je pointa izra-
zena rijeCima: »Sve su vjere dobre, ako su ljudi, koji po njima zive, dobri«!é
Odatle po nasoj dnevnoj Stampi oni sad ocitiji sad prikriveniji pokusaji udariti
po »anacionalnosti« kat. Crkve i njenih redova i probuditi Zelju za »narodnom«
crkvom, one pripovijesti o sv. Ocu kao o nekom »stranom suverenu«. Sve je to
obracunavanje s »dogmama«, sve to optuznica protiv kat. Crkve, koja hoée§ ne
¢eS mora sjesti na optuzeniCku klupu i pustiti, da joj kojekakovi nepozvani
elementi cCitaju levite, da upuéuju njezine biskupe i sveéenike u »pratvi duh
hriséanstva«, da joj daju upute o »Hristosovoj zapovedi ljubavi«

2 SveCana beseda drzana na god. skupstini vel. loze »Jugoslavija; 23.
III. 1930., Beograd 1930., str. 35. sqq. cfr. »Zivot« 1931, str. 4. i 5.

3 Stamparija Madarevi¢c — Beograd, str. 26. - 7.

4 Por. na pr. Lazarevié, Istorija Jugoslavena za srednje i strucne Skole
IL., str. 3.; Popovié, Opsta istorija novoga veka za viSe razrede srednjih i
struénih Skola, Beograd 1930., Uvod, i t. d.

s Raji¢i¢, Posebna didaktika za osnovne Skole, Beograd 1929.

8 Vujanac, Citanka za IIL i IV. razred osn. $kole, Beograd 1930.
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Nije to niSta novo! Klasicki to prikazuje slavni obraéenik anglikanski
Benson u svojoj knjizi »Christ in the Church« (Krist u Crkvi). — »U tom ja
gledam — veli Benson?” — pravi kamen smutnje izmedu katolika i nekatolika...
Uvjerenje Crkve, da je ona jedina prava, to je ono, $§to uzrokuje sve potesSkoce.
Protestantske crkve sviju zemalja primile bi nas raskriljenih ruku, kad bismo
priznali, da su nam dani »razni darovi ali isti duh« (ali dakako prema njiho-
vu tumacenju!)8, i da mi svi imamo pravo, tek da katolici imaju zbog svojega
temperamenta i licnog ukusa tamjan i ceremonije osobito rado ... Cak i teosofi
te novobudiste s »modernim i slobodnim pravcima« bit ée nam iskrenim prija-
teljima, samo ako priznamo, da kraj svih dogmatskih razlika ipak svi stremino
k jednoj te istoj ideji. Religiozni ljudi ¢ée se smjesta s nama pomiriti, ako se
Crkva zadovolji s mjestom u redu s ostalima. Pa se zaista i dogada, da takovi
religiozni ljudi vrlo dobro izlaze na kraj s mlakim katolicima, koji se nauéili
»tolerantno« govoriti, koji vele, da toga ne treba tako toéno uzimati. Ali mlaki
katolici nisu Crkva, to zna taj svijet vrlo dobro. T. zv. »intolerancija« t. j. iz-
java Crkve, da je jedina ona istinita, razlogom je sviju poteskoca, rije¢ju ono,
§to upuceniji ljudi zovu »vatikanizmom i ultramontanizmom« I tako vidimo
religiozne ljude, kako s uzasom razdiru svoje haljine nad tom bogohulnom
drskoséu; gledamo Isusa u Njegovoj Crkvi kao optuzenika svezana, pogrdena i
osudena.«

Ne prigovaraju, kako éemo jos vidjeti, samo dogmatsku in-
toleranciju Crkvi, ali je ona prema mislienju nasih protivnika
glavni izvor sviju zala, koja nas taru. Cinjenica je, vele oni, koje
ne mozemo nikakovim filozofiranjem iz svijeta ukloniti, da je na
svijetu uvijek bilo i bit ¢ée raznih misljenja i vjerovanja, raznih
dogmatika. Ako dakle koja od njih stane zahtijevati za sebe je-
dinu pravo na opstanak, maa do¢i do medusobne mrznje, gloze-
nja, rata. Zar dakle nije najpametnije priznati im svima pravo na
opstanak? Tko ée uostalom i znati, koja od njih ima pravo? Cemu
dakle da silimo pojedinca, eda prihvati ovu ili onu? To je stvar
njegova ukusa: neka izabere od njih jednu ili nijednu; neka na-
pravi iz njih mixtum compositum ili neka izmisli nesto sasvim
novo, samo neka bude cestit, human, poSten: svejedno je, Sto
vjerujes, samo budi ¢ovjek na svom mjestu; sve su vjere jednako
dobre, samo ako su ljudi, koji po njima zive, dobri!

Covjek i istina.

Kolikogod mi rado priznavali dobru i plemenitu namjeru
ovakovih mudrovanja, to ipak s katolickoga gledista moramo
reéi, da se ono osniva na potpunom nerazumijevanju istine i nje-
zina odnosa prema covjeku ili, ako éemo radije, éovjekova od-
nosa prema istini; da predocuje jedan logicki i psihologijski ne-

7 Christus in der Kirche, Rom 1913, str. 140.

8 T kod nas je lanjske godine u jednoj publikaciji pala rije¢ o »spajanju

duse sviju vera«! Por. Gaji¢, Sokolstvo i vera u sluzbi nacionalizma, Kraguje-
*ac, str. 17.-3.
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smisao 1 prema tamu prakticku nemoguénost, o kojoj svjedoci i
cijela povjesnica Covjecanstva.

Zorno to crta Jorgensen u veé¢ nacetoj pri¢i. Kad onaj c¢udni svat na
ulici pobjednicki sasu pjesniku u lice svoju filipiku i htjede umaci, ovaj ga za-
drza rekavs$i, da istina za nas ljude nisu orasi, bez kojih mozemo biti, nego
kruh, bez kojega ne mozemo zivjeti. I onda nastavlja: »Bez kruha ne mozete
biti bas kao ni bez svijetla, zraka, vode — sve samih elementarnih dobara bi-
vovanja, na koja smo se tako naucili, da uopée na njih i ne mislimo, a kamo li
za njih zahvaljujemo. Pa. ipak su sve te stvari — svijetlo, zrak, voda ¢Cisti da-
rovi ... Badava ih dobivamo, ne moramo se patiti oko njih. Prije nasega poro-
denja bili su i poslije nase smrti bit ée. I one sacinjavaju ono, §to ja zovem
¢ovjekovim kruhom u elementarnom smislu — svakida$nji, nenadoknadljivi te-
melj naSega zivota ... — Da sami kupite orahe, mogli ste s pravom traziti. Ali
jeémeni ili pSeni¢ni kruh danomice primate iz ruku onih, koji su pozeli usjev,
samljeli zito, spekli kruh. Pa svijetlo, zrak, sunce, pate sam Zzivot primate sva-
ki dan badava i upotrebljavate ih bez ikakovih skrupula, premda se ne patite
oko njih niti $togod pridonosite njihovu postajanju ili uzdrzavanju... Cemu
dakle tako otmjeno odbijanje istine, koju vam daju bas kao i sunce i zrak?
Vi éete je radije sami nadéi, velite. Ali ne znaci li to samo, da vi volite Sare-
nilo zabluda od jedne istine i da se radije provlac¢ite kroz divlju Sikaru ljud-
skih mnijenja idu¢i u orahe negoli da primite zivotnu hranu od Gospodara Zzi-
vota? Jedina naime poniznost ne smatra ispod svoje Casti, da je hrane isti-
nom. ., — Moj prijatelju, zlo bi bilo s nama, kad bismo morali svako jutro
zapaliti sunce i napraviti zrak, $to ¢e nam trebati preko dana. Na svu srecu

sunce je veé¢ tu, i zrak je veé tu, i istina je veé¢ tu... — Molim Vas medutim
samo jedno: budite dosljedni! Ako sami kupite orahe svoje, pecite sami i svoj
kruh! Pa podite jo§ dalje... — Svako se jutro rada novi dan, kojega svijetla

ne stvoriste Vi. Sta éete s tim suncem, Sto svijetli svemu, $to postoji, svijetlom,
koje mozda nije pravo (istinitoj? Pustite masu, neka mu se veseli i neka na
njemu radi, dok sunce sja, ali vi se otmjeno povucite! Nemojte primiti toga
dara odozgora, toga nebeskoga svijetla, $to je kruh svakidas$nji sviju ostalih
zivih biéa. Vi ostanite doma, dok sunce rasvjetljuje zemlju, zatvorite kapke,
radite samo kod svijetla, §to ga stvori Vasa spretnost. Kad budete to ucinili,
mozemo se opet poinatiti s poredbama.« —¢ Tako ¢u ja posred vreve covjeku,
koji me sustavio. Ali on me srdito pogleda i ode rekav$i, da ja duhovna pita-
nja previSe masivno shvaéam«!

Logicki nesmisao i psihologijska nemoguénost.

Dvije je velike misli zorno predocio nas pjesnik 1 filozof,
sto 1h neprestano zaboravljaju svi oni, koji se ljute na dogmatsku
intoleranciju kat. Crkve. Jedna je istina, da je bitno svojstvo
same istine intolerancija bez kompromisa, te da prema tome nije
intolerantan onaj, koji istinu uc¢i, a druga, da istina nije za co-
vjeka nikakav luksusni artikal, koji, ako hoée, moze kupiti, a, ako
ne ¢e, ne mora, nego je istina prava zivotna potreba covjekova. Il
zar nije najveca intolerancija, kad matematicka jednadzba dva
puta dva jest Cetiri iz milijjuna, miljardi ii bolje reéi beskonac-
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noga niza prirodnih 1 inaginarnih brojeva uzima tek jedan jedina
broj cetiri kao pravi? Ili nije li isto takova intolerancija, kad
geografija izmedu svih 180 stupnjeva geografske sirine 1 180° geo-
grafske duzine bira za grad Zagreb bas 45° 48' 43" S]eV Siriiine
1 15° 58 52" (Grenw.) ist, duzine te ne da nista drugo reéi, jer da
bi sve drugo bilo laz? Il nije I povijest isto tako intolerantna,
kad uporno tvrdi, da je Ljudevit IX. Sveti, kralj francuski, sin
samo Ljudevita VIII., zvanog Lava i Blanke Kastilske, makar da
je g. 1214. bilo na SV1Jetu na stotine hiljada rodltelja kO]l su ra-
dali djecu? Zasto dakle da samo vjerska istina ine smije biti in-
tolerantna? Ako je istina, da ima Boga, koji je covjekom postao,
ako je istina, da je On sam ljude ucio istini, ako je istina, da je
ta crkva Crkva katolicka, onda je nuzno jedina ona cuvarica isti-
ne 1 djeliteljica Bozje milosti, onda je samo Crkva katolicka prava
Crkva Kristova. Nije 11 onda sveto pravo, da upravo sveta duznost
kat. Crkve, da svakomu jasno i1 glasno kaze: Vi kazete, ja jesam;
ja sam jedina prava Crkva Kristova? Dakako, da covjecanstvo
ima pravo traziti od Crkve, e ona tu svoju tvrdnju i1 dokaze, da
pokaze svoje papire, da se legitimira kao 1 svaka druga filozofij-
ska, matematicka, geografijska 1 povjesniéka istina. Pa ona sva-
kome 1 pokazu]e SVO]a od Boga joj dana akreditiva 1 samo to
trazi, da ih mirno i savjesno studiramo. Ali oni, koji govore o nje-
zinoj toleranciji, 1 ne gledaju tih od casne starine — dvije tisuce
godina im je veé! — pozutjelih papira nego je samo neprestano
optuzuju zbog nesnosne intolerancije. No tko ¢e pametan nazvati
intolerantnim profesora matematike, Sto ne da kazati, da je 2 puta

2 5, 3 ili 9, nego samo cetiri, ili profesora geografije, sto ne da
nikomu smjestiti nas'bijeli Zagreb ni na koji drugi geografij-
>da stupanj nego bas na 45° 48' 43" gj. Sirine 1 15° 58' 52" (Grenw.)
duzine, ili profesora povijesti, ako ne da Ljudevitu IX. Svetom
nikakovih drugih roditelja osim Ljudevita VIII. i Blanke Kastilske,
ili profesora latinskoga, ako ne da reci, da je perfekt 1 supin od
glagola cingo 3. »cecigi, cactum« nego isamo »cinxi, cinctum«?
Dakle ne moze se razlozno ni kat. Crkva optuzivati s intoleran-
cije stoga, sto tvrdi, da je jedina prava uciteljica zZivota 1 majka
roda ljudskoga, jedina prava Kristova Crkva.

Uostalom tvrditi, da ima vise pravih vjera ili crkava, zahti-
jevati »slobodu misljenja, savjesti, odlucivanja«, koja bi sama sebi
krojila svoju vjeru i svoju crkvu, logicki je apsurdno i psihologij-
ski neopravdano tako, da je upravo dogmatska intolerancija bitni
uvjet svake prave tolerancije!

Da je logicki nesmisao tvrditi, e ima viSe pravih vjera ili
crkava, slijedi ve¢ iz navedenih primjera iz raznih grana znanosti.
Stoga ¢u samo kratko upozoriti na jedno. Uzmimo samo, da su
sve tri nama_ najblize vjere: katolicka, pravoslavna i muhamedov-
ska prave, Sta iz toga slijedi? Slijedi, da Krist jest Sin Bozji 1
pravi Bog, jer tako uce katolici 1 pravoslavni, 1 da nije, jer tako
uce muhamedovei; da Muhamed jest Bogom nadahnuti prorok,
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jer tako uci islam, 1 da nije, jer tako uce katolici 1 pravoslavni;
da Duh Sveti izlazi od Oca i Sina, jer tako uce katolici, i da ne
izlazi tako, jer to tvrde pravoslavni; da sv. Otac jest vrhovna i
nepogresiva glava Crkve 1 nije itd. Uzmemo li jo§ 1 protestanti-
zam kao pravu vjeru, morat ¢emo reéi, da sv. sakramenata ima
sedam 1 samo dva, da je Krist nazotan u presv. Euharistiji 1 nije
itd. Kako se vidi, s tvrdnjom, da su sve vjere jednako u pravu,
jednako dobre, prestaje pametni razgovor, tvrde se protivurjecja,
ili drugim rijecima: ta je tvrdnja logicki nesmisao; ona nosi na sebi
signaturu zablude, jer stari jedan aksion dobro veli: »veritas una,
error multiplex — istina je samo jedna, a zabluda Sarena«!

Bas stoga je psihologijski neopravdano zahtijevati »slobodu
mlsl]en]a savjesti odlu¢ivanja«, koja bi sama sebi krojila svoju
vjeru 1 SVO]u crkvu. Dobro opaza duhoviti Croizier,® da je nas
razum, nas pojam, nasa misao tek ogledalo, u kojemu se ima od-
sijevati istina. Sto bi nasi vrijedni protivnici rekli, kad bi jed-
noga lijepog dne ugledali stojeéi pred zrcalom mjesto svojega
postenog obraza sliku izdajnika Efijala ili Jude, kakova Crnca,
Mulata ili ciganina ili pace mjesto ljudske pravu pravcatu maga-
re¢u glavu? Bi li se oni poveselili toj »slobodi« zrcala ili bi mozda
pr1]e razbili neV]erno staklo? »Sloboda mlsljen]a savjesti, odlu-
¢ivanja« o istini mijesa razum 1 volju, mlsljen]e 1 djelovanje, koje
psihologija jako dobro razlikuje. Zaista nije slobodan razum nego
volja, sloboda nije svojstvo misljenja nego djelovanja, ona ne
upravlja spozna]u nego Cine, koji su u vlasti 1Judske volje. Stoga
ne moze biti ni govora o tolerancm u spoznaji, u razumskom pri-
znavanju istine, jer tolerancija nosi na sebi ociti zig slobode.
Drukéije se nikakva tolerancija ne bi mogla razlozno zahtijevati
ni od koga. Razum 1 spoznaja samo su ogledalo, koje ima vjerno
zrcaliti realnost, a volja je magnet, koji ¢e tu realnost privlacenjem
ili odbijanjem iskoristiti za covjeka. Nema slobode za razumna
c¢ovjeka u tom, da izade u po bijela dana na sunce 1 stane vikati,
da sunca nema, nego u tome, da se zatvori u sobu i ne da Zzeci
od sunca; nema slobode u tom, da sin drzi mrtva oca za ziva,
nego samo u tom, da ostavi bastinu; ne moze biti razumne slo-
bode u tom, da covjek Bogom objavljene istine ne smatra objav-
ljenima, nego samo u tom, da se prema njima tako vlada kao da
ith nema, da ih za se ne iskoristi. Dakako da ce u takovu slucaju

.....

zgora.
Svjedocanstvo povijesti.

Ako je dogmatska ili razumska tolerancija, koju bismo mo-
gli nazvati 1 nacelnom ili stvarnom, nemoguca, kaosto to slijedi
iz svega dosele recenoga, oinda je jasno ponajprije dvoje. Prvo,

9 »Moi! je suis libre penseur!.. .« L'actualité en tracts 84., Action po-
pulaire, Vanves - Paris.
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da nema 1 ne moze biti toga COVJeka kO]l ne bl imao makar ka-
kovu dogmu, a drugo, da nema 1 ne moze biti tolerancije, kojoj
bi temeh bila razumska ili dogmatska tolerancija, jer na nemo-
gutem temelju nemoguce je 1 zidati bilo kakovu zgradu. I jedno
1 drugo potvrduje povijest covjeCanstva, a napose povijest krséan-
stva, povijest kat. Crkve.

U uskom okviru ovoga ¢lanka moram se dakako zadovoljiti
tek s nekoliko opéih crta. Poredimo li krséansku eru covjecan-
stva s predkrséanskom, udarit ¢e nam u o¢i odmah, da je pogan-
stvo bilo dogmatski tolerantno, svakako tolerantnije od krscan-
stva, ali zato i1 prakticki vrlo intolerantno, svakako iintolerantnije
od krséanstva. Pojavilo se krséanstvo u moc¢nom rimskom car-
stvu, u kojem je vladala krajnja dogmatska tolerancija. U rimskom
panteomu mirno su 1 dostojanstveno sjedjeli svi moguéi bogovi,
mirno poput »katihizisa 1 korana u Nasradin-hodze«, kako citam
u jednoj nedavno izasloj knjizi. A prakticka tolerancija? Tri kr-
vava vijeka, sto su kupala krséane u vlastitoj im krvi, rjecito
govore o toj toleranciji, sazidanoj na dogmatskoj! Ili uzmite fran-
cesku revoluciju! Proglagsena su prava razuma, skinut je Bog s
oltara, zabacene sve »intolerantne« dogme, i boginja razuma »la
deeose raison« dignuta na zrtvenik! A prakticka tolerancija? Koji
se vijek najstrasnije vjerske intolerancije moze pohvaliti onolikim
strahotama, kakove pocinise gilotine? Sigurno nema dogmatski
tolerantnijega drustva od slobodnoga zidarstva. Culi smo odmah
»a pocetku 1z ustiju najkompetentnijega tumaca njihove ideolo-
gije, da je to »religija bez dogme; religija u kojoj se nesmetano
uJedanuJu sve religije«. Pa, kako je sa slobodnozidarskom tole-
rancijom u praksi? Borba francuskih katolika za elementarna
prava u vlastitoj domovini, onda Portugal, Meksiko, Spanija i
suvise jasno govore! Il komunizam 1 boljsevizam, koji takoder
toliko deklamuju o slobodi savjesti, prisli? Zar nije cijela Rusija
jedna gorka ironija, jedno ruglo, jedan sarkazam na raCun svake
snosijivosti? Mozemo dakle mirne duse reéi, da po svjedoCanstvu
povjesnice prava tolerancija raste takore¢i onim omjerom, kojim
raste dogmatska intolerancija, 1 obratno da intolerancija raste,
¢im se stane siriti dogmatska tolerancija. Mozemo reéi 1 to, da
prema istom svjedocanstvu nema covjeka bez dogme, jer, iako
sve dogme zabaci, ostat ¢e mu bar ta jedna, da treba sve dogme
zabaciti 1 istrijebiti, misao, koja u velikoj vecéini slucajeva rada
najnepodnosljivijom intolerancijom.

Ako dakle vrijede induktivne metode Stuarta Milla, osobito
Cetvrta t. zv. »promjena pratilica¢, tad je opravdan induktivni
zakljucak 1z povijesnog iskustva, da je za pravi mir 1 pravu slo-
bodu 1 pravu toleranciju potrebna bequJetna dogmatska nepo-
pustljivost. Tada 1 opet slijedi, da krivo ¢ini onaj, tko prlgovara
kat. Crkvi njezinu dogmatsku nepopustljlvost slijedi, da smo joj
pace duzni samo hvalu za to. Ali je li Crkva uistinu prakticki
tolerantna?
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Pojam tolerancije.

Prije negoli odgovorimo na to pitanje, valja nam tocnije
odrediti sadrzaj pojma snosljivosti, napose vjerske. Ja sam do-
sele navlas upotrebljavao vulgarni pojam, uzimao sam rijec¢ tole-
rancija u onom znacenju, kako je upotrebljavaju damas oni, koji o
njoj toliko govore 1 pisu. Pa iz dosadasnjega naseg izlaganja 1
studiranja te tolerancije izilazi, da je ona zapravo nemogucnost,
nesmisao. Raspravljajuéi o tom predmetu prije dvije godine u
»Zivotu« napisao sam izmedu ostalog 1 ovo: »O vjerskoj snoslji-
vosti, o »trpeljivosti« moze biti govora samo kod onoga, koji sjedi-
njuje u sebi zivo uvjerenje, da posjeduje istinu, te pun istinske
krséanske ljubavi hvali Bogu za taj dar i1 snosi, trpi taj »manco«
kod brace svoje, koja te istine nemaju. Tko je uvjeren, da je nje-
gova vjera bas toliko vrijedna kao i sve druge, taj nema sta da
»snosi«, sta da »trpi« kod svojega bliznjega, jer mu je posve jed-
nak.« »I, ako koja vjerska zajednica prigrli nacelo: sve su vjere
jednako dobre, pokazuje jasno, da sama ne vrijedi nista.«10 Da su
0 tom uvjereni svi narodi, koji za snosljivost uopée znaju, poka-
zuje veé sam izraz »snosljivost«, »trpeljivost«, ,la tolérance",
»die Toleranz«, »the tolerance« t. j. taj izraz znaci podnosenje
nekoga minusa, nekoga manjka kod drugih i uvjerenje, da u mene
toga manjka nema!

U tom ise slazu svi auktoriteti. Tako na pr. poznati kano-
niista 1 moralista Vermeersch veli u svojem djelu »La tolérance«:
»Tocno govoreéi tolerancija ili »trpeljivost« odnosi se uvijek na
kakovo zlo, bila to sad tjelesna mana, duhovna zabluda ili ¢udo-
redna pogreska.«!l Trautmannsdorff u djelu »De tolerantia eccle-
siastica et civili«l2 kaze: »Sto je dobro, to se odobrava, a sto je
zlo, to se snosi«, a Balmes!3 (u »Der Protestantismus im Vergleich
zum Katholizismus«) dodaje: »Snositi dobro ili krepost bili bi
posve besmisleni izrazil« Denghien u »Dictionnaire apologétique
de la foi catholique«!4 ovako définira toleranciju: »razborita strp-
Ljivost sa zlom, koje bismo mogli ili imalli pravo suzbiti« I sam
sv. Augustin veé govori: »tolerantia, quae dicitur, non est nisi
in malis — snosljivost je samo prema zlu.« Vjerski tolerantan da-
kle moze biti samo onaj, tko drzi, da je njegova vjera prava i
dobra, a u drugima da ima zabluda ili da su zablude 1 stoga zlo
za covjeka, pa pun ljubavi i1 samilosti, obzira to strpljivo snosi.
Ako tko smatra, da je za toleranciju potrebna ispovijest, e su sve
vjere jednako istinite 1 dobre, taj zablude i zla ne snosi, ne trpi
nego 1h izjednacuje s istinom 1 dobrom; taj moze biti indiferentan,

10 wZivot« 1931., str. 8.

11 Njem. izdanje, Freiburg 1914., str. 1.
12 j 13 cit. prema Vermeerschu. 1. c.

14 Pod rije¢ju »Tolerance«.
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agnostik 1 ateista ii mozda ignorant, koji ne poznaje vlastite vje-
re, ali nikako nije tolerantan.l®

Ali s navalom na dogme nije nipoSto svrsen prigovor, da je
kat. Crkva nesnosljiva, Ta dogme imaju tek da budu glavnim
krivcem, koji tumaci, odakle ona netrpeljivost, za koju su uvje-
reni nasi protivnici da je kat. Crkva sije na svakom koraku.
Dosta je samo zaviriti u apologetsku literaturu, bilo pucku kao
na pr. »Das modeme ABC fir die gebildete Welt«, »Schutz- und
Trutzwaffen«, bilo znanstvenu kao »Dictionnaire apologétiquex,
razne nase domace apologetike, dosta samo se sjetiti rijeci:
»vjerski ratovi«, »proselitizam«, ,inkvizicija". Koliko rijeci, to-
liko optuzba! Nedavno smo s bolju u srcu i jsa zaloséu u dusi
citali u Jednom listu, od kojega bismo se tomu s pravom na]manje
nadali, r1]ec1 »Svaki vek 1zgradn]e zapadne crkve samo je jedno
slovo u uzasnom napisu ferro ignique. Ognjem i macem. Turob-
niji napis ne nalazi se ni na paklu Danteovom.« A o jednom ugled-
nom redu kat. Crkve S&irila se tvrdnja, da je »po svojoj vjerskoj
netrpeljivosti . .. poznat Sirom svijeta«, 1 da »propovijeda . . .na-
celo vjerske nestrpljlvosu « Nema dakle ni govora o tom, da bi
kat. Crkva mogla nakon nasega dosadasnjeg razlaganja ostaviti
optuzenicku klupu . ..

Katolicka nacela prakticke tolerancije.

Da se mogne sasvim Jasno pokazati, kako se pokatkad ne-
savjesno, Cesto bez razumijevanja, a ponajvise iz neznanja barata
s povijesnim cinjenicama, kO]e govore o crkveinoj toleranciji od-
nosno intoleranciji, trebat ¢e posebna studija o inkviziciji, o kojoj
éu drugom zgodom. Ovdje ¢u samo za nevolju kratko izloziti, kako
stanoviste kat. Crkve zauzima nacelno prema praktickoj to-
leranciji To je uostalom 1 vaznije negoh sama praksa, 1ako je
ova sigurno zanimljivija. Jer konacno 1 uz, najljepsu teorlju bit ce
pogresaka, gdjegod su na djelu slabi l]udl pa ]e tako 1 u Crkvi
katolickoj teorija ideal, kojemu se ljudi sad vise sad manje pri-
blizavaju.

Kako slijedi iz svega doslije recenoga, prema shvacanju
Crkve katolicke tolerancija ili snosljivost ne moze se odnositi na
stvarnost, na vjerske istine nego na ljude podvrgnute zabludama.
Tolerancija nije zaljubljeni razum nego razumna ljubav; prema

15 Gore sam navlas citirao dva obraéenika Bensona i Jorgensena, koji
su temeljitim studijem dos$li do istoga rezultata, do kojega i mi, koji su pot-
puno opravdali stanoviste kat. Crkve. Kako naprotiv neznanje i nepoznavanje
vjere dovodi do »dogmatske tolerancije« ili bolje indiferencije, pokazuje upra-
vo klasicki ¢ak i jedan betki Zidov Franz Werfel u svojoj nedavno izasloj
knjizici »Konnen wir ohne Gottesglauben leben?« Ako dakle na$i protivnici
nemaju kat. Crkvi niSta drugo prigovoriti osim te »dogmatske intolerancije«,
tad je to za nju samo veliko priznanje.
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katolickom je shvacanju istina, 1 onda kad rastavlja, ipak svijetlo,
koje ne SV1Jeth samo nego 1 grl]e 1 proizvodi jedinu pravu toplinu
ljubavi, 1 obratno: ljubav, kOJOJ nije temelJem istina, 1 onda kad sa-
stavl]a kamen Je smutnje, jer urodi prije ili posh]e razocaranjem
1 razracunavanjem.

Odatle prvi katolicki princip za prakticku toleranciju: n i-
kada ne smije vjerska snosljivost i¢i na racun
vjerskih istina, na racun dogmi. To nam nacelo tu-
maci ponovnu zabranu Rima,!® kojom je zabranio, da katolici ne
smiju ucestvovati u protestansko-anglikanskoj akciji za sjedinjenje
sviju krséana u jednoj vjeri, u kojoj bi se slozili svi zrtvovavsi
svatko po nesto od nauka svoje vlastite; to tupiaci, zasto Crkva
katolicka ne da mijesati svoje djece s inovjerskom niego trazi za
njih posebne katolicke Skole; to tumaci, zasto Crkva ne da mije-
sati svojih svetih obreda s obredima drugih makar 1 krséanskih
vjera 1 zasto svojim vjernicima brani sudjelovati kod inovjerskih
obreda.l” Jer vjerski su obredi uvijek po svojoj prirodi ispovijest
vjere, vjerskih istina prema prastarom nacelu: lex orandi — lex
credendi (kakova vjera, takova i1 molitva); obredi su manifestacija
1 demonstracija za vlastitu vjeru; za koju dakle vjeru covjek ne
misli manifestirati, njenim se obredima ne smije pridruziti. To
nam nacelo tumaci, zasto Crkva zahtijeva od svojih vjernika, da
prihvate sve dogme bez izuzetka, jer su sve Bogom samim zajam-
cene istine, pa tko makar i jednom zabaci taj auktoritet, srusio
je temelj sviju vjerskih istina.

Drugo nacelo prakticke tolerancije u kat. Crkvi jest: ta
je tolerancija ¢in zapovjeden onom zapovijedi,
sto je Krist nazva Jednakom pI‘VO_] 1 najvecoj,
naime: »Ljubi bllznjega lSVOJ ejsa jkao samoga
sebel!« Stoga uci svoje vjernike 1 sama prednjaci svojim pri-
mjerom u tom, da ¢ini dobro 1 inovjercima da ne vraca zla zlim.
Nikad nije manjkalo sv1Jet11h primjera za to u crkvenoj p0V1Jest1
pa ih ne manjka ni u nase dane. Ili treba li spominjati mirovnu,
humanu i karitativnu akciju »pape mira« Benedikta XV., kojemu
su cak nekadasnji din-dusmani papinstva i katolicizma — Osman-
lije digli spomenik nasred Carigrada i time ovjekovjecili toleran-
01Ju kat. Crkve? Ili karitativhu akciju istoga pape, a napose da-
nasnjega slavnog Pija XI. za Rusiju, koji se n1]e stidio postati
prosjakom cijeloga svijeta samo zato, da isprosi kruha Dbijedni-
cima sviju vjera, ponajvise inovjercima one drzave, koja je u isto
doba na najbestidniji nac¢in napadala Crkvu i papinstvo, a napose
uliénjacki izvrgavala ruglu samoga Pijja XI.! Kad je nedavno u
JeanJ drzavi zaprljetlla opasnost redu Druzbe Isusove, napisa
njezin general kao vjeran i poucljiv sin kat. Crkve svojoj redov-

16 Vidi AAS 1919, str. 309. i 1927., str. 278; »7. M. C. A.« AAS. 1920,.
str. 595.

17 Vidi »Vrhbosna« 1933., br. 6 - 7. (str. 171.)
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nickoj braéi list, da ih utjesi, te napisa 1 ovo: »Nasa je politika
kao uvijek tako i sada: Molite se za one, koji vas progone, 1
blagosiljajte one, koji vas proklinju.«!8

Kat. Crkva trazi od svojih vjernika ljubav prema inovjer-
cima ¢ak 1 u mislima, u njihovu prosudivanju, jer svoju djecu uci,
da je prava vjera velika milost, veliki dar Bozji, pa da valja Bogu
za nj ponizno zahvaljivati, a nikoga ne osudivati, jer samo Bog
»ispituje srca 1 bubrege« i zna, zasto je jedan Covjek ima, a drugi
nema. Papa Aleksandar VIII. (1689—1691) izricito je osudio nauk,
da samo katolici primaju od Boga milost.1® Crkva je postivala 1
postiva slobodu inovjeraca u prihvacanju prave vjere 1 trazi to
postivanje od svih svojih vjernika. Prema njezinoj naredbi na pr.
ne smije se nijedan covjek, dosao k razumu, krstiti bez vlasti-
toga znanja 1 vlastite privole; pace redovno se ne smiju krstiti
niti djeca nekatolickih roditelja bez roditeljskoga pristanka. Crkva
oduvijek postiva nacelo, sto ga sv. Augustin skovao u rijec¢i: >Ad

fidem nullus est cogendus invitus — na vjeru se ne smije nitko
protiv volje siliti«, a sv. Atanazije: »jfreoirejietas \8ov 1] dvay/.a’Eiv
allu jreiiteiv — vjeri ne pristaje sila nego uvjerenje«. Zato

18 Pa, kad smo ve¢ kod otoga reda, kome najviSe prigovaraju protivnici

katolicizma vjersku nesnosljivost, navest ¢u jedno odlicno priznanje njegovoj
snosljivosti u nasim stranama od jednoga isusovackog daka i uglednog naseg
kulturnog radnika. U nedavno iza$loj travni¢koj »Spomenici« on veli: »Kada
sam do$ao u Travnik kao dijete Cisto hrvatskoga i katolickoga kraja, zacudio
sam se srdacnom odnosu Isusovaca i travnickih inovjeraca. Zato mi je bilo
vrlo ¢udno, kad sam vidio, kako pred razrednika prvoga razreda dolazi tipican
travnicki Zidov, jednostavan obrtnik, garava lica i zuljavih ruku, i vodeéi svo-
jega sina u razred govori pouzdano: »Evo, to je moj sinak Hajim. Predajem
Vam ga, da ga ucite istini i dobru« A onda se sa suzama u ofima okrenuo
prema sinu i rekao mu: »Slusaj, sinko, svoje profesore, pa ¢e§ dobro proci.«
Moje je cudenje bilo jos veée, kad sam vidio, kako s istim pouzdanjem dovo-
de k isusovaCkim profesorima svoje sinove i pravoslavni pa i muslimani... —
Nikada nijedan inovjerac nije osjetio u isusovac¢koj gimnaziji zapostavljanja,
sikanacija i tako zvane »netrpeljivosti« ili nesnosljivosti. Svi su bili jednaki i
pred skolskim propisima i pred ljubavlju profesora. Stavise, ako se radilo ®
ctrogosti, onda ju je prije osjetio katolik nego musliman, izraelicanin ili pra-
voslavni. Medu razrednim prvacima, bilo to na koncertacijama ili u semestral-
nim svjedodzbama ili na maturi, nalazila su se i nalaze se i imena pravoslav-
nih, muslimana, Zidova i protestanata. Sjeéam se, kako smo mi kao niZeskolci
gledali s postovanjem u pravoslavnog viseskolca Milana Jovanovi¢a, koji je na
maturi bio najbolji dak u svojem razredu. Nitko nije osporavao prvenstva ni
drugome pravoslavcu Nikoli Manojloviéu ni protestantu Otonu Chometu ni Zi-
dovima dJakobu Calderonu, Marcelu Schneideru i Avramu Matijasu, ni musli-
manima Fuadu Idrizbegoviéu i Skenderu Kulenoviéu. Kakove je redove tko za-
sluzio, takove je i dobio, bio on koje mu drago vjere.« Por. K. Zabeo, Travni-
¢ka spomenica, Sarajevo 1932., str, 407. -8,

Dy, 1617 = 1294 195
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je glasoviti Alkuin prikricao ¢ak 1 samom Karlu Velikom,
kad je ovaj htio 1z politickih razloga oruzjem privesti Saksonce
u kat. Crkvu: »Vjera je stvar volje, a ne sile!«19a  Zato 1 danas
ona di¢na ceta kat. misijonara 1 misijonarki, redovnika i redov-
nica ne ide osvajati svijeta za istinu Bozju macevima i topovima,
puskama 1 bajunetama nego s malim krizem u ruci, a s velikim
na pleéima navaljuju na narode blagom rije¢i Evandelja,. Bog re-
spektira covjekovu slobodu, pa je respektira 1 Crkva. Je li to taj
vajni prozelitizam? Zaista, ako je to prozelitizam, onda vise istina
nema nikakve moguénosti ni prava traziti, da se ¢uje i njezin glas,
da se pokloni onima, koji je zZele sami. To je i samo to »osvaja-
lacki rat« Crkve »ferro ignique«, voden »ognjem 1 macdem«, to
»ekspanzivna politika Vatikana«. Primjer Karla Velikog najbolje
pokazuje, kako su u nasem slucaju i »prozelitizam« 1 »politika«
dobili posve novo znacenje, kakova nema pod kapom nebeskom,
osim onda, kad se radi o — Crkvi katolickoj! Uistinu, ako je
Crkvi vjerni 1 odani Karlo Veliki pao u napast, da upregne vjeru
1 Crkvu pod drzavna kola, razumijemo, da mnoge moderne drzave,
koje su prema Crkvi neprijateljski raspolozene, pokusavaju same
preuzeti sluzbu Crkve. Ne radi se dakle obi¢no o tom, da bi Crkva
tjerala politiku, nego o tom, da bi se drzava rado igrala crkve.
I uvijek je bilo i bit ¢ée ljudi, kojima je neugodan susret makar 1
s posve golorukom istinom, jer im se ona 1 tako ¢ini bas kao 1
onom Jorgensenovu prijatelju previSe — masivnom!

Ova nas je zadnja misao dovela od privatne i crkvene tole-
rancije, kako ih Crkva zamislja, na gradansku ili politicku tole-
ranciju. Kakova nacela zastupa Crkva s obzirom na vjersku sno-
sljivost drzavne vlasti?

I u tom pitanju ne mozemo se upustati u pojedinosti s dva
razloga. Prvi je u tom, da ne po¢nemo raspravljati ob odnosu
Crkve 1 drzave, jer to nije predmet ove rasprave, a drugi u tom,
da je primjena gradanske tolerancije sa strane driavne vlasti
uspjehe 1 neuspjehe, da je upravo nemoguce u toj stvari dati ne-
koliko kalupa, na koje ¢e se nabiti sve moguénosti. Jedno je si-
gurno: vlast ¢e morati prakticki tako provoditi svoju toleranciju,
da racuna s nepovredljivim pravima BozZjim 1 s nepovredljivim
pravima pojedinca covjeka. Stoga ne smije smetati covjeka u nje-
govu pravu, da trazi, prlgrh 1 cuva pravu vjeru, 1 obratno ne sm1]e
nikoga siliti da primi pa makar i pravu V]eru koja se moze
samo slobodno ispovijedati. Vlast ¢ée nadalje 1 javno odati postu
Bozjem Velicanstvu, javno Sititi vjeru, jer su ljudiiu drustvu duzni
dati Bogu, s$to je Bozje. Vlast ne smije prema pravoj vjeri bili
indiferentna nego je mora respektirajuéi tuda steCena prava i r&
prelazeéi svojih ovlastenja i pozitivno zastiéivati. Lav XIII. veli

18 a) Cit. kod Vermeersch, La tolerance, njem. izd. (Herder - Freiburg
1914.), str. 47.78.
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u svojoj okruznici »Immortale Dei« od 1. studenog 1885., u kojoj
govori ob odnosu Crkve i drzave, ovako: »Crkva smatra nedo-
pustenim pravno izjednaciti pravu vjeru s raznim vjerskim za-
jednicama. Ali ona stoga ne osuduje onih vlastodrzaca, koji ih uz
pravu vjeru trpe (snose) u drzavi zbog veclega dobra, ili da bude
manje zla. Osim toga Crkva budno pazi, da se nitko ne sili na
katolicku vjeru. Jer nas veé sv. Augustin mudro upozorava: ¢o-
vjek moze vjerovati samo onda, ako hoce.«20

Treéi bi dakle princip katolicke tolerancije, koji vrijedi za
vlasti, glasio: nije slobodno jednako se drzati pre-
ma istini i1 zabludi, prema dobru 1 prema zlu, ne-
go prvo treba promicati, a drugo se moze samo
trpjeti!

Ali ne skriva li se u ovom treéem nacelu tolerancije oprav-
davanje zloglasne inkvizicije? Kako sam veé rekao, o inkviziciji
u posebnom clanku, a ovdje ¢emo zelotima tolerancije protivne
izlozenu shvaéanju uputiti samo jednu molbu. Nijesu li oni sami
iz Ciste zelje, da dovedu ljude do jedinstvene vjere, jednoga vjer-
skoga misljenja i naziranja, htjeli ¢ak i samu istinu osuditi na smrt?
Toliko im je stalo do toga dobra jedinstva! Pa kako to, da je onlda
u njihovim oc¢ima toliki grijeh kat. Crkve, ako se u kat. zemlja-
ma slozila s drzavom samo zato, da ocuva veliko dobro vjerskog
jedinstva? Ili mozda nasi protivnici misle, da mogu imati u toj
stvari dva mjerila prosudivanja: jedno za se, a drugo za Kkat.
Crkvu?

Na ljuta ranu hjutu travu.

Ipak razumijem, da moderan covjek kao dijete svojega
vremena moze imati poteskoéa 1 s tako posve razumljivim nace-
lom kaosto je to, da se samo dobro 1 istina smije promicati, a
zlo 1 zabluda u najboljem slucaju tek trpjeti. Stoga ¢u jos jednom
dati rijec Jorgensenu, koji je imao dosta oka, da uhvati i slabost
covjeka dvadesetoga vijeka, i dosta odvaznosti, da svojom finom
ironijom metne ljutu travu na ljutu ranu. On poklanja za salon
nasih protivnika ovu lijepu sliku:2l

»Lijec¢nik... do bolesni¢ine postelje. Bolesnica je zena, supruga, majka.
U susjednoj sobi placu djeca. Covjek (bolesnic¢in) pozorno prati svaki izraz
lica lije¢nikova. Zajedno izadu iz bolesni¢ine sobe... »Sto Vam se &ni, dok-
tore?« zapita ¢e Covjek i otac tjeskobno. »Nije neopasan sluéaj« izjavljuje li-
jecnik . .. »Znakovi bolesti su vrlo jasni, vrlo znacajni.« — »Dobro, doktore,«
prihvaéa drugi, »ali §to da udinimo?« — »Sto da udinimo?« nadovezuje lije¢-
nik polagano, »zar bi uopée trebalo neSto uéiniti? Ja sam mislio, da imam po-
sla s prosvijetljenim i uistinu slobodoumnim ¢éovjekom... Sve razumjeti, mni-

20 Vidi: Acta Leonis XIII, Desclee de Brouwer, Brugis 1887, vol. I,
str. 162.

21 Nav. njem. izdanje, str. 50. i dalje.
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jem ja, znaci priznati opravdanost svemu, i za mene je Cisto praznovjerje dr-
zati zdravlje vrijednijim od bolesti. To su samo dva razli¢ita stanja, od kojih
je jedan isto tako prirodan kao i drugi. Zdravlje su i bolest isto tako prirodni
produkti kao krepost i opacina ili kao petrolej i Seéer. Ja smatram posve za-
starjelim zauzimati se za jedno od toga; za mene je ograni¢enost udarati po
bolesti, da je zamijeni zdravlje.« — Siromasni Covjek i otac slusa otvorenih
ustiju, nakostrusene kose. Ali se lijeCnik ne da smesti nego nastavlja; »Bolest
je osim toga sadrzajem mnogo bogatija negoli zdravlje. U njoj prozivljavamo
mnogo vise novih utisaka, ona nas obogacuje cijelim ¢udom osjeéaja, o kojima
zdrav ¢ovjek nema ni pojma. Zdravlje je jednolicno i dosadno, a bolest puna
zanimljivih dozivljaja. — Eno Vam na primjer kolere! Uzrokuje gréeve, o ko-
jima bez nje ne biste niSta znali. Vama se ona grsti zbog tudega svjedoCanstva,
ali to je nedostojno slobodna duha. Neobi¢no je zanimljivo imati koleru, i tre-
ba da je i Vi jednom okusate. — Ili eno Vam diftiritisa! Taj rada sasvijem o-
sebujnom vegetacijom u grlu, vegetacijom, kakovom se zdravlje ne moze po-
hvaliti. Ono je istina: od kolere i diftiritisa se umire, ali stoga si jeo voca s
drveta saznanja, o kojemu zdravi nemaju ni pojma! — Kako vidite, dragi go-
spodine, ja sam vrlo daleko od svakoga fanatizma, od svake intolerancije. Ja
ne osudujem nikoga i niSta. Zdravlje i bolest jednako su mi dragi. Oboje su
prava djeca naSe velike prirode, vjetne prirode. — Nadam se, da cCete shvatiti
moju misao. Rodilo ju pravo, iskreno slobodoumlje. Nisam ja poput tolikih li-
jeénika nekakav inkvizitor, koji sirotu bolest trijebi ognjem i macem. Ba$§ na-
protiv: sve, Sto se ne slaze s normom, sve, Stogod nije svakidasnje, pobuduje u
mene simpatiju. Zdravlje je krajnje filistarsko — danas bi mozda rekao »bur-
zujsko« —, predoCuje osrednjost, simbolom je popretna ¢ovjeka. Naprotiv ra-
zne bolesti, ta drska krivovjerja protiv zdravlja, stoje poput izgradenih li¢no-
sti, poput ponosnih, osebujnih, prevratnih pojedinaca. Otvoreno priznajem: ti
mi se najviSe svidaju. Oprostite dakle, dragi gospodine, $to ne ¢éu da njegujem
Vase zene. Moja nacela toga ne dopustaju. Ja bih se samom sebi ¢inio natraz-
njakom (obskurantom), kad bih to ucinio.« — Neobi¢ni se lijjetnik mirno opro-
sti i ode. Covjek bolesni¢in ne mice se s mjesta i kao skamenjen zuri za njim.
U susjednoj sobi placu djeca glasnije. A u bolesni¢koj sobi umire im mati o-
stavljena ... « Treba 1li ovomu tumaca ... ?

Finale.

Bacitno 1i jos jednom pogled na toleranciju, kako je zamislja
1 prakticira kat. Crkva, i poredimo li je s tolerancijom modernoga
covjeka 1 s tolerancijom drugih vjera, udarit ¢e nam osobito
dvoje u oci. U jednu ruku nepodmitljiva nepopustljivost, a u drugu
nenadmasljiva susretljivost, u jednu ruku neobi¢na hladnocéa, a
u drugu nezapamcena toplina. Na sveopéem sajmu ideja, gdje se
c¢ak 1 pojedine vjere cjenkaju 1 pogadaju za pojedine vjerske isti-
ne zadovoljne, ako za koju od njib mogu postiéi barem toleran-
ciju, uzalud trazi§ kat. Crkvu! Ona se jedina ne pogada za istine,
nju jedinu me zavodi beznacelna sirenska pjesma o slobodi, brat-
stvu 1 jednakosti. Ona se jedina ne zadovoljava sa samom tole-
rancijom za svolj nauk, jer ve¢ u tom gleda priznanje, da nema
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pravo. Ali ¢es je istotako zaludu traziti u redovima fanatika, koji
toboze na oltaru istine 1 slobode prolijevaju hekatombe krvi.
Crkva je sama bila zrtvom progonstava rimskih, za franceske
revolucije, u Meksiku 1 Rusiji, Zrtvom slobodnozidarske »toleran-
cije«, ali sama nije nigda priredila Neronovih krvimih kupki,
Meksika ni Rusije. Njezina tolerancija ima hladnog razbora 1
tople ljubavi, ima glavu 1 srce, dok drugima manjka uvijek bilo
jedno bilo drugo! I zato jedina ona moze da spase 1 spasava danas
auktoritet, sveto pravo djeteta, svetost kuénog ognjista, ¢vrstocu
zenidbenog veza. Sva ta dobra duguje covjecanstvo, duguje Evropa
katolickoj toleranciji, kako bismo rekli mi, intoleranciji, kako c¢e
kazati nasi protivnici. ..

Na ocigled te Cinjenice ne ¢ini li se opravdanim pitanje, sto
ga stavlja veé spominjani konvertita Benson: »Sto je taj tajnoviti
utjecaj, koji Crkvu osposobljuje, da pliva protiv cijele struje mo-
dernih »liberalnih svjetovnih nazora« 1 da stoji poput stijene kao
jedina krséanska zajednica u nase dane, koja se nikako ne da
metnuti s drugima u isti red? Dok su danas (manje vise) sve
ostale vjere spremne poniziti se, prijateljski priznati, da je »na
dnu mnogih razlika dublje jedinstvo« i sli¢cno, dotle kat. Crkva
sama stoji posve nepomicno 1 opetuje svoju izjavu, da je ona isti-
na, cijela istina 1 samo istina, da nikoga ne treba i da je samoj
sebi dosta . ..«" Da, odakle bas kat. Crkva smaze uvijek istine
1 ljubavi, da na njima gradi pravu snosljivost, pravu trpeljivost,
pravu toleranciju, ako ne odatle, sto je naslijedila duh, sto
u njoj zivi duh Onoga, koji je ljubio grjesnike, ozdravljao pogane
vatru ljubavi, Onoga, koji je ljubio grjesnike, ozdravljao pogane
1 ¢inio dobro Samarjanima, ali ujedno odlu¢no izjavio: »Vi ne znate,
cemu se klanjate, a mi znamo, ¢cemu se klanjamo«,23 jer spasenje
ne dolazi iz Samarije nego iz Jeruzalema, 1 muzevno dovikniuo
cijelom svijetu: »Koji ne uzvjeruje, osudit ce sel!«2? te »Tko ne
slusa Crkve, neka ti bude kao poganin i1 carinik!«2?5 Da, toleran-
cija kat. Crkve jest tolerancija onakova, ona, $to je gledamo u
Onoga, kojemu dugujemo svoju kulturu 1 civilizaciju, u Spasitelja
covjecanstva Isusa Krista!

K. Gciimm D. L

22 Christus in der Kirche, str. 141. - 2.
33 Iv. 4, 22 Mk. 16, 16. 25 Vidi Mt. 18, 17.



