SV. BELLARMIN O SLOBODI
LJUDSKE VOLJE

LOBODA ljudske volje bila je i biti ée uvijek jedan od onih
predmeta, o kojima na§ duh opet i opet razmislja. U jednu
ruku tako mnogo, meizmjerno mnogo ovisi o tom, da li je
nasa volja zaista slobodna ili ne: é&itav moralni red sa svojim
duZnostima i zaslugama, s nagradom i kaznom na ovom i na
drugom svijetu, vremenita i vjeéna sreéa, nase dostojanstvo i nas
poloZaj u svemiru. U drugu ruku opet skopéano je ovo pitanje
s teSkim problemima, koji se ti¢u i naravnog reda i milosti.

Zato ¢e biti za nas jamadno veoma korisno, ako saznamo,
§to -je o slobodi nase volje mislio Sv. Bellarmino, koji je 17.
septembra 1931. proglasen Crkvenim Nauéiteljem, poglavito po-
radi njegove divne obrane katolicke nauke protiv zabluda mo-
dernog vremena. Njegovo glavno djelo »De controversiis christi-
anae fidei adversus huius temporis haereticos«<' rjesava sva prije-
porna pitanja s teoloskog stanovista. Zato se sluZi u prvom redu
vierskim vrelima istine: sv. Pismom, crkvenim Ocima, crkvenim
Saborima i naukom crkvenog uditeljstva, osobito rimskog pape.
Ipak upotrebljava svagdje i filozofske nauke. Tako bismo mogli
iz Bellarminovih djela sastaviti potpun filozofski sistem, premda
nije posvetio nijedno djelo filozofiji. Ne mozZe mi biti namjera
pokusati prikaz éitavog sistema Bellarminove filozofije. Izabrao
sam samo jedno poglavlje, njegovu nauku o slobodi nase volje.
Ispitat ¢emo njegov pojam na3e slobode, kako dokazuje nasu
slobodu, i koje poteskoée vidi i kako ih rjeSava, koja je napokon
svrha slobode.

I. Kako Sv. Bellarmino shvaéa nasu slobodu?

Na ovo pitanje dobivamo jasan odgovor u 3. knjizi kontro-
verzije, »o milosti i slobodnoj volji«<.> Tamo postavlja definiciju
slobode izbora.’ »Sloboda izbora (liberum arbitrium) je slobodna
sposobnost, izmedu raznih sredstava, koja sluze nekoj svrsi, iza-
brati jedno namjesto drugoga, ili jedno te isto prihvatiti ili po
volii zabaciti, koja je sposobnost udijeljena razummoj naravi na
veliku slavu BoZju«. Ovu definiciju, za koju kaZe, da je uzeta

1 Ingolstadt, 1586 -93;'a jo§ je sam Bellarmino doZivio dvadeset izda-
nja ovoga ogromnoga djela.

? Tertiae coutroversiae generalis controversia prima principalis: De gra-
tia et libero arbitrio.

3 Cap. IIL: De liberi arbitrii definitione.
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iz Sv. Tome, kroz 17 poglavlja opsirno tumadti i svestrano dokazuje
i brani od prigovora.

Zasloboduizbora nije dovoljnasloboda od
sile, kojom bitko bio prisiljen, da nedto ucini;
nego se zahtijevasloboda od nuzde. Osim tecloskih
razloga navodi i ¢isto filozofski dokaz.® »Kad bi za slobodu iz-
bora bila dovoljna sloboda od sile (libertas a coactione)}, slijedilo
bi, da imaju i goveda slobodu izbora, jer i njih ne treba siliti da
jedu, nego to Cine sama od sebe (sponte sua)«. Osim toga:
»Sloboda izbora (liberum arbitrium) nije volja naprosto, nego
volja, u koliko je princip izbhora... a izborna moé ne moie se,
kako se c¢ini, razumjeti s odredenjem za jedno i s nuzdom. Jer
bira se izmedu mnogo stvari, i zato je prije izbora vijeéanje
{consultatio). Ako 1i moram nuZno neSto. jedno, htjeti, ili udiniti,
gdje je onda vijeéanje? gdje izbor?«

U &emu se razlikuju »sloboda od sile« i »sloboda od nuzdex,
tumaé¢i nam Bellarmino ovako:

»Za one stvari kaiemo, da su slobodne od jednostavne sile, {a simplici
coactione) koje se zbivaju. i ako nuino fe ne mogu a da se ne zbivafa, ipak
sume od sebe (sponie) i svojevolfno (volurtarie) i rado (libentfer), kaoito n.
pr. tako Zelimo biti sreini, a biti nesrefni ne mozZemo htjefi. A za one stvari
kaZemo, da su slobodne od nuide (libera a necessifaie), koje meiemo po vo-
iji {pro arbitrio) htjeti ili otkloniti {velle et nolle) ili takoder hijeti i ne hije-
ti {velle et non velie), kaosto n. pr. kad hodamo i goverimo, kad bismo bili
mogli siedjeti | sutjetix

Gvaj pojam slobode nas svetac dosljedno pretpostavlja «u
svim raspravama. Svakn nauku, bila ¢ijagod, u koliko se odnosi
na slobodu, prosuduje u svijetlu ovoga poima slobode, Svaku bilo
filozofsku bilo teolosku nauku zabacuje kao oéito krivu, ako ne
ostavlja Covieku tu slobodu od nuide.

Il Ljudska je volja slobodna u pravom smislu rijeci.

Za to navodi Sv. Bellarmino pet dokaza® iz samoga razuma.

»Prvise dokaz esniva na opéenitorn uvjerenju mudraca, pa i pogan-
skih, koje dokazuje povijest glavnift filozofa i filozofskih §hola.«

»Drugi.dokaz uzima se iz suglasnog uvjerenja Gitavog svijeta. Niii
postoji niti je ikada postojala ikakva driava nifi carstvo, koje nije imalo jav-
noga vijeéa. &inovnika, zakona, kazna, nagrada. A sve ovo bilo bi suviino, kad
fjudi ne bi imali slobodne volje. Istotako i u svakoj vojsci zapovjednici i vode
govorom i obecanjem, bubnjevima i irubama raspaljuju duh vojnika. Ali femu
bi se sve ovo Cinilo, kad se ne bi savjefom i vijeCanjem ljudi sami potakli na
svoja djela, i kad ne bi mogli po volji &initi i ne &initi? Osim toga svi Ijudi
smafraju razboritost i marljivost nuinom u ljudskim djelima, bili oni trgovci

* Cap. V.

@ Liber III, cap. IV.

¢ Liber IV, cap. X.

o N Skl
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ili poljodjelci ili radnici ili §togod drugo. Zato ispravno veli Eusebije..., da
oni, koji misle, da se sve zbive nuino, a nista slu¢ajne i slobodno, poremecuju
ili wnistavaju ljudski Zivot.«

»Treéi dokaz izvodi se iz ishustva. Ovo sili one, koji rije¢ima nije-
¢u slobodu volje, da je priznaju u stvari i u djelima... I oni naime, koji zabe-
cuju siobedu voije, svoje opominju i zapovijedeju im, i kainjavaju ih, ako su
Stogod skrivili; zabrinufi su u pogibeljima, oprezni u dvejbenim stvarima, i
srde se, ako im je tko uéinio koju nepravdu... Ako su doista uvjereni, da oni,
na koje se srde, nijesu mogli @ da im ne nanesu nepravdu, zasto se onda,
tako pitam, srde? ... Zadto se ne ljufe istofake, kada su pretrpjeli koju ns-
pravdu od ludaka ili od dijeteta? ... Zasto se ne slufe opomenamc prema iu-
dacima i prema Zivotinjama? Zasto samo prema ljudima, i fo zdravim i razum-
nim? Zar ne da iskusive olevidno sili, da priznajemo, da slobednu volju ima-
demo i mi, koji opominjemo, zapovijedamo, srdimo se, kaosto i oni, koje opo-
minjerno, zapovijedamo im, [jutimo se na njil, buduéi da nista takva ne éinimo
prema cnima, za koje ne sumnjamo, da nemaju slobodne volje?«

sCetvrti dokaz uzima se iz ljudskih grijeha. Ako je odilo, da }ju-
di hatkada grijese, to nije manje oéito, da nitho ne moze grijesiti bez slebode
voije. Zalac savjesti i griinja, stid, koji se porada iz grijeha, speditavania dru-
gih; oplenila mrinja protiv onih, koji zlo rade, tako da i tat ne iata mrzi, s
najveéom jasnocom svjedole, da ljudi katkada grijeSe. A nitko ne grijesi u
enom, §to nuino radi. Sv. Augustin nauéeve, da je ovo take jasno i svima si-
gurro, te se u fom ne raziiazi niti mnijenje malenog broja ulenjaka, nit mne-
Stvo neunkih.«

“Peti dokaz izvodi se iz same naravi sivari. Takav je naime u sva-
ke stvari naéin teinje, kakav je naiin spoznaje, fer feinja slijedi spoznaju,
niti moZe itko teZiti za necim nepoznatim. A u ljudi je spoznaja svriie i sred-
stava za svrhu i nuZnih (necessariorum mediorum} i sluéajnih (contingeriium
mediorumj. Lijudska teinja nuino ide za svrhom i za sredstvima, koja su sa
surhom nuino skopdana, a za drugimo samo slufajno fconlingenter). To znaéi,
da je {ovjek slobodan slobodom sluiajnosti (libertafe contingentiae) da moZe
naime prihvatiti ili odbaciti sredstva, za koja mu razum kaze, da nijesu nuino
shopiana sa svrhiom. I opet... vifecanje {consultatio] smjera na izbor. Gdje
je dakle sposobnost vijeéanja, tamo je i sposobnost biranje; a gdje je sposob.-
rost biranja, tamo je i sloboda volje {libertas arbitrii), buduéi da sloboda vo-
lje nije nista drugo nego sposobnost birenja (potesfas electionis). A ofevidne
je, da je u fovjeka sposobnost vijecanja (vis consultiva), kako svjedod: samo
iskusivo; dakie je i to odéevidno, da ima Covjek spesobnost biranja (vis eicc-
tivae}) i slobodu volje {arbilrii libertasj.«

Ovi su filozolski dokazi, kojima Sv. Bellarmino brani slo-
bodu nase volje, i to slobodu u strogom smislyu, slcbodu od nuzde,
a ne samo od sile (libertas a necessitate, non tantum a coactione)
Ne znamo, ¢emu bi se vise &udili, da li jasnoci razloga, ili naéinu
kako su prxkazam, s govornitkim poletom, osvajajuéi i razum i
srce, a ipak tako kratko i jezgrovito, te Citavo X. poglavlje sa
svih ovih pet dokaza obuhvacda jedva jednu stranicu, istina u
foliju. Doista rijetko remek-djelo.
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Ako poredimo Bellarminove dokaze s onima, kojima nasi
suvremeni filozofi brane slobodu nase volje, vidimo, da dosada
nijesunasli boljih dokaza. Tako kardinal Mercier’
svodi sve dokaze za slobodu nase volje na ova tri:

»1, Svijest pomocu refleksije svjedoéi éinjenicu slobode. 2. Razni uvjeti
glede moralnog i socijalnog reda potvrduju svjedofanstvom Ijudskoga roda
svjedoéanstvo individualne svijesti. 3. Promatranje odnosa nejednakosti izme-
du opéenitoga dobra, predmeta volfe, i djelomiéne dobrote sadriane u svakom
finu volje, dokazuje, da svako spontano htijenje moZe, pomocu relleksije, po-
stati predmetfom slobodnoga htijenja.«

J. Frébes® istotako razlikuje tri dokaza: psiholoski, mo-
ralni, metafiziéni, Prvi izrazuje tezom: »Da ima ljudska volja
pod nuznim uvjetima istinitu slobodu indiferencije, oé&ito je iz
konstantnoga svjedocanstva svijesti«. Moralni: »Posve je sigurno,
da je volja slobodna, jer je nuini temelj moralnoga reda«. Meta-
fizi¢ni: »Nepravedno je, $to deterministe kaZu, da se sloboda
protivi pojmu uzroka; pace i iz metafiziénih promatranja doka-
zuje se pozitivno sloboda«. J. Donat® navedi ova 4 dokaza:
iz svijesti, iz uvjerenja ljudskoga roda, iz foga, $to razum moze
istu sivar spoznati pod raznim vidicima, napokon iz kobnih po-
sljedica protivne nauke. Istotako E. Hu g o n" dokazuje slobodu
volje iz opéenitog uvjerenja, iz svijesti, iz naravi razumnog bica.
Ista tri dokaza nalazimo i kod J. Gredt-a™ I. A. USeniég-
nik® sluZi se istim razlozima, da dokaZe slobodu na3e volje.
Mogli bismo jo§ mnoge druge savremene filozofe nabrojiti, kojih
se dokazi za slobodu nase volje svode na one, koje smo do sada
upoznali. Svi su ovi dokazi sadrani u onih pet Bellarminovih.
Ali predimo na drugo pitanje, koje naravno slijedi poslije onoga
pregleda Bellarminovih dokaza,

III. Koje poteSkoée vidi Sv. Bellarmino skoptane sa slobodom
i kako ih rjesava?

Na poéetku treée knjige koniroverzije o milosti i slobodi
volje?® nabraja Sest poglavitth problema, za koje kaZe, da su
veoma tamna pitanja (Sunt autem sex praecipuae quaestiones
obscurissimae in tractatione de libero arbitrio). Ujedno navijesta,
gdje ée tijekom &itave komtroverzije na njih odgovarati, Mi éemo
se ograni¢iti na prvu, koja se ti¢e psihologije, dok ostalih pet
spada u teodiceju i dogmatiku.

7 Psychologia, 11, éd., Louvain 1923, 11, 108. .

8 Psychologia rationalis, Friburg Br, 1927, I1. 172, 182. 192.
% Psychologia, ed. 5., Innsbruck 1923, 278 - 83.

1 Cursus philos. Thom., ed. 3. Paris 1922, tom. IV, 164 - 8.
11 Elementa philos. Friburgi Br, 1926, ad. 4, I, 474 - 5.

12 Uvod v filozofijo, Ljubljana 1923, II, 241 - 258,

13 De gratia et libero arbitrio, C. III, ¢. 1.
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»Prvi je problem pitanje, kako se moze slofitislobodavolje
sodredenjem praktiénoga suda. Ako je naime volja u svom izbo-
ra ovisna o prakticnom sudu razuma, buduci da volja ne moie nista odabrati
osim ono, o éemu razum sudi, de je, ake se sve promatra, ovdje i sada dobro
i da se mora htjeti, a razum nije u sudenju slobodan, nego nuzno ovisi o pred-
mefu, i ne mofe drukfije suditi, nego li stvar jest, osim u sluéaju neznanja ili
zabune, koje se bez ikakve sumnje ne zahtijevaju za slobodu: gdje je, pitam,
sloboda volje?« :

Kako veé¢ sam svetac kaZe, ova poteskoéa pretpostavlja
troje. Prvo, da volja ima slobodu birati izmedu raznih &ina, ili
izmedu &ina i propustanja ili prihvaéanja i otklanjanja, jer ovo
spada na sam pojam slobode izbora ili slobode u strogom smislu.
Drugo, da volja ne moZe htjeti nego ono, $to razum svojim po-
sljednjim prakti¢nim sudom odreduje. Treée, da je razum u svome
¢inu, pa i u posljednjem prakii¢nom sudu, neslobodan, nego da
je samo volja slobodna.

Glede prvoga i treéega postojala je i postoji sve od Bellar-
minovih vremena suglasnost izmedu kr3¢anskih filozofa. Glede
druge pako teze, dosljedno i glede rjeSenja ¢itave poteskoée,
imao je Sv. Bellarmino mmnogo protivnika od po&etka do danas,
pace i medu svojom redovni¢ckom bracom. Tako J. Frobes* po-
stavlja dvije teze, u kojima zabacuje nauku Bellarminovu i nekih
drugih glasovitih filozofa i bogoslova, koji su se u tom pitanju
s Bellarminom slagali kao$to Iohannes a S. Thoma i Gregorius
de Valentia. Citava je ova poteskoéa posve filozofskog znacaja
pa je i na$ svetac samo filozofskim sredstvima rjesava. Slijedimo
ga korak po korak, da upoznamo njegovo pravo misljenje.

Svoju tezu, da'® »izbor volje ovisi nuZno o po-
sljednjem sudu praktiénog razuma »tako doka-
zuje iznaravivolje:

»Volja ne moie nista hijeti bez prethodnoga suda razuma; ako je dakle
sud neodreden, biti ée i ona neodredena; ako li je sud odreden, bift ce i ona
odredena. Ali posljednji praktiéni sud je posve odreden, jer onda kaZe razum,
da treba, uzevsi sve u obzir, ovo sada uciniti. Dakle ée volja nuine izabrati
ono, §to je posljednji praktiéni sud odredio, da se ima izabrati«

Da volja ne moZe nista htjeti bez prethodnoga suda razu-
ma, zato navodi €etiri razloga Prvi je taj, jer »nitko ne
moZe ljubiti ono, §to mu je nepoznato; ne moZe dakle biti ni-
kakav izbor bez prethodnoga &ina razuma«. Drugi je razlog,
$to »predmet je volje dobro, za koje se zamjeéuje i sudi da je
shodno; ako bi dakle volja nesto htjela bez prethodnoga spo-
znanja i suda, &inila bi to bez predmeta, §to je nemoguée«. Treéi
je razlog ovaj: »Stogod éovijek radi, radi poradi neke svrhe; zato
nije moguée, da bi nesto odabrao, ako mu razum ne kaZe, da je

1 Psychologia rationalis, , II. thesis 18 et 19,
15 De gratia et libero arbitrio, 1. 1II, c. 9, sexta propositio,
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ono sredstvo, koje odgovara naumljenoj svrsic. Napokon je
detvrti razlog »iskustvo; jer svatko, ako ga pitamo, zasto ne-
§to radi, odgovara, da zato, jer sudi, da tako ireba raditi. Pa i
onaj, koji je kazao, neka bude namjesto razloga volja, nije isklju-
¢io sud od izbora, mego je sudio, da je za njega dobro, raditi
protiv razumac, '

Da ¢e biti i izbor odreden, ako je sud odreden, svetac
ovako dokazuje:

»Ako bi volja, kada je sud potpunoma odreden, megla nesto drugo ira-

brafi ili ono ne izabrali, nefe se modéi oznaliti nikakaov razleg, zasto je volja

odabrala ono, $to nije bilo sudom odredeno, ili zato nije odabrala ono, jto
je veé bilo sudom odredenc; i tako e biti izbor bez suda i lin ber predmeta,
Sto je nemoguce, kako smo veé prije dokazali«

Onda si svelac stavlja dva prigovora, da ih odmah rije¥i,
dok ¢e drugi kasnije doéi na red.

Prvi prigovor: »Kazati éeS, da onaj, koji ée odabrati nedio protiv
toga, $to je odredeno posljednjim praktiénim sudon, moie oznaéifi kao razlog
svega izbora fo, da je htio pokazali sveju slebodu. Odgovaram: U ovom sluéaju
bio bi posljednji praktiéni sud ovaj, da je za me suda, uzev sve u obzir, dobro,
raditi protiv razuma, da pokaiem slobodu. Pa fako neée bili istina, da se moie
oznaliti razlog, zasto je netho radio protiv posljednjega prakticnoga suda;
isto toko nede biti istina, da moZe netko raditi protiv posljednjega suda
razuma..

Drugi prigovor: »Kazat ¢es, da glede sredstava, hoja sluZe svrsi,
nikad rema sud itake na jedno odreden, de ne bi ujedno postojeo i dragi sud,
da naime ima i drugih sredstave za onu svrhu korisnih. Odgovaram, da.
posljednji sud ne mofe postojati zajedno s dragim sliénim sudom, jer bi bili
pretuslovni sudovi. Posljednji sud ne nijece, da ime ¥ drugih
sredstava horisnih zaonuistu svrhu nego kaZe, da se, ako
sesveuzme n obzir,ovdje isada ovo jedno more prilivati-
ti heo najkorisnije i zato apsolutno i naprosto bolje od
svakoga drugoga sredstva Ako bi dakle voljia onda izabrala koje
drugo sredstve, imala bi rezlog, zasto bi odabrela takvo sredstvo, ncime zafo,
jer je korisno; ali ne bi imala nikakave razioga, zasto bi propustila ono Jdra-
go, Sto je bilo priznato ovdje i sada ncprosto kao bolje. Sada naime nema
nego samo jedan posljednji sud, niti moZe imati, jer bi bilo protuslovije kezati,
da je ovo, ako se sve uzme u obzir, bolje, i da nije bolje, ako se sve uzrie
u obzir.«

Ova je poteskoda od osobife vaZnosti za razumijevanje ma-
uke Sv. Bellarmina, jer jasro vidimo, kakc on shvaéa »posljedniji
prakti¢ni sud« i kako se ovaj odnosi prema izboru, Prema naSe-
mu svecu »posljednji praktiéni sud« odgovor je na pitanje: »Sto
je u ovim mojim okolnostima, ako sve pomno promotirim najbolje,
ovo ili ono uginiti ili se uopée suzdrzati od svakoga éina?« Sv.
Bellarmino misli, da ovo pitanje nuZno stavljamo prije svakoga
izbora, i da volja ne moZe birati prije nego ima odgovor. A onda
volja neminovno prihvaéa ono, $to onaj odgovor oznaduje kao
najbolje u ovim odredenim okolnostima, pa ipak slobodnim é&inom,
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Lako razumijemo, kako moZe sam Bellarmino smatrati veoma
tamnim ovo pitanje (quaestio obscurissimaj,

Da mozZemo lakSe razumjeti rjeSevanje ove poteikoée kod
nadega sveca, posluZimo se nafinom razgovora ili pitanja i od-
govora. Mi pitamo, a svetac odgovara.

Pitamo: Da Ii prife izbora nuino fraiime, 3to je najbolje u ovim
nadim odredenim okolnostima? Cini nam se naime, da kathada traZimo samo,
3to je dobro, ili 3to nife zlo niti posve indiferentno. Pale katkada smo uvje-
reni, da u nasim okolnostime ne moiemo odrediti, Sto je naprosfo bolje. P:x
ipak i u takvom sluéuju cestopufa biramo. Moida ne bismo smjeli birati, dok
nijesmo postigli moralnu sigurnost. Ali ovdje se ne radi o dopustenosti, negy
o samoj mogucnosti izbora.

Odgovara svetac: Da bude neki izbor uopée mogué, moramo ima-
ti ne samo razlog, zasto ovo prihvaéamo, nego i razlog, zasfo drugo ne prihva-
camo ili ofklanjamo. A sud, kojim se¢ ovaj razlog oznafuje, zove se v mojof
terminologiji »posijednji praktiéni sad«. To je odgovor na pitanje, koje nuino
stavijamo kod svakoga biranja: Bi li ovo ili ono? Zaito ove, a ne ono? Bi li
ovdje i sada ili ondje i onda? Zasto sade i ovdje, a ne onda i ondje? Ouvaj
odgovor moZe biti neistinit, jer se moie desiti, da ne odgovara stvari, ali bz-
rem moramo imati odgovor.

Pitamo dalje: Da li ne moiemo izabrati i ono, §lo mi jasno spo-
znajemo kao manje ili barem ne kao veée dobro?

Odgovor®: sManje dobro moie se i bex zablude izabrati, apsolutne
govoredi, ake u pojedinom sluéaju poradi neke okolnosti razum sudi, da je
ono u ovo vrijeme najbolje.... Ako je oboje dobro jednako, mozerno ipak je-
dno izabrati bilo zato, jer nas radi neke okolnosti sklonost na to polife, biio
zato, fer se voija dade od jednoga potaknuti, da se stvar jednom svr$i. Onda ée
se stvoriti posljednji sud, i slijedif ée izbor.«

Pitamo opet: Ako volja ne moic a da ne prihvati ono, §fo posljednji
prakticni sud edreduje, kako mofemo kazati, da volja izabire?

Odgovort: »Rijeé izhor ne znati ba§ onaj &in volje, koji slijedi iza
posijednjega suda, nego onaj &in zajedno sa zakljuékom samoga posljednjega
suda. Zato naime kaie Avistotel {Ethic. 3, 3), da je izbor promisijenc htijenje;
i opet (Ethic. 6, 2}, da je razumsko htijenje, ili razum, hoji hoée. A drugdje
(Ethic. 7, 3) veli, da je izbor kaolfo zakijutak prallicnog silogizma, jer se
naime uzima kao jedno te isto zakljuéak posljednjeg pralktiérog suda i ¢in
volje, kaji odanje nuino slijedi. I Sv. Grgur Nidanin {De philos. 5, 4) pise,
da je izbor nesto sastavljeno iz promisljanja i htijenja. Napokon Sv. Tema
(S. theol. 1 - 2. q. 13. art. 1) deduse kaie, da je izbor &in volje, ali da uklju-
Euje i fin razuma, Tako je dakle izbor uistinu izmedu mnogih &ina, jer u sebi
sadriaje oba ¢ina, naime posljednjeg suda razuma i prihvaéanja volje, pa je
stoga naprosfo u nasoj vlasti i apsolutno i u pravom smislu slebodan.«

Opet pitameo: Ako nije niti ¢in sudenja slobodan, jer razum nije
slobodan u svojim ¢&inima, a volja nuino slijedi neki odredeni &in razuma,

13 De gratia et libero arb. 1. IIL c. 9. oct. arg. ad 1. et 2, confirm,
t7 De gratia et libero arb. 1. III, ¢ 9.
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naime posljednji praktiéni sud, te ne moZe uskratiti svoj pristanak uz onaj
sud, koji se onda ¢in moie propustiti ili nepropustiti, bez éega nema slobode?
Ili zar ima?

Odgovara svetfac, da'® »za pojam i za bit slobode uopée ili kao
takve ... dovolfno je, ako netko imc moguénost izbora izmedu raznih stvari,
ter bira s polpunim i savrSenim sudom razuma.« Quaj izbor ili bolje moguénost
izbora postoji prije posljednjeg prakticnog sude, a ne poslije.t® »Slobodna volja
ima katkada kao predmet nesto, u femu se ujedno ukazuje dobro i zlo, i zate
moZe onaj predmet prikvatiti poradi njegove dobrote, ili otkloniti poradi nje-
gove zloée... Ali posljednjim sudom prikazuje se predmef samo pod jednim
vidikom, i zeto nema viSe izbora.« Napokon® »&ovjek sam voljom svojom Zeli
spoznati istiny, i zalo se sam potie na upotrebljavanje razuma... Razum nije
nagnuée ili poticaj, nego primanje i shvaéanje; a volja je po svojej naravi
nagnuce i poticaj ne samo sebe same, nego fitave osobe.«

Ove posljednje rije¢i Bellarminove zaslu-
ZujunaSu najvedu pazZnju One nas upuéuju, gdje ima-
demo traziti izvor najveéih potedkoéa u problemu slobode. Na-
ime odvife Cesto mi zaboravljamo, da je jedan te isti, koji misli
i koji ho¢e. Mi govorimo, kao da su razum i volja dvije osobe,
a ne dvije akcidentalne sposobnosti jedne te iste osobe, koja se
njima sluZi za svoje dobro i za svoju svrhu. Po sebi se razumije,
da takva kriva pretpostavka mora smetati jasnoéi i harmoniji
nauke.

Nikada ne valja smetnuti s uma, da je ljudska osoba medto
jedinstveno uza svu veliku raznolikost svojih dijelova i svojih spo-
sobnosti. Zato moZemo u svemu opaZati divnu teleologiju. A moze
se i to dogoditi, da ne vidimo, kako se mogu razliiti element;
sloziti u jednu cjelinu. Neéemo se tomu &uditi, ako pomislimo,
da je ljudska narav djelo boZanske mudrosti, koja ima kod stva-
ranja slobodnih biéa najuzviSeniju svrhu

IV. Zasto nam je Stvoritelj dao slobodnu volju?

Sv. Bellarmino odgovara na ovo pitanje,” da nam je Bog
dao slobodnu volju, sli¢no kaoito i andelima, na svoju veliku
slavu, premda bez slobode me bi bilo grijeha. Sedam razloga na-
vodi, da dokaZe svoje uvjerenje.

Prvijerazlog taj, jer je time Bog pokazao svoju sve-
moguénost i premudrost. :

»Zar se ne sjaje u divnom svijetlu boianska slava, ako pomislimo, da i
andeli i ljudi mogu raditi, §to im drago, pa da ipak ne mogu poremeliti red
providnosti BoZje, koji je od vijeka odreden, te bi se ikada dogodilo, $fo Bog
apsolutno neée, ili da se ne bi dogodilo, $to apsolutno hoce? Sli¢no bi bilo,

" De gratia et libero arb. 1. IIL c. 17,

19 « « « LI e 9.
2 « & « L IIL ¢ 10,
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kad bi neko bezbrojne ptitice pustio, da mogu slobodno odletjeti, pa bi ipak
mogao nevjerojainom spretnoicu uciniti, da bi sve letjele tame, kamo on hode.«

. Drugi jerazlog, 5to se tako pokazuje najjasnije pravda
BoZja. Bog je stvorio andele i ljude tako te mogu &initi dobro
i zlo, a on bez ikakva obzira dobre nagraduje, i zle kaZnjava.

Treéije razlog, Sto se tako pokazuje dobrota BoZja.
Divno se naime dobrota BoZja vidi u tom, $to nam je htio ne
samo udijeliti vje€nu slavu, nego §to je uz to htio, da je steemo
viastitim zaslugama, dakle na majéasniji nadin, kojega je sposobno
bié¢e, koje nije Bog.

Cetvritijerazlog taj, da se pokaZe neizmjerna veli-
¢ina i neiscrpivost bogasiva BoZjega.

»Kad bi Bog imao samo neku odredenu, ogranicenu mjeru, dobara, ko-
jima bt mogao nagraditi svoje Sfovafelje, ne bi bio dopustio andelima i ljudima
slobodne volje, kojom mogu svoje zasluge umnofiti, koliko hoée. Ali buduéi
da je bogatstvo Boije neizmjerno fe nema nikakve pogibli, da bi se iscrplo,
zato je dao i andelima i ljudima sposobnest, kojom mogu umnoZiti svoje za-
sluge, koliko im drago.«

Peti razlog, da se jasno vidi, kako Bog ne treba ni-
koga, niti nasih dobara.

»Ljudi, koji nuZno trebaju tude pomodi, te ne mogu sebe ili svoje blago
obraniti bez pomodéi mnogih drugih, Zeljeli bi svakako, i kad bi mogli, uéinili bi,
da njihove sluge ili vojnici ne bi mogli od njih otpasti, i zate ih obvezuju obe-
éanjima, ugovorima, prisegama i navezuju na se, koliko mogu. A Bog je dra-
govoljno da slobodu svojim slugama, jer niije sluzbe ne treba; mogu ostati
vjerni njegovoj sluzbi ili mu otkazati poslusnost, kako im drago.« )

»Sesti razlog proizlazi iz prijosnjega i pokarzuje neizmjernu ljubav
Boga prema njegovim stvorovima. Buduéi naime da Bog ne treba ljudi, pa i
kad bi trebao, ne bi se mogao puno u njik uzdati, jer poradi svoje slobode tako
lako ostavljaju svoga Stvoritelja, finilo se pravedno, da se Bog ne bi toliko
brinuo za ljude. Pa ipak poradi prevelike ljubavi svoje, ne brine se za njih
manje, nego kad bez njih ne bi mogao saluvati svoju slavu i svoj Zivot. T4,
§to si moZemo misliti veée, nego da e Bog, koji nasih dobara ne freba, htio
poradi ljudi pestati Covjekom i umtijetic

»Sedmi je bio razlog, 5to je to zahfijevalo, kako se ¢ini, savrien-
stvo i ljepota vasione. Buduéi naime da ima nesto, Sto uplivise, a samo ne pri-
ma nikakva upliva, kao$te Bog; nesto, §to prima upliv, a samo ne uplivi3e,
kaosto nerazumna narav; dolikovalo se, da ima neSto, 5fo prima upliv, pa i
samo upliviSe. A takva je stvorena razumna narav, koja ima slobodnu volju,
kaosto je u andela i u ljudi.«

V. ‘Ali za$to Bog nije utvrdio slobodnu volju tako te bi bila

slobodna, pa ipak ne bi mogla grijeSiti? Zar Bog Zeli grijeh?
Na ovo pitanje odgovara Sv. Bellarmino®? sa Sv. Augustinom
(De bono perseveramtiae 2, 10; De civitate Dei 22. ¢. ult): »Bog
je htio najprije pokazati, §to moZe slobodna volja, onda, §to
moZe dar njegove milosti i njegov pravedsi sud«.
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Na prigovor, da je slobodna volja, kako se &ini, nesto zlo,
buduéi da je ona jedini izvor nepravde proliv Boga i bezbrojnih
zala, koja su poplavila ludski rod, lako je odgovoriti. Nije zato
éoviek dobio slobodnu volju, da moZe grijesiti, nego da se moZe
grijeha dragovoljno éuvati i tako zasluZiti kod Boga hvalu i &ast.
Osim ioga (kako Eusebije pravo veli (De praeparatione evan-
gelica 6, 5) Bog nije dao ¢ovjeku samo slobodu, nego je u njegovoj
dusi zapalio i svijetlo razuma, dao mu je i savijest, koja ga uvijek
opominje, neka se drZi pravega puta; potakao ga je na krepost
obeéanjem mnagradi, pobudio u njemu strah od opagina prijetedi
se kaznamac,

Ovo je nauka Sv. Bellarmina o slobodi naSe volje, dostojna
jednog sveca i crkvenog uditelja.

Franjo Sal. Sanc D. L

2 De gratia et libero arb. 1. 11l c. 18. in fine.
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Na prvi se pogled ¢ini ra izvan kao da hi 7a razvoj boljdevicke politike
u njenim raznim granama i praktiénim aplikacijama bilo vise mjerodavnih
taktora. Razlog je tomu $to se na izvan doista pokazuje jedna politi¢ko-uprav-
na struktura kao u svim drugim modernim drZzavama. No dok toj strukiusi u
drugim drZavama odgovara stvarna raznolikost i ne rijetka ¢ak i neshvatljiva
suprotnost ideologije, dolle je sve to u Rusiji samo plast, pod kojim se krije
jedna jedina posve jedinstvena stvarnost: program komunisticke stranke.

Dobar uvid u prilike daje nam veé festo spomenuta »&istka« ili &i&cenje
stranke.l To je jedna od onih ruskih &injenica, koje mnogima imponiraju.
»Cistka« ne sastoji se samo u tom da se neposlusni ili nerevni &lanovi iskljuce
iz stranke. Ona ukljuduje ve¢ i jedan rok prije stupanja u stranku — takec-
zvanu kandidaturu. Samo tetko i sporo se napreduje. Psihcloski je to dakako
od velike vrijednosti, Diktatura je veé ulvriéena, tko joj se protivi taj je iz-
loZen svima i svemu. Ni$ta nije naravnije nego da svaki nastoji da i sam posta-
ne &lanom komunistitke stranke. jer je to nuZdan preduvjet za Sovjeka upliv-
nog poloZaja. A jer je primanje u stranku skopéano sa velikim poteikocama,
to se kandidati natjefu u okrutnim djelima. Tako se ne samo &uva komuni-

t ViSe je o tom pisao Seibert: »Das rote Russland«, Miinchen 1931.
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