SV. ROBERT BELLARMINO

BORAC ZA PRAVA RIMSKOGA
PAPE

ONAJVECA zasluga novog crkvenog naucitelja Roberta
Bellarmina stoji u temeljitoj obrani pravnog prvenstva i ne-
pogredivog uditeljstva rimskoga pape. To isti¢e sam papa

Pii!q XL u svom pismu »Providentissimus« od 17. rujna 1931., gdje
vell:

»Odliénu je slavu stekao sv. Robert, $to je nepobitno dokazao i pretiv
napadaéa veoma uéeng obranio prava i povlastice, od Boga podijeljene rim-
skom papi, a medu njima i one povlastice, &to ih tada jo$ nisu priznali svi
sinovi Crkuve, kakvo je nepogresivo uliteljstvo papino, gdje on govori ex
cathedra. Stoga se Bellarmino sve do nasih vremena smatrao takvim bro-
niteljem autoriteta rimskog pape, te su se i Oci vatikanskog sabora ponajuvile
posluiili njegorvim spisime i naukama.«t

Mislim da ée Stovanim &itadima »Zivota« dobro doéi kratak
pregled ove Bellarminove nauke, kako je svetac prikazuje u svo-
joj treéoj generalnoj kontroverziji O rimskom papi, gla-
vi vojujuée Crkve. Ta se rasprava nadovezuje na dvije
prve kontroverzie O pisanoj i nepisanoj rijeéi
Bozjoj i O Kristu glavi svekolike Crkve.
Bellarmino je ova predavanja prvi put drzao g. 1577. u rimskom
kolegiju.

»O vrijednosti ovih predavanja, veli profesor Kuhn? slatu se svi glasovi
od pocethka, pa i na protivnilkoj strani naslo se sjajnih priznanja. Njegove ce
rasprave jednako odlikuju i savrfenim posjedovanjem predmeta i opseinom
u&enodéu i zbijenom jasnoéom prikazivanja, kako se sve to shupa rijetho moie
naéi, K tomu pridolazi druga vrlina: Kod Bellarmina ne éemo naiéi na stra-
stvene izlive niti na pogrde i zlobno iskrivljivanje protivnicke nauke. On piie
mirnom ozbiljnoiéu i dostojanstveno poput pravog uéenjaka fe onom ugiade-
nokéu, koja odaje kasnijeg kardinale rimske Crkve.«

U zanosnom nredgovoru upuéuje Bellarmino najprije svoje
&itade na vanrednu vaznost rasprave o rimskom papi. Iza toga
spominje glavne napadade i branitelje ovih nauka te konaéno na-
vje$éuje raspored grade, koju zgodno dijeli na dva dijela; naime
1, o naredbi vrhovnog pontifikata ili crkvene monarhije, a 2. o
sluzbi i vlasti rimskoga pape.

Prvi dio, kojim se bavimo u ovom prvom &Elanku. obuhvaéa 6 pitanja: a)
Da li je monarhija najbolja vladavina? b) Ima li crkvena uprava biti monar-
hitna? ¢) Da li je sveti Petar prvi duhovni samovladar katolitke Crkve? O
tom trostrukom pitanju raspravlja prva kajiga ove kontroverzije. d) Je li isti

1 Acta Ap. Sedis, 1931, 435- 436,
* Tiibinger Quartalschrift, 1844, 282 s.
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blaZeni Petar do%ao u Rim i ondje osnovao pontifikalnu Stolicu, koja ima va-
zda tamo prebivati? e) Je li rimski biskup nasljednik sv. Petra ne samo u
rimskom episkopatu, mego takoder u prvenstvu nad svom Crkvom? Ta dva
pitanja obrazlaZe druga knjiga. Na ovo se pitanje nifu takoder srodaa pita-
nja o prizivima na papu iz svega svijeta, o imenovanju, potvrdivanju, premie-
Stanju, kaznjavanju, i svrgavanju biskupa i t. d. f) Je li se isti rimski biskup iz
namjesnika Kristova pretvorio u antikrsta? To se 6. pitanje obraduje u fredef
knjizri ovih kontroverzija.

Drugi se glavni dio &itave kontroverzije, §to ¢emo ga u jezgri drugi put
donijeti, bavi takoder Sesterostrukim pitanjem:

a) Je li rimski papa punomoéni Sudac u kontroverzijama vjere i ¢udo-
reda? b) Moze li pogrijediti u tom sudu? ¢} MoZe li papa davati zakoune, koji
doista veZu ljudske savjesti, i moZe li ujedno kaZnjavati krsitelje zakona?
d) Je li Krist crkvenu jurisdikciju jedinome papi tako povjerio, da ona sam»
po njemu prelazi na druge?

Ta Cetiri pitanja rjefava ceivrfe knjiga.

e} Da li papa ima osim duhovne jurizdikcije neku svjetovnu vlasi na
temelju svoga pontifikata e ratione que Pontifex est? {) Da li papa moie
imati i da li doista ima darivanjem knezova neko svietovno gospodstvo nad
odredenim provincijama i pokrajinama?« Tim se pitanjem bavi posljzdaja
iesta knjiga ove kontroverzije.

Sav je predgovor k ovoj kontroverziji krasna parafraza
Bozjih rijeéi: »Evo ja éu postaviti u temeljima Siona kamen, ka-
men prokusan, ugaoni, dragocjen, uivrden na temelju (Kristu):
lkamen spolicanja i stijenu sablazni.®

A. O CRKVENOJ MONARHIJI PREMA USTAVU KRISTOVU

Bellarmino u prvoj knjizi o rimskom papi najprije spominje
razli¢ite oblike zemaljske vladavine. Za upravu Crkve daje on
prednost monarhi¢nom ustavu; a obzirom na pokvarenost ljudske
naravi cijeni, da je u ovom Zivotu bolja monarhija ublazena ari-
sickracijom i demokracijom.! Protiv Magdeburskih Centurija i
sli¢cnih novotarija istie, kako i zadto Krist nije svojoj Crkvi dao
demokrcatskog ustava (6. pogl). Dalje pobija zabludu onih prote-
stanata, koji bi htjeli pokoriti crkvenu upravu svijetovnim knezo-
vimaa (7. p.). Jednako odbija Husovu nauku o vrhovnoj kolegijat-
noj vlasti biskupa, sabranih na saboru (8. p.).

U opsirnom 9. pogiavlju dokazuje protiv Kalvina, da ustav
cjelokupne Crkve i pojedinih biskupija ima biti poglavito monar-
hitan. Krist je nevidljivi vrhovni glavar Crkve, koja kao vidljivo
drustvo treba i vidljivog vrhovnog glavara. Isto dokazuje iz ana-

4 Is. 28, 16; 8, 14; poredi ujedno Rim. 9, 33; 1 Pet. 2, 4-6. .

.- * Crkva je u vife navrala osobito za Leona XIIL jasno izrekla i poka-

zala, da se ona ne vefe ni uz koji oblik zemaljske vladavine: ona je jednako.

za republiku kao i za monarhiju, samo ako se doticna vlast drzi Bozjih i aa-
ravnih zakona; ako po3tuje prava Crkve, obitelji i pojedinaca. (Nap. Ured.)
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logije s nebeskom Crkvom andela i sa Crkvom Staroga Zavjeta.
Kao &etvrti dokaz navodi razne slike, kojima se opisuje Crkva
Kristova. Ona se naime isporeduje s vojskom dobro uredenom, s
tijelom &ovjedjim, u kojem vlada glava, s kraljevstvom, s ové&i-
njakom, s kuéom, ladom.., kojima je jedan na &elu. Povrh toga
monarhi¢an je prvobitni ustav, 5to ga je Krist dao svojoj Crkvi; a
bez bitne promjene ne bi se drugi ustav mogao uvesti. Monarhi-
&an ustav iziskuje takoder misija Crkve, da do kraja svijeta i vi-
jeka raste te se rasiri, i zato treba da vrhovni glavar Crkve raza-
gilje misijonare po svem svijetu, jer je jurizdikcija pojedinih bi-
skupa ograni¢ena na njilov teritorij. — Jedinstvo je vjere novi
razlog monarhiénom ustavu, Jer ne moze biti toga jedinstva, ako
nema jednog vrhovnog Suca, kcga su svi duZni sluSati. Rasciep—
kanost u raznim seltama to sjajno potvrdu]e I opomena ;xusho‘
va: »Tho je medu vama veé¢i neka bude kao
nizi, i tko je prvak, neka bude kao sluga«
pretpostavlia monarhi®ni ustav. ‘

Bellarmino protiv Kalvina o3troumno dokazuje, kako svi
zpostoli istina uestvuju u vrthovnom crkvenom po{lav irstvuy, ali
je vrhovno poglavarstvo dano Petru kae redovitom pastiry,
koii ée vazda imati svoje nasljednike, dok su drugi apostoli po-
stali dionici te vrhovne viasti kao delegatli bez nasljedstva. Zato
ve¢ sv. Optat wveli: »Krist zove Petra glavom i
isti¢e jedinstvo Crkve u tom, $to svi imaju
prionuti uz tu glavu« A sv. Krizostom kaZe® o Crkvi,
da je njezin pastir i glava ribar.«

Sto se tie punine vlasti Petrove, razumije se, da je ona

manja od vlasti Kristove, koja j je izvorna te se proteZe i na slavou
i na patnigku Crkvu. Ali papa ima puninu vlasti obzirom na sve
ostale podredene poglavare u Crkvi. Protiv prigovora Kalvinca
Teodora Beze, da jedini Bog moze toboZe biti vrstan ravnati svom
Crkvom, Bellarmin zgodno primjeduje:

»Bez ¢uda dakako ne moie jedan jedini éovjek po sebi ravnati svom
Crkuom, niti je to ikoji katolik ikada uéie. Ali pe mnoegim podredenim paski-
rima moZe jedan isti vrhovni glavar veoma zgodno ravnaii svom Crkvom, kako
se veé¢ i apostol naroda »brinuo za sve Crkve.« Analogija s ogromnim zemalj-
skim kraljevstvom isto potvrduje.

A zudto onda sav svijet i u politickom pogledu ne slusa sa-
mo jednog vrhovnog vladara? Bellarmino ocdgovara: Vrhovna po-
liticka vlast ne zahtijeva toga, jer ne treba svuda istih grawnelnh
zakona i uredaba. Al da se Crkva uscuva, treba da se svi slaZu

# jednoj istoj vjeri, u istim sakramentima i u istim Bezjim zapo-
vvechma A to ne moZe biti bez ;edmstva crkvenog drustva.

Pisac prelazi sada na treée temeljno pitanje: Je 11 Petar
bio prvi duhovni monarh katolicke Crkve? Dokaz za tu &injenicu
osniva se na dvostrukoj sveéanoj izjavi, kojom sam Spasitelj Pe-
tru, sinu Joninu, obeéaje i kasnije predaje vrhovou upravu Crkve.

5 Hom. 55 in Mat.
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I. OBECANJE PRIMATA: TI SI PETAR®. ..

Pod dvostrukom slikom Spasitelj ovdje obeéaje Peiru prven-
stvo nad svom Crkvom. $to je u zgradi temelj, to je u tijelu glava,
u gradu naéelnik, u kraljevstvu kralj i u kuéi domaéin. Druga je
metafora slika kljuéeva: Komu se povjere kljudevi grada, taj se
postavlja kao kralj ili barem kao vrhovni upravnik grada, te on
moze pripustiti ili iskljugiti kogagod hoée.

No buduéi da inovjerci ne priznaju ovog tumadenja, Bellar-
mino razlikuje obzirom na taj tekst &etiri pitanja, koja e
redom protumaditi i rijesiti.

1. Da li je Petar ona stijena?

Prema zajedni¢koj nauci svih katolika apostol je Petar ovdje
oznaden kao stijena, i to ne u svojstvu privatne osobe nego u slu-
Zbenom svojstvu pastira i glave Crkve. Autor to jasno dokazuje
najprije na temelju izvornog aramejskog teksta. u kojem jedna ista
rije¢ »Kepha« znaéi i stijenu i Petra, dok gréki i latinski prijevod
upotrebljavaju dvije rijedi (petra, Petrus). Za ispravnost ovog ka-
tolickog shvaéanja Bellarmino donosi svu silu svjedo&anstva iz is-
to¢ne i zapadne tradicije.

Sav sabor kalcedonski, koji je brojio 630 biskupa, u treéoj
sjednici zove Petra stijenom i temeljem — petram et cre-
pidinem — katolicke Crkve. Isto se tako u svoj latinskoj Crkvi
veé onamo od vremena sv. Ambrozija pjevaju rijeéi iz njegova hi-
mna Ad Laudes Dominicae: »Hoc ipsa petra
Ecclesiae canente culpam diluit— Dok pije-
tao pjeva, stijena Crkve okajava grijeh« Pa
veé sv. Augustin’ svjedoéi, da se po ovom stihu Ambrozijevu pje-
valo, kako je Petar stijena, na kojoj je Gospod sazidao Crkvu.

Slijede kao svjedoci Origen, Atanazije, Bazilije Veliki, Ivan
Krizostom, Epifanije, Ciril Aleksandrijski, Psellos, Teodoret, Euti-
mije, Teofilakt, Tertulijan, Hilarije, Ambrozije, Jeronim, Augustia,
Maksimo i Leon Veliki.

Iza toga pisac obara tri kriva mnijenja. Protiv Erazma poka-
2uje, da »stijena« ovdje ne moZe znaéiti »vjeru svih vjernikac, jer
se Simonu ime promijenilo, a ne vjeri, a vjera se ne zove »vratar

rajski«, kako Hilarije zove Petra u istom tekstu, $to ga Erazmo.

iskrivljuje. ,
Protiv Kalvina Bellarmino isti¢e, kako u ovom fekstu: »Tu

es Petrus, et super hanc petram ...« zamjenica »hanc« (naovoj

stijeni) nuzno znadi Petra, a ne Krista, premda nitko ne sumnja,
da je i Krist stijena i temelj, kako ga prikazuje apostol 1. Kor. 3.
Uzalud se Kalvin poziva na sv. Augustina, koji i sam priznaje, da

* Mat. XVI, 18, 19,
* Retr., 1 2.
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je prije taj tekst protumacio o Petru. Ali krivo misleéi, da je rije¢
spetra« i u izvornom jeziku razli¢ita od imena Petrova, Augustin®
daje &itadu slobodu, da tu rije »petra« shvati ili o Petru ili o Kri-
stu, ovo po onoj Pavlovoj (1. Kor. 3}): »Stijena pak bijase Krist.«
Ipak se Kalvin usuduje tvrditi, da Augustin drzi za bogohulstvo
izjavuy, da je Crkva sazidana na Petru.

Konaéno Bellarmino pobija treée krivo mnijenje, da je »pe-
tra« toboZe »vjera ili ispovijest vjere«, kako to tumade pristase
Luterove, pozivajuéi se pritom na neke sv. Oce: Hilarija, Ambro-
zija, Krizostoma, Cirila Aleksandrijskog. Na§ autor dobro razli-
kuje: »Vjera ili ispovijest« moZe se apsolutno po sebi razumjeti
bez odnosa na osobu Petrovu; i tako bi hijeli protivnici, da je vie-
ra temelj Crkve. Ali se sigurno varaju, jer onda ne bi Gospodin
rekao: »Na ovoj stijeni ja ¢éu sazidati«, nego: »Sazidujem ili
zidam«. Nadalje vjera se istina moZe apsolutno zvati temelj oprav-
danju i svim krepostima. Ali vjera nije u pravom smislu temelj
Crkvi, jer temelj i ostala zgrada moraju biti jedne iste vrste. Cr-
kva je pak zajednica Jjudi kanoti Zivoga kamenja’; pa zato treba
takoder da onaj kamen, koji je temelj, bude neki &oviek, a ne
krepost. — U ostalom zamjenica »hanc« (na »ovoj« stijeni} jasno
pokazuje, da se ova odnosi na stijenut neposredno prije spomenu-
tu, dakle na Petra. Trepa dakle vjeru Petrovu, i to, ne privatau
vjeru, nego vjeru Petra pastira razumjeti kao temelj Crkve, ako
se uopée pripusta to shvaéanje. A to se slaZe s nadim prvim
shvaéanjem, po kojem je Petar temelj. Petrova pak vjera mozZe
se zvati temelj Crkve iz dvostrukog razloga: 1. jer je Petar pora-
di zasluge svoje vjere postigao da bude temelj Crkvi, kako to tu-
mace gore spomenuti Oci; a 2, Petar je osobito time temelj Cr-
kvi, $to po svojoj nepomiénoj vieri ima druge utvrditi u vjeri.*

2. Da li »biti temeljem« znali »upraviati Crkvom«?

Sto znaéd&i: »Crkva se ima sazidati na stijeni«? Svi katolizi
tvrde, da ta metafora znaéi: »Petru je uprava Crkve povijerena,
osobito $to se tite vjere.« To je naime osobitost temeljne stije-
ne, $to podupire i drZi svu zgradu, kako to tumade Krizostom,
Ambrozije i Grgur Veliki. Luter prigovara: »Pravo se veli, da se
Crkva gradi na vjeri; ali iz toga ne slijedi, da se vjera mozZe na-
zvati: Rector Ecclesiae.«

Upravo zato, kaze Bellarmino, rekosmo, da ne govorimo u
pravom smislu: »Crkva se gradi na vjeri.« Pa i onda, kada bi se
to reklo u pravom smislu, ptigovor ne bi valjao, jer treba sve
razumijeti prema samoj naravi stvari. Ako se dakle kaZe, da se
Crkva zida na vjeri, smisao ima biti taj, da je Crkva ovisna o
wjeri kanoti o uzroku opravdanja i o nekom daru, bez kojega ne

s Ibidem.
¢ L. Petr. 2. 10 Luk. 22,
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bi bila Zaruénica Knstova. Ako se pak veli, da se zida na Petry,
smisao je: »Crkva je ovisna o Petru kanoti o upravniku; takova
je naime ovisnost &ovjeka o Covjeku.« ,

Dalje pisac razlaZe trostruki smisao, u kojem se svi a-
postoli mogu nazvati temeljima Crkvi, a da
se ni malo ne dira u povlasticu Petrovu. Svi su naime apostoli
osnovali prve crkvene opéine: Petar ovu, Jakob onu, a drugi dru-
ge, niti je jedini Petar sve priveo Kristu. Osim toga svi se apostoli
i proroci zovu temeljima Crkve obzirom na nauku od Boga objav-
lienu, jer se viera Crkve oslanja na objavu, koju su apostoli i pro:
roci primili od Boga ... Napokon i obz1rom na upravu mogu se svi
apostoli zvati temeljima crkve. Svi su naime bili glave, upravnici,
pastiri c]elokupne Crkve, ali ne u onom odli¢nom smislu kao 3te
Petar. To ¢e reéi: Imali su svi preobﬂnu vlast kao apostoli ili le-
gati za svu Crkvu; Petar je pak imao vrhovnu vlast kao redo-
viti paslir; nadalje su drugi apostoh imali puninu vlasti take,
te im je Petar blo glava, pa su oni bili ovisni o Petru, a ue
obratno.

3. Tko je onaj, komz se veli: »Tebi éu dati kljueve«..,?

Ka*cl;cmn je istina posve bielodano, da je Isus ove rijedi
upravm Petru, i da tu isti¢e veliku povlasticu samoga Petra, ko-
mu je u istom kontekstu rekao: »BlaZen si, Simone, sine Jonin .«
No drugovjerci tako kusaju protumaditi ove jasoe rijedi te tvrde,
da Petru, sinu Joninu, nije ovdje niSta osobito obeéano, i da e
sve OVO obecan]e direktno ti¢e sve Crkve, koju da je Petar u o-
no vrijeme li¢no zastupao. :

Bellarmino razlikuje. historijsko i paraboliéno zastupstve
druge osobe ili stvari. Tako Abraham sa svoja dva sina historii-
smm na¢inom zastupa i znadi Boga, koji ¢e imati dva naroda, Zi-
uove i neznaboice, kako to apostol Pavao tipiéno tumaéi” 1 za
pos;cnd Marta isto tako historijskim ili tipi¢nim nacinom zastupa
i znadi aklivni Zvot, a kontemplativna je Mariia tip ili primjer
kontemplativeog Zivota.

Paraboli¢no pak ili u priéi i paraboh oznaéuje se jedno po
druoomu, gdje se nesto vjerojatnim nadinom 17m1<:l;a poput pri-
¢e, ca se drugo oznadi, kao Sto u evandehu 31,ac dobrog s;emene
znadi Krista. Na ovaj Darabohcm nacin poslanici kral]evz prima-
,u kadikad kliugeve grada, premda time ne stidu nista za sebe,
22g0 samo z:zstupa;u osobu viadarevu, Tako bi htjela smalkalch;
sinoda da razumije rijeéi Krlstove o kljudevima, kao da je Go-
spodin kljuteve poglawto i »neposredno« predao Crkvi, koja da
i zato ima pravo poziva, :

Uceni pak Bellarmino temel;ttp dokazuje, da je Fetar sagu
doista poglavito i neposredno primio kljudeve i tako unapn]ed

s

1 Gal, 4.
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pokazao, da ée sva Crkva kasniie na neki nacin primiti kljuceve.
Prije svega sam je Spasitelj oznadio osobu Petrovu uz ime njego-
va oca tako toéno, kako to rade sluzbeni biljeZnici u sluzbenom
dokumentu. Nadalje izrijekom kaZe: »Ja tebi velim.« Onda
isiide pryobiino ime njegovo: »Blago tebi, Simone, sine Joning, i
dodaje 1ovo ime, koje mu je sam nadjenuo: »Jer si ti Petar.« Ce-
mu sve ovo toéno opisivanje osobe, akc se uistinu samom Pet*u
nista ne ouccaye?

Povih toga Petar nije tada nikako bio izaslanik ili zastup-
nik Crkve, jer mu nitko ne bijase povijerio ove zastupnicke slu-
Zbe. Nadalje: Krist u pravom smislu obeéaje kljudeve onome, kou
bijase neposredno prije rekao: »Ti si Krist, Sin Boga Zivoga«; jer
kako veli sv. Jeronim: »Nagradu je primila prava 1spov1]est viera.«
Al j je upravo Petar izrekao onu slavnu ISpovn;est V]ere, ito, u
svoje ime, pa je zato i u svoje ime, za svoju osobu, primio obeéa-

nje kljuceva. Patrlstlcko shvacanle isto potvrduje, kako to autor
razlaZe, kao $to i razne prigovore temeljito pobija.

4, Sto se ima razumjeti pod »kljuevima«?

A Kalvin tvrdi, da Petar nije prlmlo prvenstva u Crkvi, ni on-

'da, kad bi se moglo dokazati, da su njemu )edmome dani kl)ucow
kral)evstva nebeskoga. Da to dokaZe izvra¢a smisao 0 vezanju i
1;azr1eswan1u kao i o oprastanju i zadrZavanju grijeha, kao da sve
to znac1 samo prorpovuedan]e evandelja, po kojem se rasvjetljuju
l;udl i obraéaju od grjeSnog puta, ili pak ostaju tvrdokorni, kad
im se prijeti kaznom vjeénih muka. I jo§ tvrdi Kalvin, da to tu-
madenje nije uvijeno i usiljeno niti iskrivlieno, nego auientlcno.
lako razumljivo i obicajno.

Centurijatori navode .drugi »dokaz«, da prvenstvo nije Petru
obedano po klju¢evima, ier drukéije ne bi apostolx poslije sum-
njali, tko je veéi medu numa, a Spasitelj bi im rekao: »Nem')]te
se prepirati-dalje, jer sam ja Petra postavio za prvaka « :

Mi katolici nasuprot, veli Bellarmino, svi razumijevamo pod
Petru povjerenim kljuéevima vrhovnu vlast na. sva Crkvu, pa po-
tvrdujemo to shvaéanje trima razlozima.

1. Metaforicni se izraz, »kljudevi« i drugd;e u Sv. P1smu
shvaéa u tom smislu. To dokazuje sav kontekst kod Izaije” o
svrgnuéu jednog vrhovnog sveéenika i ustolidenju drugoga, gdje
pri koncu éitamo: »I dat ¢u kljuGeve kuée Davidove na leda nje-
gova, te ¢e on otvoriti, a nitko ne ée zakljudati, i zakljudat ée, a
nitko ne ée otvoriti.« Tu se oéito oznaéuje crkvena vlast, a ne
oprostenje grijeha niti propovjedniéka sluzba. I simboliéni se o-
bred polaganja klju¢eva na leda ovdje istide. Drugi sliéni tekst
imamo u knjizi '‘Otkrivenja® o »svetom i istinitom {Bogu -Co-
vieku), koji ima klju¢ Davidov, otvara a nitko ne zatvara, zatva-

w XXII, 15-22. TN L A
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ra a nitko ne otvara.« Potvrdu za to obeéanje imamo i u profanom
obi¢aju predaje gradskih klju¢eva kralju u znak pokornosti.

2. Dokazujemo to shvaéanje samim rijedima, kojima Isus na
istom mjestu’* tumadi vlast kljudeva. Spasitelj ponovno upotre-
bljava izraz »svezati« o zapovijedima i o kaznama,"® a rije¢ se
»razrijesiti« rabi o oprostenju grijeha i kazni, o dispenziranju od
zakona, zavjeta i zakletve...« Stoga se opéim izrazom »Stogod
razrije§is ...« daje Petru vlast suca i vladara svih, koji su u
Crkvi.

. DOKAZ ZA POVJERENO PRVENSTVO IZ Iv. 21, 17:
»PASI OVCE MOJE« :

razvija Bellarmino u 14., 15. i 16. poglavlju iste prve knjige
ove kontroverzije. Pisac najprije dokazuje, da je jedinome Petru
receno: »Pasi ovce moje.« Onda tumadi rijeé »pasi« protiv Lute-
ra u smislu ne kojegod, nego pastirske ili starjesinske brige za
duhovnu hranu vjernika, kako to potvrduju psalam 2. i psalam
22, te Izaija®® pa i homerski izraz »pastir naroda« i uz to razai
sveti Oci. Konaéno sv. Roberto pokazuje, kako rije¢i »ovce mo-
je« znaée svu Crkvu, ukljudivsi i same apostole, koji takoder pri-
padaju »jednom ovéinjaku i jednom Pastiru«. Tako uée svi sveti
Oci, n. pr. Epifanije, Krizostom, Ambrozije, Leon Veliki, Grgur
Veliki, Teofilakt, Bernardo ... :

Autor na to niZe Sest prigovora, koje on temeljito rjesava.
Tako je autor nepobitno dokazao ne samo obeéanje primata Pe-
tru iz Mat. XVI, 18 - 19, nego takoder &injenicu, da je Spasitelj
doista Petru podijelio prvenstvo i upravu svekolike Crkve na Ge-
nezaretskom jezeru.”

28 povlastica Petrovih.,

U slijedeé¢ih osam poglavlja ove prve knjige Bellarmino po-
tvrduje dokazanu tezu o prvenstvu sv. Petra. 1] tu svrhu redom
istiCe 28 raznih prerogativa ili povlastica, kojima se apostol Pa-
tar odlikovao ispred drugih apostola. 11 ovih povlastica dokazuje
on iz evandelja, 9 iz drugih novozavjetnih knjiga, ostalih 8 iz dru-
gih autora.

Prva stoji u providencijalnoj promjeni imena, druga u odlig-
rom mjestu Petrova imena u katalozima apostola, treéa u hoda-
nju Petrovu po moru, &etvrta u posebnoj objavi, kojom je Otao
nebeski Petru javio boZanstvo Kristovo; peta u postojanosti Cr-
kve i njezine temeline stijene, Sesta u odlikovanju Petrovu kod
plaéanja poreza za Krista i Petra, sedma u dvostrukom &udesnom
ribolovu Petrovu, osma u molitvi Kristovoj, da vjera Petrova ne
bi popustila. Kao daljne povlastice Petrove istiu se ove &injeni~

1 Mat. L c . 1 Mat. XVIII, 18; XXIII, 4.
1w XLIV, 28. 17 Je, XXI, 17
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ce: Krist je Petru kao prvomu prao noge; njemu se kao prvomu
izmedu apostola ukazao iza uskrsnuéa; jedinome je Petru prore-
kao smrt kriza,

Djela Apostolska spominju ove povlastice: Petar saziva sku-
{sstinu te na mjesto propalog Jude predlaZe izbor drugog aposto-
a; Petar prvi promulgira evandeoski zakon Zidovima; Petar po-
slije dolaska Duha Svetoga tvori prvo &udo ispred drugih aposto-
fa; Petar kao vrhovni Sudac na zemlji upoznaje i Zigose licemjer-
stvo Ananijino i Safirino; »Petar je obilazio sve«® kao vrhovni
pastir; Petar je prvi medu apostolima poceo i poganima propovi-
jedati evandelje; za utamnitenog Petra molila se Crkva bez pre-
stanka. | Pavao je dosao poslije povratka iz Arabije u Jeruzalem
»da vidi Petra« i da se s njime posavjetuje.”

To su povlastice koje Sv. Pismo istie. Bellarmino iz raznih
autora spominje jo§ osam drugih prerogativa Petrovih, koje ipak
dijelom nijesu zajam¢ene. To ipak stoji te je danas opéenito i medu
inoviercima priznato, da je Petar po nadahnuéu BoZjem u Rimu
stalno podigao svoju biskupsku stolicu, kako to isti¢e medu osta-
lima i Leon Veliki. Nadalje je i to istina, da su se od prvih viekova
vaxda smatrale patriarhalnim samo one Crkve, &to ih je Petar
ili sam osnovao (Antiohija i Rim) ili po svom wueniku Marku
{Aleksandrija). Konaéno Bellarmino isti¢e jod dvije povlastice u-
vedene u slavu preminuloga Petra: svetkovinu Katedre sv. Petra,
koju veé sv. Augustin spominje, i uvritenje imena Petrova u t. zv.
literas formatas ili u nastupne poslanice novo izabranih
biskupa, po kojima su ovi zasvjedolili svoju crkvenu zajednicu s
ostalima biskupima.

Pri koncu ove prve knjige pisac posveéuje jedno {25.) po-
glavije svjedoZanstvima grékih i latinskih Otaca, koja potvrduju
primat Petrov. Dalje on u dva poglavlja osvjetljuje odnos sv. Pe-
tra prema apostolu Jakobu mlademu i prema sv. Pavly, te u po-
sljednjem {28.) poglavlju pobija prigovor Magdeburikih Centuri-
fatora o toboznjih 15 grijeha Petrovih.

B. PRIMAT SV. PETRA PRESAO JE NA RIMSKOG BISKUPA.

=0znalivii ono, &im se primat Pelrov ima protumaciti i obraniti, valja
nam prijeéi na ono, 3to se lile primata njegovih nasljednika. Pa kako se pra-
vo nasljedstva rimskik biskupa osniva na tom, $to je Petar po tapovijedi
Boijoj svofu Stolicu podigas u Rimu i ondje stolovac do smrti, nameée se pruo
pitanje: Je Il Petar bioc biskup rimski te nije If nikad drugamo premjestio
svoju Stolicu?«

Tako pise Bellarmino na poéetku svoje druge knjige, i time
je natuknuo vezu izmedu primata Petrova i primata rimskog pape,
koju éemo sad istraziti u drugoj knjizi. Istaknuv$i najprije stalao
uvjerenje svega kulturnog svijeta kroz vise od 15 stoljeéa o &i-
njenici, da je Petar bio biskup rimski i da je u Rimu umro kau

# Dj. Apost. IX, 32. ® Gal I, 18.
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mucenik na kriZu, pisac spominje medu prvim protivnicima ove
historijske <&injenice ucltelja Ivana Wiklifa, nekog Vilima, onda
luterovce Udalrika Velena i Flagiéa Ilirskoga. Kalvin obzirom na
suglasje svih pisaca ne nijeée smrt Petrovu u Rimu, ali se ogra-
duje protiv &injenice, da je Petar bio biskup u Rimu, osobito du-
lie vremena; a sliéno se izrazuju i Magdeburske Centurije.

Leliarmmo razlikuje Eetiri prijeporna pitanja: 1. Da li je Pe-
tar bio u Rimu? 2. Da li je umro u Rimu? 3. Da li je biskup bio
u Rimu? 4. Nije 1li nikad vi$e napustio rimskog episkopata, posto
ga je jednoé primio? Dobro se razlaze statusquaestionis,
gdje se istice, da sa katollckog stanovista treba samo dokazati
treéu i Getvrtu tacku. Ali pisac ima takoder nepobitnih dokaza
za dvije prve tacke, premda pravom odbija apokrifne knjige
»Prepoznaje«, §to su ih stari kr1vov;er01 podmetnuh sV, 15(lementu
Rimskom.

- Za dokaz prve tocke istice se osobito sv;edocanstvo samo-
ga Petra pri koncu prve poslanice: »Pozdravlja vas Crkva, sabra-
na u Babilonu, i Marko sin moj.« Sva starina onamo od lvana a-
postola, Papije, Tertulijana, Euzebija, Jeronima i t. d. svjedodi da
se pod »velikim Babilonom na sedam gora«® ima razumieti po-
ganski Rim. Papija n. pr. kod Euzebija™ veli: »Petar u'svom
prvom pismu, $to ga piSe iz Rima, spominje Marka i tu u prene-
senom smislu zove Rim Babilonom.« Sli¢no i Jeromm u splsu De
viris ill. o sv. Marku.

"+ Drugu tocku dokazuje Bellarmmo, spomm}uél grobove apo-
stola Petra i Pavla u Rimu, o kojima veli veé Euzebije”:

»Neron kao ofliti neprijatelj boZanstva i (kriéanske) religife traii naj-
prije da pogubi same apostole, vode i zastavnike puka BoZjega: Pavlu daje
odrubiti glavu u samom gradu Rimu, a Petra osuduje na smrt kriia. Cijenim
da je suviSno traiiti izvana svjedofanstva za to, jer samu {injericu (muleniv
&ke smrti njihove u Rimu) posvjedoluju odliéni i presjajni nadgrobm spome~
nici njihovi sve do danainjega dana.«

Na to pisac niZe svu silu drugih’ nesumnpwh patrlstlcklh 1
liturgijskih svledocanstava (3. pogl.).
" Treéu i Getvrtu totku' zajedno dokazuje Belarmino u 4. po-
glavlju pod ovom tezom: .

'L Petar je bio rimski biskup do sveje smrti.

Istiee kako se po priznanju samog Kalyina svi stariji pbm
slazu u tom, da je Petar u Rimu umro. Ali ;ednako mora Kalvin
onda i to priznati, da je Petar u Rimu sve do svoje smrii vriio
biskupsku sluzbu. Odakle naime najviSe dosto;answo rimske Cr-
kvé, §to ga i Kalvin priznaje, ako ne otuda, 3to je Petar bio pravi

Pastir i biskup rimski? — Nadalje protivnici ne mogu nam ozna-
2 bed II, 25, :

———

20 Poredn Anoc XVII » 2t Hist. Egcl. II, 15.
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éiti, gdje je drugdje Petar stolovao poslije svog odlaska iz Antio-
hije. Sami naime Antiohijci priznaju, da Petar nije uvijek ostao
kod njih, pa imamo i stalnu tradiciju, po kojoj se nikad prvo mje-
sto nije pripisalo antiohijskom biskupu. No nema ni druge Crkve,
koja bi tvrdila, da joj je Petar biskup bio osim antiohijske i rim-
ske. Zar dakle nije bio biskup nijedne Crkve? Protivnici ne mogu
to tvrditi, jer bas po njima je Petar bio biskup samo jedne po-
sebne Crkve, a ne biskup svekolike Crkve, Ako je dalkle Petar
umro u Rimu po sloznem svijedodanstvu tradicije i ako je bar ne-
gdje bio biskup, ne moze to biti drugdje nego u Rimu.

Dalje Irenej® u svom katalogu rimskih biskupa na 1. mj2-
stu biljezi Petra i Pavla, onda Lina, Anakleta, Klementa i ostale
do Eleutera, svoga suvremenika; a za trojicu {Klementa, Siksta i
Eleutera) veli. da su naslijedili Petra i Pavla, §to ne bi mogao ka-
zati, da nije Petar bio biskup u Rimu. Tertulijan opet (De prae-
script.) veli, da je Petar zaredio Klementa, i da je Petar poslije u
Rimu raspet bio. Nadalje sv. Ciprijan preéesto zove rimsku Sto-
licu Katedrom Petrovom, a Euzebije Cezarejski u svojoj Kronici
primjeéuje ka godini 44. po Isusu:

»Petar rodom Galilefac, prvi velesvedenik kriéana, osnovavsi najprije
Crhuvu antiohijsku, pode u Rim, gdje je propovijedajuéi evandelje ustrajao 25
godina kao biskup istoga grada.«

Isto tako svjedo&e za tu &injenicu Evifanije, Atanazije, Am-
brozije, Jeronim, Augustin, Prudencije, Sulpicije Severo, Teodo-
ret, Sozomen te Oci raznih ekumenskih i provincijalnih sabora.

Razlozi i to&ni tekstovi Bellarminovi jo§ i dandanas imaju svoju vrije-
dnost i autenti¢nost, ako samo ispustimo neka apokriina pisma, $to su ih u
srednjem vijeku podmetali nekim papama. Takvi su tekstovi Pseudoklemen-
tin-ke Konstitucije i pisma Marcela I. i Damaza. U ostalom od Klementa 1. 1a0-
gao bi Bellarmino autentino svjedofanstvo donijeti iz njegova pisma Korin-
éanima o muéenitkoj smrti Petra i Pavla u Rimu (cap. V. coll. c. VI, vinter
nos«<); a isto tako mogao bi spomenuti autentini tekst sv. Ignacija Antiohij-
skoga iz poslanice Rimljanima: »Ne zapovijedam vama poput Petra i Pavli«
v, 3).

0Od 5. do 11. poglavija autor pobija razne potedkoée krivovjeraca ptra-
tiv &injenice baravka i episkopata Petrova u Rimu,

A podevdi od 12. poglavlja posveéuje on niz od 10 poglavlja pozitivnom
dokazivanju druge glavne teze ove druge knjige:

IL. Rimski papa nasljeduje Petra u svoj crkvenoj monarhiji.
U uvodu ovog 12. poglavlja Bellarmino veli: »Dosada smo
dokazali, da rimski biskup nasljeduie Petra u rimskom episkopa-

tu. Sada ¢éemo takoder dokazati njegovo nasljedstvo u primatu
nad univerzalnom Crkvom.«

8 Adv. haeret. III, 3.
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Uza sve novovjerce svoga vremena autor spominie medu protivnicima
osobito solunskog vladika Nila {Kabazilu, strica i pretfasnika utenog Nikole
Kabazile) iz sredine 14. stoljeéa. Taj Nilo napisao je posebnu »Knjigu o pri-
matu papinu«.”*

Ovaj solunski vladika Nilo ne nijede, da je Petar bio pastir svekolike
Crkve i da je u Rimu vrdio biskupsku slutbu sve do smrti, Nego samo tvrdi,
da papa mnije nasljednik Petrov u primatu nad svom Crkvom, veé¢ jedina u
rimskom episkopatu. Dodaje pak, da je rimski biskup kasnije prema saber-
skim dekretima primio neki primat &asti, da se naime ima spomenuti na prsrmx
mjestu medu biskupima, da prvi zasjedne, da prvi kaZe svoj sud, a ne da svi-
ma drugima zapovijeda. Dakle priznaje primat Zasti, a ne vlasti.

Bellarmino zgodno dijeli argumentaciju na Zetiri vrela pozitivnih doka-
za, iza kojih jo¥ dodaje dokaz ex reductione ad impossibile, kako se sam autor
izrazuie u 17. poglavlju,

Prvi se dokaz za primat papin nad svom Crkvom oslanja
na bozansko pravo obzirom na nasljedstvo. Neki naime treba da
po bozanskom pravu naslijedi Petra u pontifikatu nad svom Cr-
kvom. Ovaj pak ne moze biti drugi nego rimski biskup. Dakle on
mu je nasljednik.

Prvu premisu dokazuje Bellarmino iz svrhe pontifi-
kata. Jer je Pontifex poradi Crkve, a ne obratno, a to potvrduje
i sv. Augustin. Crkva pak sada ne treba manje jednog vrhovnog
natpastira, nego u vrijeme apostolsko; dapade i vise ga sada tre-
ba, jer sad ima viSe i gorih kriéana. Sa smréu Petrovom nije da-
kle mogao propasti pontifikat, koji je nareden, ne za dobro Pe-
trovo, nego na korist Crkve; nego ima ostati i ustrajati dok osta-
ne Crkva, ili svakako dok Crkva putuje na zemlji te treba brigu
i budnost jednog vrhovnog pastira. Isto dokazuje iz jedinstva Cr-
kve, u kojoj se ne smije promijeniti oblik viadavine, nadalje iz -
je¢i Kristovih: »Pasi ovce moje« ... Nadalje: Crkva je jedno tije-
lo te ima ovdje na zemlji jednu glavu osim Krista, kako svijedo&i
Pavao 1. Kor. 12, gdje veli: »Ne moZe glava govoriti nogama: >Ne
trebam vas«, $to sigurno ne vrijedi za Krista, koji nikoga ne tre-
ba. I analogija starozavjetnog Velikog sveéenika to potvrduje, kao
to i gore spomenuti dokazi za potrebu monarhiénog ustava Crkve.

Druga se premisa ovako dokazuje: Nitko nije ni-
kad tvrdio, da je on nasljednik Petrov osim rimskog i antiohijskog
biskupa. Antiohijski pak biskup nije Petra naslijedio u pontifika-
tu nad svom Crkvom, jer nema nasljedstva bez ostavke ili po na-
ravnoj smrti ili po svrgnuéu i odreknuéu. Petar je pak za Zivola
svoga ostavio antiohijsku Crkvu i stalno u Rimu zasjeo biskupsku
Stolicu, kako smo vidjeli. Preostaje dakle, da rimski biskup, ko
je umirué¢ega Petra u Rimu naslijedio, bude nasljednik njegov i u

24 O ovoj dvojici znamenitih Kabazila poredi Herder, Kircheniexikon
7, 3 -5
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svemu dostojanstva i moéi njegovoj. — K tomu: Kad bi antiohij-
ski biskup Petra naslijedio u vrhovnom pontifikatu, bio bi on prvi
od svih biskupa; ali je nicejski sabor u 6. kanonu izjavio, da je
antiohijski biskup treéi po redu

Bellarmino razjasnjuje &itavo pitanje, razlikujuéi: »Drugo je
pasljedstvo, drugo opet nadin nasljedstva (ratio successionis). Jer
nasljedstvo rimskog biskupa u svemu pontifikatu Petrovu potjece
od naredbe Kristove te je bozanskoga prava, jer je Krist u Petru
ustanovio pontifikat, §to ée trajati do konca svijeta, pa zato: ko-
god je nasljednik Petrov, prima od Krista pontifikat.

Nasuprot od &ina Petrova, a ne od prve naredbe Kristeve
potjede to, da je biskup rimski kao biskup rimski nasljedrik Pe-
trov, Jer Petar je mogao vazda ostati bez posebne biskupske Sto-
lice, kako je to udinio prvih pet godina, i onda bi kod smrii Pe-
trove onaj njega naslijedio, koga bi Crkva sebi izabrala. Mogao
je Petar takoder vazda ostati u Antichiji, { onda bi ga antiohijski
biskup naslijedio. Jer je pak stalno zasjeo biskupsku Steolicu =
Rimu i tude ostac do smrti, zato mu je rimski biskup nasljednik«...

Dalje autor primjeéuje: »Premda nije valjda de jure divino,
$to rimski biskup kao rimski biskup nasljeduje Petra u noglavar-
stvu nad svom Crkvem, to ipak apsolutno moramo tvrditi: Po bo-
zanskom je pravu rimski biskup pastir i glava svekolike Crkve,
jer se zato nista drugo ne traZi, nego da je sdmo nasljedstvo {suc-
cessio) de jure divino, t. j. da redovita sluzba obzirom na puno-
mo¢énu upravu svekolike Crkve ne potjede od ljudi, nego nepo-
sredno od naredbe Bozje, kako smo to gore vidjeli.«

Treéa primjedba: Makar i ne bilo valjda de jure divi-
no, da je rimski biskup kao rimski biskup nasljednik sv. Petra,
to se ipak proteZe na vjeru katolicku. Nije naime isto: »de jure
divino« i »de fide«. Pravo n. pr. nije po boZanskom pravu imao
paenulu ili gornju haljinu, premda je to de fide, da je on imao
paenuly, jer se to biljezi u Sv. Pismu. Ako i nasljedstvo rimskog
biskupa iza Petra nije izrijekom zabiljeZeno u Sv. Pismu, to se
ipak iz Sv. Pisma bjelodano izvodi, da neki nasljeduje Petra; a
da je to rimski biskup, to znamo iz apostolske predaje Petrove,
koju su tradiciju generalni sabori, dekreti papinski i suglasna svje-
dodanstva sv. Otaca razjasnili.

Konaéna primjedba: Rimski episkopat i poglavarstvo
nad svom Crkvom nisu aktualno dva episkopata niti dvije Stoli-
ce, (nego samo in potentia). Jer Petar, nareden od Krista kao
Pontifex svekolike Crkve, nije sebi pripojio episkopata grada Ri-
ma, kao $to biskup nekoga grada pripaja sebi drugi episkopat ili
kanonikat ili opatiju; nego je on episkopat grada Rima uzdigao
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do vrhovnog pontifikata nad svim svijetom, kao kad se priprosti
episkopat uzviswje do arhiepiskopata ili patrijarhata... Odatle
slijedi, da je izabrani rimski biskup eo ipso vrhovni Pontifex sve
Crkve, mafs:ar i izbornici to valjda ne izjavili.

.
L g »

Mimoilazimo dokaze ex origine et antiquita-
te primatus (c. 17}, gdje pisac iz &injenica, da protivnici ne
mogu oznaéiti drugog poéetka ni drugog zadetnika ovog primata,
zakljuduje, da se mora doéi do Krista zadetnika i do vremena
Kristova.

Slijede drugi dokazi i potvrde iz faktiénog autoriteta rim-
skog pape prema drugim biskupima {c. XVIIL), iz papinskih zako-
na, dispenzacija i cenzura (c. XIX), onda dolaze 4 poglavlja po-
sveéena rjeenju raznih poteskoéa. U 26. poglavlju razvija se do-
kaz iz Cinjenice, da nitko ne sudi rimskom papi, a na prigovore
protiv toga oddovara pisac u tri naredna poglavlja.

* »

. Konaénu potvrdu donosi pisac za svoje dokaze iz raznih ime-

na i naslova, kojima vjernici obi¢no &aste rimskog papu (c. XXXI.)
Izostavivsi treéu knjigu o antikristu, preostaje nam jos, da u dru-
gom ¢&lanku prikaZemo u jezgri sadriaj &etvrie i pete knjige o
sluzbi i vlasti rimskoga pape.

Yvan Petar Beck D, 1.



