KRSCANSKA VJERA
U BORBI S PANTEIZMOM

TGH navkom, koja uéi, da nema stvarne razlike izmedu Boga
i svijeta, doslo je kriéanstvo u dodir veé u svome podetku.
Filozofija, koja je tada vladala u grékom i rimskom svije-
tu, bila je ponajvise nadahnuta panteizmom. Tako su sioici &itav
svijet promatrali kao jedno Zivo bice, kao nclke vrste zivotinju
ili ¢ovjeka. DuSa je ovoga organizma Bog, a vidljivi svijet je nje-
govo tijelo. Kacsto stoici tako su i Platonovi i Aristotelovi sjed-
benici upadali u panteizam krivo tumadeéi nauku svojih velikih
ugitelja. I gnostici, koji su se hvastali, da posjeduju pravu mu-
drost, nepoznatu obi¢nim kr$éanima, nijesu dosta razlikovali
Stvoritelja od sivorenja. Emanacija, kojom prema gnosticima pro-
izlaze bezbrojni eoni iz Boga, svakako nije stvaranje. Mozda je
na njih mislio Sv. Pavao, kad je pisao Timoteju, neka opomene
ncke kricane, da se ne bave bajkama i beskrajnim genealogijama
(Tit. 3, 9). I Kolosane opomenuo je Sv. Pavezo, neka budu na
oprezu, da ih tko ne prevari filozofijom (Col. 2, 8); ali na koju je
filozofiju mislio, ne moZe se ustanoviti. I Sv. Ivan upozorio je
kriéane na krivu filozofiju te im protumaédio pravu nauku o-»lo-
gosu«, koja je onda bila take vaZna, a koju su obi¢no shvaéali u
panteistickom smislu. Pravi logos je sin Bozji, po~kojem je sve
stvoreno, a sam nije stvoren (Io 1). Tako su veé Apostoli morali
braniti svetu vjeru od panteizma. Ali on se jo$ snainije digao na
vieru Kristovu, kad je Plotin (205 - 270} obnovio platonizam te
doveo do slave, kakve nije imao sve do smrii svoga osnivada.
Neoplatonizam shvaéao je postanak svijeta kao emanaciju iz pra-
pocela, koje zove »Jedno«. Kaosto sve izvire iz ovoga »Jednoga,
tako se sve njemu vracéa i sve je u njemu sadrZano, jer su sve
stvari samo manifestacija onoga »Jednoga«, pa bile one medu
sobom kakogod opreéne. Sveti su oci, osobito Sv. Augustin, do-
bro razlikovali u neoplatonizmu istinu od zablude, te su dobre
ideje poprimili, a panteizam zabacili. Ipak je panteisticko shva-
¢anje neoplatonske filozofije imalo jak utjecaj na razvitak filozo-
fije. Panteistitke su ideje S§irili i veliki arapski filozofi srednjega
vijeka, osobito Ibn-Ro3d, poznat pod imenom Averroes (1126—
1198); koii je kao komentator Aristotelovih djela uZivao toliki
ugled, te ga i sam Sv. Toma zove naprosto »komentator« -=
tumag. Ali krivo tumadeéi nauku Aristotelovu o »tvornom razu-’
mu« promicao je uvelike panteizam. Zato se Sv. Toma borio
protiv averoizma, a i Crkva je na svojim saborima ustala protiv
ove panteisticke zablude.
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Veé prije arapskih filozofa, ali istotako pod utjecajem neo-
platonske lilozofije bio je upao u panteizam vrlo naobraZeni i deni-
jalni ali neoprezni Ivan Skot Eriugena (u 9. vijeku), te je Crkva
osudila njegovu nauku. Ipak je ostao njegov utjecaj kroz stoljeca
te je on bio razlog, zasto se na pocetku 13. vijeka opet pojavio
panteizam. Almarik de Benis naugavao je, da je Bog forma svikh
stvari, napese ovieka, krivo shvadajuéi kricansku nauky, koja
kaze, da po milosti posvetnoj &ovijek postaje dionikom bozanske
neravi. A David de Dinanto tvrdio je, da je Bog identi¢an i s du-
Som i s materijom. Obojicu je Crkva osudila. Sv. Toma ih &esto
puta spominje i pobija. Uopée je sv. Toma dobro poznavao i
oprovrgavao sve glavne oblike panteizma, kako je to jasno do-
kazao Garrigou Lagrange u svom krasnom djelu o Bogu.!

1J 14. vijeku (1329.) papa Ivan XXII. zabacio je 28 propozi-
cija glasovitog dominikanca magistra Eckeharta, jer se nij¢ dosta
¢uvao panteizma. Barem se ¢&ini, da se njegova nauka ne moZe
drukéije shvatiti. Karrer nastoji, da obrani pravovjernost velikog
mistika, ali sami dominikanci ne pristaju uz braniéa svoga redov-
nitkog subrata. Page jedan od nijih, G. Théry, otvoreno kaze, da
Karrer danas ide medu one, koji poznaju magistra Eckharta naj-
bolie i najgore, jer ga uza sve svoje siino poznavanje krivo tu-
madl’ .
' Udivljenje neprijatelja katoli¢ke Crkve stekao je svojom pan-
teistickom filozofijom Giordano Bruno {1548-1600). On je 13 go-
cina sproveo u dominikanskom redu, onda pobjegao, presao na
kalvinizam i napisao mroga djela, u kojima je strastveno napadao
na katolitku vjeru i branio otvoreni panteizam, Razlika izmedu
»natura naturans« i »natura naturata«, koju je kasnije uvotrebio
Spinoza, nalazi se veé kod Giordana Bruna. Istotako veé on govo-
ri 0 »monadama«, koje su po leibnizu postigle toliku slavu. I
ranoge druge ideje, koje su postale svojina »moderne« znanosti i
filozolije. Jer se nije htio odreéi svojih zabluda, bio je u Rimu
sraljen na lomaé&i. Sliéan ugled stekao je medu njemackim pro-
testa)ntima svojim misti¢kim panteizmom Jakov Boehme (1575--
1624).

Sve dosadasnje panteiste je daleko matkrilio nizozemski Zi-
dov Baruh Spinoza (1632-1677), koji je izgradio najsavr3eniii
sistem panteizma. Kao temelj sluzi mu samovoljna i kriva defini-
ciia supstancije, koju je naSao veé¢ kod svoga uzora Descartesa,
iako ne tako ocito krivu. Spinoza definira supstanciju kao nesto,
ito je samo u sebi i §to se po sebi shvaéa, t. j. ono, ¢&iji pojam ne
treba pojma druge stvari, od kojega bi morao biti stvoren® Iz

1 Dieu, 5. izd. 783—790. ‘

? Revue des sciences philos. et théol, 1930, 593,

3 Per substantiam intelligo id quod in se est et per se concipitur, hoc
eat, id cuius comceptus non indiget comceptu alterius rei a quo formari de-
beat. Ethica, P. I def, 3.
>¥ivote 1931, (XH). be, 1,



26 KRSCANSKA VJERA U BORBI S PANTEIZMOM

ove definicije izvodi Spinoza, da je supstancija posve neovisna o
svakom biéu i zato bez ikakva uzroka, neizmjerna, samo jedna,
dakle Bog Sva druga biéa samo su svojstva {attribuia} boZanstva
i naéini {modi}, kojima se ova svolstva odituju. Dubovna su biéa
nadini misaonosti, a tjelesa su naéini ekstenzije BoZanstva. Niti
je tjelesni niti duhovni svijet od Boga stvoren, buduéi da je s njime
stvarno identi¢an. Crkva je osudila Spinozina djela brzo nakon
njegove smrti (1679, i 1690.). N
Poslije Spinoze, bez sumnje pod njegovim utjecajem, za-

- viladao je panteizam »modernom« {iiozofijom, tako te u panteiste

treba ubrajati mozda golemu veéinu onih filozoia, koji ne ée da
se obaziru na boZansku objavu, koja bi im imala biti svjetionik,
da ne poginu na uzburkanom moru filozofckih struja. Panteisti-
cka je filozolija Fichieova, prema kojoj je jedino realno bice
»apsolutni jax, a BoZanstvo je ovaj apsolutni ja promatran kae
nesto neograniceno. Panteisticka je i1 Schellingova filozofija, koja
postavlja kao princip svega nedto prvo neodredeno, sto se razvi-
ja i usavriuje i tako pestaje sve. Isto vrijedi 1 za Hegela, prema
kojem apsulutno bice postaje sve, ne realnim ‘nego logiénim pro-
cesom. Panteista je bio i Schleiermacher i Krause i Renan i
Hartmann, filozof besvjesnoga, Paulsen, Wundt, da spomenem
samo neko;a od onih poznatih imena, koja se istic¢u u povijesti
filozofije 19. i 20. vijeka. [ na$ slovenski pjesnik Askerc prionue
je pod starije dane uz panteizam.

panteizmom je srodan i materijalizarn i monizam, jer i
jedan i drugi paudava, da je samo jedno, $to postoji. Prema mate-
rijelizmu je ovo jedno materija, a monizam apstrahira od tog
pitanja. Za materijalizam stekao je najvede »zasluge« Haeckel
{1834-1919), &ije je djelo »Die Weltritsel< u mnogo stotina hilja-
da radireno po svijetu u bezbrojnim prijevodima, naZalost i wu
hrvatskom. Monizam bilo materiialistiéki bilo-spiritualistiéki raz-
likuje se od panteiz ma samo time, §to izbiegava i samo ime Bozje,
dok panteizam gov rori 0 Bogu. Ali u stvari je i jedan i drugi ate-
izam, kak%o je priznao i Schopenhauer.*

I »modemizam«, koji je osudio Pijo X. (g. 1907. enciklikom
»Pascendi« 1 dekretom >>Lamentab111«]. zapao je uz mnoge druge
zablude i u panteizam. Dakako rijesu svi moderniste dosli do
panteizma, jer nijesu povukli svih konzekvencija iz svojih principa.

Kako se Crkva dosada morala beriti protiv panteizma, tako
¢e morali i ubuduée, jer nema nade, da ¢e ove zablude nestati.
O. Klimke S. I, moj postovani nekadasnji profesor u Rimu, napi-
sao je o monizmu monumentalno djelo,’ koje je kritika jedne-

¢ Klimke, Monismus 15.

8 Der Monismus und seine phdocophmchen Grundlagen, Fre:bung zIBf
1911, atr. XXJII4620.
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dusno priznzla kao izvanredno vrsno. Tako kaze Ueberweg,® da
e to glavno katolicko d]elo protiv monizma, i da je vrlo potpuno.
1 1e1uaainm priznaje, da je ovo djelo opgiran i temeljit kritican
pu ¢az raznih oblika monizma. Klimke sv,edom, da na;lstaknw
il ufenjaci sve to vide nagm;u k monizmu. On misli,’ da ¢e
borba izmedu monizina i teizma ispunjavati gitav dvadeseti vijek,
2 ova borha da je rajveta, koju je dosada imala wojevati Sv.
Crkva 1 uopée kriédanska vjera. A Benson proride {negdje u svoin
glasovitom tomaru »Gospodar svijetac), da ¢e panieizam bLiti vje-
ra p{)oijf"*l rena. Da li je dobro gledso u buduénost, ne éu
1sp1{nm e da je bilo ispravrije kazati namjesto panteizain
— a Leiiui“, ier u ona vremena mrinje protiv svega, $to potsjeéa
na a,aOs‘o., ne ¢e sakrivati svoje bezbostvo pod krinkom panieizma.
To gledame veé sada u boljfevitkoj Rusiji. Svakeako je panteizam
jalto pogdibelien neprijatelj krééanske vijere. Crkva, koju vodi Duh
Sveti, budno ée paziti na svaki pokret svoga neprijatelja, kaosto
je bdila i dosada. Veé £a je toliko puta raskrinkala i osudiia, to
jasnije i svefanije, $to je veca bﬁa pegibao.

Kad je panteizam veé mislio, da se moZe spremati na po-
sliednji udarac protiv kr¥éanske vijere, sazvao je Pijo IX. crkveni
sabor Vatikanski, koji je razotkrio sve namjere i varke starog
neprijatelia, da ¢a se svi mogu duvati. U klasiénoj kratkoj sintezi
prikazao je moderni panteizam svih vrsta i upozorio sve kr§éane
nafprije na mutni izvor, iz kojega izviru panteisticke zablude. A
avaj je izvor »racionalizam ili naturalizam, koji se odvise rasirio
svijetom. On se u svim stvarima protivi kr§éanstvy, buduéi da je
ovo raiprirodna ustanova. Najveéim naporom nastoii, kako bi
#&npao 1z sreca ljudi, iz Zivota i obidaja naroda Krista, koji je nas
jedini Gospodar i Spasitel, e bi se tako osnovalo i utvrdilo tako

zvano krzilevsivo &isloga rozuma il prlrode Mnogi su ostavili
kr3éansku vierv, zaniiekali pravoga Boga i njegova Krista i na-
pOkO”l za gvozh 1 modévaru paritelzma, materijalizma, ateizma. Ni-
jedu veé istu razamnu prirodu i svaku normu pravde te nastoje, -
da potlopaiu nsjdublie temelie ludskoga drustva. Dok je ovo
bezbostvo preotimalo mah, dogodilo se na nesreéu, da su skrenuli
s puta prave poboiZnosti i nekoii od sinova katoli¢ke Crkve, koji-
ma se pomalo otupio katolitki smisao.« A u kanonima Crkveni
Sabor Lratko, jezgrovito izraZava razne oblike panteizma ter ih
udara anatemom.

Kanon 1. »Alo tho mifele jednoga istinitoga Boga, Stvoritelia i
Gospodara vidljivog i nevidljivog svijeta, neka bude anatemi .«

® Geschichte der Philos. 4. sv,, 12. izd. 331.
7 Einleitung in die Philos,, 6. izd. 216,

®* Monismus, 1.

* gtr. 11,
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Kanon 2. »Ako se tko ne stidi ustyrditi, da nema nista osim
materije, neka bude anatema.«

Kanon 3. »A%0 tho ustvrdi, da je supstancije i bit u Boga i svilt
stvari jedna te istu, neka bude anatema.«

Kanon 4. »Ako tho ustvrdi, da su ogranicene stvari, i tielesne
i duhovne, ili barem duhovne, semo emanaciju BoZzje-supstancije, ili de
BoZia bit svojom manifestacijom ili evolucijom posteje sve, ili napokon
da fe Bog univerzalno ili neodredeno bice, kuje da seéinjava sve stvari
prema rodovima, vrstama, pojedinim stvarima time da se samo odre-
duje, neka bude anaterna.«

Kanon 5. »Ako tho re priznuje, da je sviiel sa svim stvarima,
koje su u njemu sadrane, i duhovnima i materijcinima, éitavom svoinm
supstancijom od Boga iz niSta proizveden, ili a0 tko ustvrdi, da je Bog
stvorio ne po svojoi volji od sveke potrebe slobodnoj, nego istotako
nuzno, kaosto ljubi samoga sebe; ili ako tko ustvrdi, da svijet nije stvo-
ren na slavu BoZju, neka bude anatema.«

Crkva Kristova jedva bi mogla jasnije izraziti naulzu pante-
ista svih vrsta i svoje stanoviSte prema njima. Crkva pozna svo-
ga neprijatelja u dno dufe i osuduje ga, jer se protivi Rije¢i Boz-

joj. Od ovoga stanovista Crkva ne ¢e nikada otstupiti, pa makar

morala zato i u katakombe i na Kalvariju, Njezina jc pobjeda
sigurna, jer je Krist obeéao (Mt. 16, 18), da je vrata paldena ne
¢e nadvladati. Ali tesko onima, koji su pali Zztvom panteizma, jer
ga se nijesu €uvali niti ga dobro poznavali. '

Culi smo glas Crkve Kristove, §to ona sudi o panteizmu i
kako je sve od svoga podetka upozoravala na njegovu pogibao.

Jamaéno bi bilo vrlo korisno &uti i sud filozofije o pante-
izmu. O tome mozZda drugom zgodom. F. Sanc D, L
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