DIDEROT — PRETECA ATEISTICKO-
BOLJSEVICKE ETIKE

SAMNAESTO stoljeée pocinje Zestokom kampanjom protiv

metafizike. Diderot se tome prikljuéuje. Toj kampanji on

ne pridruiuje — poput nekih drugih »lilozola« — samo
kampanju protiv svake pozitivne vjere, veé poslije stane udarati
d na »naravnuc vieru, koju je dotada zastupao. Odsada istupa za
ateizam. Udara na sveéenstvo, rusi Crkvu i ne ée napokon da
¢uje o bilo kakovome Bogu ili boZanstvu.

1. Diderot protiv metalizike, protiv pozitivne i naravne vjere.’

Kao 3to je za Voltairea metafizika zemlja romana, a meta-
fiziCari su pjesnici, tako su i za Diderota metafizi¢ari »neka vrst
ptica, koje se debljaju u tami«.! »Evo magle! piSe Sofiji Volland.
Ne bojte se niSta za moje zdravlje; znate, da metafizi¢ari nalice
$ljukama.«* Metafizicka su pitanja za Diderota pitanja »bespo-
sli¢ara; covjeka strana mudrosti«.” Treba ih eliminirati iz naSeg
umovanja, koje treba da se ograni¢i, jer tim metafizi¢kim pitanji-
ma ne ¢emo nigda doéi na kraj, ona su samo uzrok vijeénih pre-
pirki i beskorisna su. Tako Diderot rieSava &esto ovo pitanje, pa
i u dijalogu novo otkrivenome u ostavstini Sainte-Beuvea:
Diderotetl abbé Barthélemy. Zato se radije bavimo
»pitanjima svagdanjega Zivota.«*

»Kaorisno ograduje sve.«® »Kad ja skrenem svoj pogled na radove ljudske
i vidim na sve strane gradove sagradene, elemente upotrebljene, jezike ustalje-
ne, narode ugladene, luke sazdane. mora prebredena, zemlju i nebo izmjerene,
onda mi se svijet &ini starim. Ali kad vidim, da ljudi jo¥ nisu sigurni u prvim
podecima medicine i agrikulture, u svojstvima najobinijih tvari, koje ih stiza-
vaju, u tome, kako da se drveta podrezujn, kakav da se plugu dade oblik, onda
mi se ¢ini, da je zemlja istom od juder nastavana. I kad bi ljudi bili mudri,
stali bi istraZivati napokon ono, Sto se odnosi na njihovo blagestanje, i ne bi
odgovarali na moja nistava pitanja veé iza tisuéu godina. u najboljem slugaju,

* O Diderotovim idejama o braku i o unidtenju vjere vidi »Zivot« god.
1931. bz. 3, str, 104 ss.

t Maurice Tourneux: Did. ef Catherine 1I. (Paris Calmann - Lévy 1899}
ste, 269.

2 Djela, sv. 19. pismo S. Vollandovoj, str. 201.

* b, sv. 3., Essai sur les régnes, str. 257.

2 Did. et I' abbé Barth. (Paris, Messein 1921} str. 18., 19,

* Djela, sv. 2. (Inferprétation de la Nature) str. 13.
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ili, pate, ne bi htjeli uopée na njih nigda ni odgovarati uzimajuéi uvijek u
obzir neznatni dio, §to ga zauzimaju u prostoru i vremenu.«®

Diderot voli samo »korisne stvari«.’

Ali tu izbija razlika izmedu Voltairea i Diderota. I Voltaire
je volio samo »Korisne istine« Ali ba§ pitanja Boga, duse,
posmrtnoga Zivota bila su za nj ne »metafizicka« ve¢ takova
»korisna« pitanja. Voltaire govori gotovo jezikom modernih pra-
gmatista. Bog je koristan, ideja o Bogu je korisna za ljudsko
druitvo. To je »korisna istina« Bog postoji.

Diderot, kako éemo ¢&uti, govori bas obratno, da je Bog »losa
masdina« i od bilo kakve i svake ideje o Bogu dolazi za njega
sve ili najveéi dio drustvenih zala. U ovoj se tocki takoder vidi,
koliko je destruktivniji mislilac bio Diderot. U pitanju duse i
posmrinoga Zivota, Voltaire ipak vrluda, dok Diderot nigda ni
najmanje ne dopusta moguénost postojanja i neumrlosti duse.
Veli dodude &esto, da on te stvari nezna, ali ih ipak Sutke i nijece
ili izri¢ito zastupa materijalizam.

»Koliko li luda stvara ta nesretna metafizika! O dragi moji prijateliji,
§to vam stalo do toga, da li ima Bog ili nema, ili davao, ili andeli, ili pakao, ili
rajf Ne znate li vi, da hodete da budete sreini.., i da nema prave sreée za vas
osim iz medusobne potrebe... Cinite dakle dobro.«8

Baveéi se samo »pitanjima obiénoga Zivotad
zabacimo svako razbijanje glave metafizikom. »Bog, dusa, buduéi
Zivot, ja u to niti vijerujem, niti ne vjerujem.«'* Premda tako kao
da ne ¢e da ide iznad fenomena® redovito je izriditi materijalista.”
On se hvali, kako je njegova kéerka uznapredovala u znanju, te
ma pitanje: $to je dusa? odgovara: »on faitdel'Ame quand
onfaitdela chair«'?®

Diderot je najljuéi protivnik svake pozitivne vjere, ponajvile kricanske.
Ova se potonja, po njemu, protivi razumu i udi, kako éemo vidjeti, naopaku
etiku, nenaravnu, turcbnu, plodnu zloinima: Diderot pafe sve, 5to je ikad ije-
dna vjera ufila naopako ili zlo, sve izopacenosti etike, koje se mogu na¢i kod
nekih primitivnih vjera, ratuna na S§tetu svake vjere: sve su vjere u tome je-

¢ Ibid., str. 60. 7 Djela, sv. 7., str. 182
8 Dijela, sv. 4., Dieu ef I’ homme, str. 93.
o Did. et I' abbé Barth. str. 19, 10 Tbid,, str. 56.

11 ,Ja sam u ovom svijetu«, veli Neéak Rameau-ov {izdanje Monvalovo,
Plon 1891.) str. 165.

12 Zapravo hilogoista ili panteista. Sva priroda je jedna Velika Cjelina,
»le Tout«, jedna supstancija, od koje je sve dio, sve se samo kvantitativno ra-
zlikuje (kao kod Leibniza), a individua zapravo nema. Cjelina ostaje, a sve
estalo, $to sadrZaje samo viSe ili manje ovoga ili onoga elementa, prolazi, Tako
n. ptr. u€i u »Entretien entre d' Alembert et Diderot« i »Réve de d' Alembert.«
Zatim u »Suite de I" Enfretien.« Isto u »Eléments de physiologie.«

13 Djela, sv. 19. str. 312, — U dfelu »Prosélyte répondant par lui - mé-
me] mudrac pita prozelita 5to drZi o du¥i. Prividni odgovor: »Ja re govorim
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dngke. »Nasa je vijera jedna furobna i glupa metafizika.<* Pafe »nigda nije
bila nijedna vjera tako plodna zlotinom kao kriéanstvo.«!s

Diderot obara pozitivne vjere — i poslije uopée svaku vjeru
— dokazujuéi, da je svaka vierska etika protivmna »naravi«,
naravnoj etici, da uéi odricati se, neduzne stvari smatrati grijesi-
ma, a opet zle stvari krepostima. Nadalje da se uslijed vijere gubi
smisao za zemlju. I napokon: ako na vjeri osnivamo etiku, to
prijeti opasnost, da &ovjek izgubivii vieru odbaci i etiku, Zato
treba svakako na$ Zivot emancipirati od vjere. I dogodilo se do-
duse to, da je Diderot odbacio vjeru, ali za ironiju, njegova se
etika nije srozala zbog toga, $to je prije vjerovao, nego zbog toga,
§to je htio osnovati modernu »etiku bez sankcije i obli-
gacije« Vidjet éemo,daje sam pokopao svoju eti-
ku svojim vlastitim principima i vlastitim
rijecima. Tako mu se osvetio njegov rusilaéki rad, i to u onof
tocki, u kojoj je smatrao, da je izveo obrat jednak valjda otkriéu
Amerike: da je usreéio Covjedanstvo novom bezboinom etikom!

Pozitivne vjere su za Diderota praznovjerje, on tvrdi, da je ovakovo
spraznovjerje veéa pogrda Boga nego bezbostvo.«?® Vjera i razum protuslove
si, zato vjeru valja zabaciti. »Kad Bog, koji nam dade razum, tra?i od nas da
ga Zrtvujemo, on je onda poput sljepara, koji vam vjedto ukrade, 5to vam je
dao.«'” Viera je, veli, neki $uplji princip, koji »nije u naravi.<'® U alegoriii Les
Alées prikazuje se kr3canin kao zaglupljeni slijepac. Od svih dokaza o Bogu
{fizi¢ki, metafizitki, moralni, historiki) potonji je za Diderota zadnji, a »sve
su pozitivie vjere osnovane na historitkom dokazu.«®

No Diderot ne sustaje ruSeéi, Sto je isprva prihvaéao, po-
slije izridito zabacuje. Da srusi pozitivne vjere, branio je kao
»najbolju« snaravnu vjeru«.*” Napokon i nju zabacuje,

Protiv pozitivne vjere iznosio je i to, kako je njen Bog
»okrutni Bog«* te &ovjeka »napast prolazi, da zaZeli, da ga ne-
ma«, dok »misao da Boga nema nije nikad nikoga uplasila«.?*
Naravna religija nadalje po Diderotu ne traZi nikakova kulta, jer
je Bog »odvise iznad naSega nistavila«,?

o stvarima, koje ne mogu spoznati.« Sv. 2. str. 84.

1 Jbid,, sv. 10 (Essai sur la peinture} str. 492.

% Ibid., sv. 10 (Salon 1763.) str. 185, - Vidi jo§ list Damilavilleu, sv. 19.
(str. 477): Kr3é. vjera je najapsurdnija, najmetafizitkija, najopasnija, najZalo-
snija, najnedrustvenija.

0 Ihid., sv. 1., Pensées philosophiques, str. 130, — »Vjera je talenat vie-
rovati stvari, za koje znamo da su otito laZne, nepodnosive, nemoguée« Did. et
' abbs Barth. str. 35.

17 Ibid,, sv. 1. (Additions aux pensées phil.} str. 159.

1# Thid., str, 38. ' Ibid., sv. 2., Prosélyte répondant, str. 83.

2 Tbid,, sv, 1., Pensées philos.

21 1bid., sv. 1., Addifions, sir. 165.

2 1bid,, 1. sv., Pensées phil. str. 129, 130,

# Ibid., II. sv., Prosélyte répondant str. 83.
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Mozda Diderot brani isprva ovu naravnu vjeru samo iz takti¢kih razloga,
lukavstva i opreznosti, Jer ve¢ u Essai sur fe Mérite (nekoj obradbi Shaftesbu-
rya) premda stoji toboZe na teistickom stanoviitu, ne samo istie, da je krepost
nezavisna od vjere, nego polinje iznositi svoje kasnije argumente za ateizam,
Prativ viere u drugi Zivot iznosi ovo: »Stvorenje, koje bi bilo obuzeto vanre-
dnim i velikim interesom, moglo bi ocijeniti sve ostalo (t. j. zemaljsko} niéi-
_l'l‘le,\’("‘1 Susreéemo se ved u prvom die]u Diderotow.l s onim Nitzscheovim: »Osta-
nite vjerni zemljil« §to se tide vjere, to praznovjerja vjerska posveéuju straho-
te i zlodine, dok je ateizam mnogo neduiniji.?®® Zato Diderot prihvaéa samo
vieru, koja ée biti »blaga, mirna, vesela.«*

U slijedeéem djelu, Pensées philosophiques,
ateizam mu je simpati¢éniji od »praznovjerja«, a »skepticizam prvi
korak do istine«.* Ako treba rije¢ima vjerovati, onda jo§ tvrdi,
da je »najbolja« naravna vjera. Ali ve¢ u Dodacima filo-
zofskim Mislima prihvaéa ateizam i napada vrlo ostro
*krié¢anstvo.

0d dokaza za bistvovanje BoZje sluzi se Diderot fizicko-teocloskim u dje-
lu Pensées philosphiques, a zabacuje »ontoloske suptilnosti.<** Uostalom bi svi-
jet mogao i slutajem postati;?® Sto zna&i, da je Diderot veé doista bezbozac.
Za par godina u Pismu o slijepcima Diderot je otvoreni ateista: svijet i njegov
toboznji poredak su djelo slu¢aja.s® »IsiraZivanje se finalaih uzroka protivi pra-
voj znanosti,«% Tako propade i naravna vjera i ostaje - bezbo$tvo, koje da
nije ni stradno ni »opasno«, jer nikoga ne pladi niti ne ukida etiku. Bas napro-
tiv, Diderot se protivi svakoj vjeri, jer da je svaka u protusiovlju s etikom.
»Praznovjerje« t. j. pozitivne vjere i »tiranija« t. j. vlasti, za nj su dva najve-
¢a »bia Eovjefanstva.«3? Ali ni naravna vjera puno ne vrijedi, jer svaka vjera
je za nj opasna, »Bog je loSa magina, od koje se ne da nista dobra naliniti.«3*
»Ne treba ni sveéenika ni bogova.«3

Diderot se brine samo za etiku, za na$ Zivot, po tom de
jedino i Bog, ako ga ima, suditi,®® a etika se osniva bez potpore
viere. Pade Diderot, kako smo rekli, hoée da udara najzesée na
vieru bad u ime etike. Zato éemo sada pogledati, Sto on to
predbacuje vjerskoj etici.

2 Ibid., I. sv., Essai sur le Mérite, str, 58.

2 Ibid., str. 45, 28 Ibid., str. 87.

*7 Ibid., sv. 1. Pensées, str. 140. 8 Tbid., str. 135., 133,

2 Ibid., str. 135, 136. — Tako se i u Dodatku putu Bougainvilleovu s
ironijom govori o toboZnjem graditelju, koji da je sagradio posude divljaka...

30 Ibid., 1. sv., Lettre sur les aveugles, str. 309,

3t Ibid., I sv., Interprétation de la Nature, str. 53.

32 Tbid., sv. 6, sir. 373.

33 Tbid., sv. 2., Réfutation &’ Helvélius, str. 289. 3t Thidem.

35 Ibid., sv. 18. List gdici Volland, str. 388.: Svejedno da li u Boga vjeru-
jemo ili ne, »samo ako nas pri &inu raspozna svojim nasljedova&ima i svojom
djecom.« — Tako isto u Enfrefien d’° un philosophe avec la maréchale de ...
u sv, IV, str, 525. — Did. ef I' abbé Barth, »Jeli moja pogreska, ako ne znam
odgonetavati zagonetke?« (str, 57.), — I inade.
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11. Diderot protiv vjerske etike, za etiku bez sankcije i bez obveze.

Diderot hoée svakako da s Nitzscheom ostane »vjeran zemlji«.
Zato ga osobito nedistoéa, bludnost &vrsto drZe u svojim pandza-
ma. Takav govjek, pun prljavétina u dusi, na rije¢i i u masti, pa
za cijelo i na tijelu, nije dakako sposoban da shvati kr§¢anstvo.
Ali da vidimo, §to on prigovara svakoj »vijerskoj etici«!

Diderot zabacuje dakle vjeru s teoretskih razloga i toboZnjih prakti¢no-
eti¢kih njenih posljedica. Svaka religija je nesamo »jedno tkanje od ekstrava-
gantnih laZi<,* kako smo veé Culi, nego je i »plodna klica najopasnijih lazi i
mrinja.« U vijert hoée Diderot da otkrije »Kuvarenje opée, univerzalne, etike,
strah za Zivota, ofaj za smrti.«37 Ni naravna vjera tu ne pomaZe, jer »pojam o
Bogu nuino se jzrada u praznovjerje. Deist je odsjekao hidri desetak glava,
ali ona, koju joj je ostavio, istjerat ée opet sve druge.<3® Diderot dakle ne vie-
ruje ni u filozofsku »naravnu« religiju i zalaze se za ateizam i ateistid¢ku sko-
lu.3* Viere su mu podlo djelo sveéenika »najopakije rase«* »hipokrita prvogda
reda.«* »lnteres je rodio sveéenika, sveéenici rodise predsude, predsude rodi-
e ratove, i ratova ¢e biti, dok bude predsuda, a predsuda, dok bude sveéenika,
i svecenika, dok bude od koristi biti svedenikom.<** Sveéenici i vladari su lu-
peZi, koji i varaju i kvare svijet, da ga drZe na uzici sljepoée i posluha. »Kra-
ljevi, ministri, sveéenici, doktori, apostoli, proroci, teolozi, politi¢ari, lupezi,
Sarlatani, zanatlije iluzija 1 sva ostala Ceta frgovaca nadom i strahom.«* Tako
je vjera i s njom vjerska etika, sjeme laZi, intolerancije i mrinje, protunaravna
Zivota i svakovrsnih zlodina, najveda nesre€a za &ovjefanstvo, te kad bi koji
mizantrop bio htio da nelime unesreéi Eovjefanstvo, on je mogao samo iznadi
ideju o baZanstvu, predmet viedne prepirke, nedokudivu ideju, plodnu svadom,
razdorom i ratom.* ‘

Vijerske se etike najprije protive naravi. »Naravni« zakon
treba da bude temelj svemu, ali naZalost taj zakon stoji za Dide-
rota u vjednoj opreci s vierskim i gradanskim zakonom. »Jedan bi-
va Zrtvom drugome ... Tada viSe nema ni ljudi, ni gradana, ni
viernika.«** Vijera se protivi strastima, a Diderot je brani¢ jakih
strasti, jer samo »velike strasti mogu uzdié¢i duh do velikih stva-

2 Did, et Cath. I, str. 567.
37 Djela, sv. 4., str. 96
¢ Did. et Catherine 11, str. 307.

3* Dijela sv. 111. Essai sur les éfudes en Russie, str. 418, Diderot prvi go-
vori i o laickim »catéchismes de morale et de politique«, gdje bi dijete dobivalo
pojmove o zakonima zemlje i duZnostima gradana.

© Ibid., sv. I, Allées, str. 95. at Thid.,, sv. V1. str. 77.

# Ibid., sv. L, Allées, str, 183, — Isto tako sv. I. Prosélyte répondant:
viere su djelo sveéenika »neznalica, zanelenjaka ili slavohlepnih sebi¢njaka.«
[str. 84.) .

23 Ibid,, sv. 10, Salon od 1765, str. 397.

# Ibid., sv. 2., Entretien d' un philosophe, str. 512, 513.

s Did. et Cath. II, str. 323.

»
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ri«, »umjerene strasti proizvode srednje ljude.«* »Vrhunac je lu-
dosti htjeti unistiti svoje strasti.<” Veéu Essai sur le Me¢-
rite on »strastveno ljubi Boga (??), kralja, domovinu, roditelje,
prijatelje, ljubu i sebe samoga« usprkos »bozanskom pustinjakuc,
koji ne ée da zna za strasti.® A s§to bi bilo od svijeta, kad bi se
na ruSevinama drustva podiglo tisuéu stupova, ljudi se rasprsili u
Sume, odrekli se Suvstava naravi, prestali biti ljudi i postali »ki-
povima, da budu savrseni kr$éani.«*®

Drugo, $to Diderot pobija, jest odricanje i askeza. To je sve
za njega besmisao, jer on u svojoj dusi nije nosio ni mrve kr3éan-
skoga duha. On je dolazio u sukob sa svojim bratom sveéenikom,
i kako da ne?! Ta taj ga je korio rije¢ima i samom svojom poja-
vom. »On bez prestanka nosi sobom jedno neud obn o pravilo, s
kojim prispodablja vladanje drugih i svoje. On je na smetnju sebi
i drugima — il est génant et géné™ Diderotu se htjelo
onih »draZesnih grijeha«™ koje je glorificirao on i njegovo stolje-
¢e, i zato je kriéanska vjera turobna i njen moral »uskogrudan i
turoban. «*

»Odritete i se siromaltva, boli i trpljenja?« pita mudrac prozelita. —
»U¢inio bih to doista, kad bi o meni ovisilo da ih se odredem.«?

Sto da Diderot znade o poniznosti, toj najdivnijoj, ovjeku najprimjere-
nijoj, mnajovjednijoj, najdulevnijoj kreposti. >Poniznost je laz — gdie je
onaj, koji sebe prezire?«% Qdricanje je polagano ubistvo, isto $to je samoubi-
stvo. Drustvo osnovano na moralu odricanja ili je hrpa laZnih licumjera, koji
hine, ili nesreénika, koji sebe mude, ili glupaka, punih predsuda, ili hi¢a »zlo
organizovanih, u kojih narav ne trazi svoja prava.<™

Diderot napada boZanstvo, koje radi na zatoru vrste, Cistodu i uzdri-
ljivost, »opalinu, jer je protivna namjerama prirode«,’” samostane i redovnicke
zavjete.5®

% Dijela, sv. 1. Pensées, str. 127. 47 Ibid., 128. str.

8 Tbid., sv., 1. str. 25, bilj. *® Ibid., sv., . Pensées, str. 128., 129,

50 Ibid., sv. 18. Pismo Sof. Volland, str. 364,

3 Did. et Cath. 1I, str, 238.

52 Diela, sv. 3., Plan d’ une université, str. 529.

53 Tbid., sv. 2., Prosélyte répondant, str. 87, 52 Thidem.

55 Ibid., sv. 2., Supplément au voyage de Bougainville, str. 227.

3% Veé u Essai sur le Mérite, str. 25, 29. — Celibat je »atentat na priro-
du«, Sv. 2., Prosélyte répondanrt, str. 86. bilj.

%7 Ibid., sv. II, Prosélyte, str. 86. bilj. — Cistoda i suzdrzljivost ne kori-
ste ni pojedincu ni drustvu, nema zato nifta »apsurdnije, skodljivije, vife pre-
zira vrijedno, nifta gore, osim pozitivnog zla, nego su te dvije rijetke kvalite-
te.« {II, Suite de I’ Entretien, str. 184.)

3 U tom smislu pisan je pamfletni roman Opatica, preveden — dakako!
— i na na$ jezik. Roman je posve nemoralan i pun svakojakoga blata i smra-
da. — Protiv celibata i samostana je i drama Pére de famille. — Zavijet siro-
maitva uliniti znadi obvezati se bili tat i lijendina; zavjet &istoée: — krsiti za-
kon prirode; zaviet posluinosti: odreéi se ljudskog dostojanstva: slobode.

- >
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Nadalje Diderot napada vjersku etiku, jer da vjera uvodi
»duznosti vise od naravnih i ljudskih, od duZnosti osnovanih na o-
dnosima jednog biéa prema drugome, organizovanih poput nas.«
Dakle nove, suvisne duznosti: a za Diderota ostaju samo socijalne
duznosti. »Vjerska je etika dugi niz duZnosti u nekim glavama u-
vijek vaZnijih od gradanske etike ili od naravnih duZnosti.«*

Nadalje Diderot napada vjersku etiku, jer da ukida gradanske zakone i
kida rodbinske veze, »Nitko ovo posljednje — veli — ne zna bolje od mene.
Razli¢nost mifljenja gasi najsvetije veze. Nehaj i mrinja rada se sred obitelji.
Nema vi3e ni oca, ni matere, ni brace, ni sestara, ni prijatelja.«%* Vjerska etika
je tupa, bez osjecaja.®?

Diderot optuzuje zatim u svojoj prljavoj dusi vijersku etiku,
$to je neke &ine spojila s pojmom zla, koji su njemu dobra ili indi-
ferentni. Tako seksualni grijesi, tako nevjernost u braku. »I napo-
kon ja imam svoje ideje, moZda ispravne, ali svakako bizarne, o
nekim é&inima, koje ja smatram manje opadinom nego posljedicom
nasih apsurdnik zakonodavstava, koja su izvor isto tako apsur-
dnog éudoreda, kao $to su to i ona sama, te izvor pokvarenosti,
koju bih ja rado nazvao umijetnom.<®® Diderotu je dabome
bludnost u naravi, zato je vjernost u braku »umjetni« moral, ksko
¢emo jo$ poslile podrobnije vidjeti. Kad »teolog« govori o bludni-
ku i njegovu grijehu, govori tako, da bi &ovjek »rekao, da svemir
gori na sve &etiri strane«, a time samo »Boga gnjevi.«*

S druge opet strane prigovara Diderot vjerskoj etici, da sankcionira zlo-
&in. »Nema strahota, nema grozota, koje se ne bi prihvatile kao izvrsne, po-
hvalne i svete stvari, ako ih nareduje kaki opaki kult.«®® Dakako, tko da traZi
od Diderota da prizna, da je tome kriva ne prvobitna &istoéa vjere nego bas
pokvarenost na$e »naravi<, na koju Diderot apelira i koja ¢e, ba¥ zato, jer se-
bi prepustena propada, i Diderotovu etiku t. j. ostatak etike, 3to tu biiage,

% Did. et Cath. 11, str. 304.

% Ibid., str. 343, — Isto tako u sv. 2., Entretien d’ un philes., str. 51.:
vijerska etika »ukida red naravnih i moralnih duZnosti podvrgavajuéi ih jednom
redu umisljenih duZnosti.« — »Vjera se pae... moZe predaleko tjerati i moZe
svojom pretjeranodéu poremetiti svu ekonomiju drustvenih nagnuéa.« Essai sur
le Meérite, 1. sv. str. 71.)

st Did, et Cath. I, str, 304., 305.

s* U drami Péres malheureux Diderot prikazuje. kako je mati »tvrda«
od oca, jer je poboina i odana Bogu. Isto Diderot &ini v »drugom razgovoru s
Dorvalom«, Sluga navije$ta smrt sina, koju se ne usuduje ocu navijestiti, mate-
ri tendeciozno ovim rijeSima: »Evo momenta, da se pokaZete kr3cankom.«

%3 Djela sv. 5. Sur I’ inconséquence du jugement public de nos actions
particuliéres) str. 337.

o Thid., sv. 1., Additions aux Pensées, str. 166.

% Thid., sv. 1., Essai sur le Mérite, str. 45, — Eto, kako bezboZno govori
veé u ovom foboZe »teistitkome« djelu!
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strovaliti sobom u ponor?! Tada vise ne ¢e Diderot tvrditi, da ¢oviek od »na-
ravi« hoée »sreéu«, dakle i »morale, jer je to isto. Nego ée reéi, ako je tko
»nesretno roden« pa nalazi »sreéu« u onome, ito drugi zove »opadinome, e, tko
da tu sudi?! Jer — veli Diderot — »sve je u naravi«! Ali sada eto on natovaru-
je vieri kao takovoj zloine zalutale »naravie, Religija kvari, izopaluje Covje-
ka i naravnu dobrotu Zoviekovu, »Dobro, reéi éete mi, gdje je tu naravna do-
brota? Tko je pokvario ove Irokeze? Tko ih je nadahnuo osvetom i izdajstvom?
Bogovi, draga prijateljice, osveta je kod tih nesretnika vjerska krepost... Ne-
ma kraja, neme naroda,gdje zapovijed Boija nije posvetila kakovu opacinu.<*
Da izuzme od ovoga kri¢anstvo, ne pada Diderotu na pamet. Ta kakove opa-
&ine u&i kriéanstvo? Za njega je ono ipak vjera »najplodnija zlolinima«.5

Sve u svemu, vjerska etika je svaka i kriéanska: »Fanatitka, nemogula,
naopaka.« A narav ¢ée je pobijediti™ Jer vjera, veli, izvrée red naravi. Uistinu
viera narav uzdife, a ne izvrée je. Mi hoéemo u druStvu da ostvarimo kraljev-
stvo Bozje, a Diderot hoée druitvo »osloboditi« od Boga. »Dosta stalno opaza-
mo, da se nadnaravne uredbe utvrduju i ovjekoviefuju mijenjajuéi se vreme-
nom u gradanske i narodne uredbe, i da gradanske i narodne uredbe bivaju
posveéene i ujedno se izradaju u nadnaravne i boZanske naredbe. To je jedna
od najkobnijih palingeneza. Jedna karika vie u lancu, kojim nas sputavaju.«%

Diderot neée Boga u drustvu ljudskom, jer je »Bog losa ma-
$ina«, gdje se naravni red izvrée. »Narod, koji vieruje, da vie-
ra u Boga &ini ljude postenima, a ne zakoni, ne &ini mi se napre-
dan. Ja mislim o Bogu obzirom na narod isto $to i o braku. Jedno
je jedan stale?, a drugo jedna misao, izvrsni za tri ili &etiri jake
glave, ali oboje je za mnostvo pogubno. Zaviet nerazresiva braka
stvara i mora da stvori gotovo isto toliko nesreénika koliko i mu-
Zeva, Vjera u Boga stvara i mora da stvori isto toliko fanatika ke-
liko i vijernika. Svagdje, gdje je Bog, ima 1 kult. A svagdije,
ddje je kult,naravni je red etickih duznosti
izvrnut i moral iskvaren. Prije ili poslije dode cas,
kad pojam, koii e zaprijeéio, da ukrademo jednu §kudu, prouzro-
&i, da se pokolje 100 hiljada ljudi. Lijepe li naknade! To je bio, to
jest, i to ée biti u sva vremena i u svih naroda uéinak jedne nau-
ke, o kojoj je nemoguée sloZiti se, i kojoj se pridaje veda vaznost
nego li vlastitu Zivotu.«”

Jod prigovara Diderot vierskoj etici, da odgaja za nehaj prema zemlji,t
i da bi viernik, izgubivii vieru, mogao izgubiti i etiku, zato valja da je etika
neovisna od vijere.”?

83 Ibid., sv. 19. Pismo gdici Voliand, str. 8.

8 Vidi na$u biljetku 15. 8 Djela sv. 2., Entretien, str. Si8.

% Tbid., sv. 2., Supplém. au voyage de Bougainville, str. 210,

 Ibid., sv. 19.,, Pismo S. Volland, str. 185, 186.

“t »Stvorenje obuzeto tako velikim i osobitim interesom (kao $to je ne-
bol), moglo bi sve ostalo smatrati nidim!« I, sv, Essai s. Mérite, 58. str. 28. sir.
Kad bi bile drugoga svijeta, onda &emu Diderolova »ljudska« (:= ovozemska)
besmrtnost! (18. sv., pismo Falconetu str. 153.) —

7 Dijela sv. 19, str. 186, Uteéi kazni na ovome svijetu: to je onda jedino
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Sada Diderot, dokazuje, da etika moZe postojati, i jo§ bolje dakako, ux
ateizam.™ A »vjera je potpora, koja na koncu konca uvijek samo srusi kuéu«,™

Diderotova etika bit ¢e etika bez sankcije na drugom svijety, bez obveze,
{ma »samo jedna duZnost biti sredan.« A sreéan je, tko &ini dobro. Sreca je
ujedno i sankcija. Ako &ini§ dobro, sretan si. Ciniti pak dobro od straha nije
za Diderota moralno.’

Ni u Semu se ne ¢ée Diderot da slozi s vjerskom etikom. Na
kakovim temeljima gradi on svoju etiku, vidjet éemo drugom zgo-
dom. S ozbiljnom éemo samilo$éu i spontanim gnjusanjem proma-
trati, kako se taj divlji duh osamnaestog vijeka, odbacivii vieru
kao osnovu svake etike, zapleée u bezizlaznoj mrei vlastitih
kontradikeija.

Dr. Drago Cepuli¢.

geslo takova Covjeka. — Jer vjera rada egoiste. Vidi I. sv., Essai s. Mérite,
str, 53.

% Ibid., sv. 1., Essai s. Mérite str. 17: Diderot navodi Hobessa, bezbosca,
a Covjeka moralna za primjer. — Sv. 15. Encikl., str. 254. — Sv. 9. Mélanges,
str. 438. — Sv. 2. Enftretien, str. 508. 509, — Sv. 7 Interprétation de la Nature,
str, 61. (Did. ¢ini dobro ne misleé¢i na Boga). — Zato je Did. tako slud za svo-
jom kéeri«, koja »kaZe, da njena mama moli Boga, a mnjezin tata &ini dobro.«
Sv. 19, pismo gdici Volland str. 307. — Vidi i pismo Diderotovo Voltaireu od
11/6. 1749, u L sv.

' “ Did. et Cath. I, str. 564.

3 Tako o strahu pred Bogom u Essei sur le Mérite. — Inade sam tolike

puta smatra kaznu i nagradu poticalom dobra u drustvu i u odgoju.



