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IDEJNA POZADINA IEDNOG SUKOBA

EZARQPAPIZAM je odvajhada bio »kamen pravi smutnje
velike«. Za stoljetnih promjena raznih mentaliteta i ambije-
nata mijenjao je i on svoje oblike, metode i imena, drugo ne.

U svojoj bili osiajao je isti: i5ao je ne samo za tim da uzme u za-
kup sav javai i privatni Zivot pojedinaca, ve¢ se opportune
et importune nametao, da udari monopel i na najintimnija
svetista ljudskih savjesti.

U viekovima prije Krista imperator, cezat, august, repubiika,
oligarhija, senat i lkiako se veé zvali razai oblici starih vladavins
— bili su sve: vrhovna norma. zadnji cilj, pravi idol. Kricansivo
podize shvacanie javnog zivota na daleko visi niveau isti¢uci da
ie suvereni i apsolutni gospodar samo Bog i da je svaka druga za-
konita vlast samo opunomoéeno zastupanje Stvoriteljevog aukto-
ritela,

Bezii Sin — kao apsolutni Kralj, komu je dana =zva
vliast na nebu i na zemlji* — i kao od Boga poslant
Mesija, ide jod dalje. On svojim bozanskim auktoritetom rastavlja
vremenitu viast od duhovne: Dajte Cezaruy, 3fo je Ce-
zavravo, a Bogu $§to je Bozje« Pozivajuli se na
svoju bozansku vlast, osniva posebnu. univerzalnu, svrhunaravnu
organizaciju - CRK VU, nju postavija nasljednicom svoiz snasi-
teliske misije i &ini je suverenom i posve neovi-
snmem u svom boZanskom poslanju od svake druge vlasti®

Vremenita je vlast uvijek popreko gledala tu boZansku sa-
mostalnost Crkve, tu njenu duhovnu superiornost.

»I vladari se srednjoviekovnog bizantskog Istoka nikada ni-
su mogli da pravo sprijatelje s tim suverenitefom Crkve in
spiritualibus; pozudno su lovili svaku zgodu da svoje tu-
torstvo protegnu i na vjeru, na savjesti. Odatle ono djetinjasto i
naprasito uplitanje i u same dogme, kao da je ostra sablja i okret-
na diplomacija kadra da zamijeni ili pouéi one, »koje je Dubh
Sveti postavio da upravljaju Crkvom Boz-
jom.«* Sliéno st tutorstvo od vremena do vremena svojatahu i
monarsi kriéanskog Zapada; njemadki i engleski otpad velikim su
dijelom plod istih ambicija.

Poseban tip tog vjekovnog cezaropapizma bila je tragiko-
mi¢na nasriljivost austrijskog »cara-sakristana« -—
Josipa II.

1 Mat. XXVIII, 18. ? Mat. XXI, 21.

3 Vidi u tom ¢lanak o. Grimma D. L: Spasitelj Svijeta i Klerikalizam,
»Zivote, 1931, br. 6., str, 272, sl.

4 Dj. Apost. XX, 28.
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Sektarski lajicizam treée francuske Republike, pod svojim
augurima Gambettom, Jules Ferry-em, Waldeck-Rousseau-om i
Combes-om, pokusao je da svoje monopoliziranje savjesti isprica
plitkim fraziranjem o vjerskoj neuiralnosti, koja se doskora iden-
tificirala s ateizmom. Sreéom se francuski bon sens doskora
stao otresati tog sektarskog fanatizma, i danas je neko¢ poniZena
i razbojni¢ki opljackana Crkva opet priznata kao jedan od glavnih
faktora — ako ne jedini — koji pozitivno grade.

I nedavni sukob »crnih kosulja« s bijelom haljom Namjesnika
Kristova samo je partikularni oblik onoga vijekovnog boja, u ko-
jem bi cezar htio da bude njegovo sve, a Bozje malo, vrlo malo ili
nista.

L]

*® *

Sav je svijet, osim onih sektarski raspolozenih, shvatio, da
je nedavni sukob Vatikana i Kvirinala sukob dviju doktrina, a ne
dviju politickih snaga. UvaZeni urednik pariskoga La Croix,
0. Merklen, odmah na podetku juna o. g. izvrsno rezimira cijelu
pozadinu konflikta i njegove prave uzroke: »Ne radi se tua
o nekoj prolaznoj uzrujanosti, koja bi bila
zalostan plod kakvog politickog prevrata.
Rijeé je tu o ¢&itavoj druStvenoj i Zivotnoj
filozofiji, koja bi rad da se suprotstavi ka-
tolickoj nauci i da slavi pobjedu nad direk-
tivama Crkvec

Najm!ladi francuski kardinal, pronicavi lillski biskup Liénart,
jo3 je precizniji. Izjavljuyjuéi dopisniku Journala, kako sada-
nje drzanje Sv. Stolice »sjeéa na ono pape Grgura VII. u njegovoj
borbi s njemackim carem«, dodaje: »Crkva, koja nikada
ne udara na jedan reZim kao takav, veé sa-
mo na ono, $to se u dotié¢nom reZimu proti-
vi katolidkoj savjesti, morala je ustati pro-
tiv statolatrije faSistickoga reZzima na o-
branu obiteljske slobode, naravnog i ljud-
skog prava, protestirajuéi protiv monopoli-
zovanja talijanske mladeZ?i u svrhe, koje ai-
su nimalo pacifistidke®

Da ne bude bolesne sumnje sitni¢avih prigovora i vjesta-
&kog izmotavanja, neka nam sami korifeji fasistickih armija iznesu
temelje svoje ideologije. Neka nam najprije progovore najkompe-
tentnija — da, jedino mjerodavna — usta faZizovane Italije, sam -
DUCE crnih kosulja - g. Benito Mussolini.

Jedva kakva tri mjeseca (13. V, 1929} iza sklorljenog late-
ranskog pakta i utanagenog konkordata — &ovjek se tu i nehotice
pita, s kakvom ih je onda Duce lojalno$éu potpisivao — izrekao
je g. Mussolini jedan od onih svojih Eestih programatskih govora.

¢ Le Joarnal, 6. jula 1931.
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kojima voli da privude na se paZnju i domade i strane publicistike.
Tom je zgodom na adresu sv. Oca bojovno izjavio:

s{Papa) zria, da ima nekih pitenja, slede kojih smo mi isto tako intran-
singentni kao i on. Pregovori se Gitave godeme 1927, nisy maknuli s mrive toike
bas zbog rezilaienja w pitanju odgoja nouih genecracija. Napose fe stvar zapela
kod katolickih skauta, seda je veé svima poznato rjeSenje tog zadnjeg problema.
{Mussolini je naime kat. skaute raspustio). Drugi kakav reZim, n pr. demo-
kratsko-liberalni reiim, jedan od onih rezima, koje mi preziremo, moie slobo-
dno smatrati dobrim da se odrekne odgajanja mladih generacija. Mi, nikeda' O
toj se sfeert ¢ noma vopée neda pregorarati. Nastava mora biti u nedim rula-
ma. Isfing, djeca moraju de budu odgojena u nasoj vjeri, no mi moramo ca po-
punizic faj vjerski odgej. T'rebe da tim mladiéima dademo osjedaj muizinozii,
snage. osvajanja, ¢ nadasva je petrebno da im usadimo nafu vieru, nafe nade.

Par tiedana kasnije — Z5. svibnja 1929. — talijanski Premijer
jo¥ izrazitije naglasava {aSisticku nepopustljivost:

> ... Senator Crispolti je spomenuo pravo driave na odgej ¢ izobrarbu.
Ne kil htio da o tom pitanju nastane ikakve chvivokacija, jer jedno je izobra-
zha, ¢ druge je odgoj... Jesmo i mi faisti za apsolutni monopol nastave?
Ne

. Al ima jedna strana eddsja, dieds koje cwe i intrensingentni. Sidimo

maln v chademslik visina i pogledajmo ztvarnosti ivota. Geovoriti da izohrazbu
spada nu obifelj, znali ne ralunati sa suvremencom realnoidu. Moderna ohiteli
caokapljena ekonromskim potrebama, zaposlena neprestanom borbom o Firof,
ne maoZe nikog da izobrazi. Jedina je driagva sa svojim mncgoctrulkim sredstvi-
ma kadre de ispuni tu zadaeéu. Ja dapeie dodajem, da jedina driave moZe o
vati potrebnu vjersku peuku popunjajudi je cjelinom ostalih predmeta.

»Kakav mi to dakle odgoj svojatamo u poipunoj mjeri? Odgoj gradani-
nz. Stovani je Bevione potpuno prave napomenuo, da bismo se mi mogli odredi
odgeie, kad bi je se i drugi odrekli. Da suvremeni svijet nije svijet dinljih vi-

kova, kakvim ge mi poznajemo (vakova paée i onda kad nose frak i cilinder},

mi bismo se mogli odreéi te odgoje, kojoj mi — jer nam je licemjoersizo cd-
vratno — dajemo prave ime: ratnifki odgej. Ne smijemo da se p'replaéimo ie
rijedi. Taj je mufevni i ratnitki odgoj potreban Italiji, jer se vojnicke kreposti
§ talijenzkod naroda veé za dugih stoljeéa nisu mogle da proslave. Iza ratora
] rimskoga carstva, svjetski rat od 1915 do 1918 bio je prvi rat, u kojem se teli-

janski narod borio i pobijedio ...«

»Stampa« usvom broju od 17. svibnja 1929. — vijerno po
propisanom receplu — trpa etatizam u sfere boZanstva i samo,
$to nas ne pozove, da mu se ni¢ice poklonimo:

»Driava i Crkva ne prefstavljaju samo dvije juridicke institucije, one to-
takoder pretstavlja dvije ideje, koje su jednako univerzalne, jednako apsolutno
i vjeéne... Kao tqkove DriavaiCrkva promatraju Zivof sa dva razna stanoviita,
koja se u nekim tockama mogu da sloZe, no u drugim nikako. Ta se opreénost
moze da ubla¥i, ali dokinuti se je ne moie nikada... Odnosajima izmedu dr-
fava apravlja sila... i ta sila ne poznaje drugoga suca nad sobom osim histo-
rije. Odatle za driavu nesamo duZnost, nego i prva nuida, da udesi odgoj pre-
ma zahtjevima modernog svijeta.«

% Ove i jo§ neke citate donosimo prema Dossiers de I Action Populaire,
25. VII. i 15. VIII. 1931, Paris, 17, rue Soufflot.
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»Corriere della Sera« sutradan — 26, V. 1929 —
komentira spomenuti Premierov govor u senatu, razlikuje izobra-
zbu od odgoja mladezi i na ovaj posljednji udara fasisticki

monopol:
»... Sto se ti¢e izobrazbe mladezi, g. Mussolini je vrlo dobro istaknuo,

da je svaki driavni monopol iskljuden..., no $to se tie odgoje, tu treba da se
razamijemo. Ton se talijanskog Ziveta gradana, kao takovih, ne moie razliko-
vati od onoga, $to faSizam zahtijeva za svoje nacijonalne ciljeve. Mladici, t. j.
buduéi gradani ne smiju biti liseni toga fasistichog utfjecaje, koji ima da sve-
mu daje smjer...«

30. svibnja 1929. upravio je Sv. Otac pismo kardinalu Gas-
parri-iu, u kojem razotkriva fasisticku nelojalnost u tumadeniu i
drzanju poipisanih ugovora. lza toga »Impero« (7, VL), da ne
sablazni katolika — jadnih li katolika, koje ni takav cinizam ne
revoltira — distingvira u Papi dvije osobe: Papu i polemistu. «co,
$to se slaZe s ideologijom crnih ko3ulja, to se prima kao od Pape,
a $to tu ideologiju raskrinkava, to se odbija na raéun polemniiste:

»Nitko od nas spremnifi da primi rijeéi Papine, kad bi se moglo redi. da
j2 Papa govorio kao Papa. No pismo kardinalu Gasparriju ni izdaleka rnij: u
svojoj cjelosti pismo Papino. Na viSe mjesta izbija u njemu polemista. Ne wmi-
sfimo da tom pismu {reba pripisati kakvu osobitu painju, ali smatramo pofrobh-
nim da izjevimoe, da si Papa — spustivsi se osorno na obiénu novinsku pofemi-
ki — umislja, da on moZe nadzirati Duce-a, upozoravamo, da on Duce-a newma u
zimati u pretres. Njega se uopée ne pretresa, s njim se ne raspravlja. Mi smo
s2 zakleli, da éemo ga sluSati bez diskusije, i tisuée mladiéa svake godine nri-
sifu, da ce ga slusati bez ustezanja, bez raspravijanja.«

Da bude ironija potpuna, »Impero« pateticki zavriava:
»>Mi nismo nikada uvrijedili Crkve. Crkva ne
smije da vrijeda fasizma. Jedini faS§izam mo-
e da kritikuje Duce-a, nithko toga ne dini
i nitko ne smije da toga <inic

Da zaklju€imo tu karakteristiénu zbirku autenti¢nih aksio-
ma fasisticke ideologije izjavom Duceovom od 14. rujna 1929:

»Drzava ima pravo i duZnost da nesamo
poudava narod veé da ga i odgaja po naéde-
lima sveje posebne etike. U tom delikatnom
problemu ne ¢ée ona popustiti Crkvi ni za
dlaku. DrZava je apsolutna svrha, koja pot-
puno apsorbira pojedinca...<

-

Izjave su jasne, no od koga su inspirirane? Odgovor nam na
to pitanje daju dva imena: Croce i Gentile. dva korifeja
moderne Italije, a Papa ée u enciklicic Non abbiamo bi-
sogno spomenuti jo§ neke maskirane, no vrlo stvarne utjecaje:
masoneriju i socijalizam.

Y Vie Intellectnefle, 20. X. 1929,
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Croce i Gentile svojim su neo-hegelijanizmom glavni inspi-
ratori onoga dijela fasisticke ideologije, koji vjeri pravi kompli-
mente radi nacije, a naciju uzdize na stupanj bozanstva. Da se ne
umaramo fumaranjem po mraénim sferama nebulozne hegelovsh-
ne, dotaknimo se samo njenih ekstravagantm‘l prohtjeva o vjeri i
drZavi, jer nas se ti ovom zgodom najvise {iéu,

Za neo-hegelovce Croce-a, Gentile-a i uéenike transcen-
dentna isiina, istina apsolutne, univerzalne vrijednosti ne postoji,
jer prema njihovim idealistickim domisljanjima nas duh nije kadar
da dokuéi i spozna bilo kakvu realnost, koja bi bila izvan njega.
Dosljedno tome ne moZemo spoznati ni Boga, koji bi se razlikovao
od sviieta i postojac prije svijeta. Za njih je Bog nuzno dinamican
pO]am t. j. time $to je On duh, time je eo i pso i nuzno tako-
der i stvoriteli. »Stvoreno je, prema izjavi Gentileova ko-
mentatora Saitte, profesora politicke filozofije na fasistickoj u-
niverzi, nuZni &éin bozZanstva: i stoga smo mig
stvorenja BozZja, razlog BoZjega ops tanka
Kada bi Bog jedan samo &as prestao da
stvara, on ne bi vise bio Bogom.« Iz toga ic i
odvise jasno, da se po toj panteisticko-idealistickoj ideologiji Bog
i ¢oviek svede na jedno, i da prema tome ne moze biti nikakova
moralnog ni vjerskog zakona, kojemu mi sami ne bismo bili zaget-
nici,

A §to je onda tim ideolozima vjera? Na to odgovara Saitta:
»Vjera je takav svjetovni nazor, u kojem se
neito apsolutno stavlja nasuprot i izvan
naSega duha, ili drugim rijedima: vjera sa-
stoji u tome, $to se tvrdi, da izvan naseda
»jax postoji nesto apsolutno, $to mi ne stva-
tamo i koje nam bad zbog toga ostaje sa-
svim nepoznato.« Vjera dakle ne predstavlja nikakvu o-
biektivnu, apsolutnu istinu, ona je neo-hegelovcima samo pomoé-
no sredstvo, neka imaginarna nepokretna toéka, koja ima da sluzi
duhu, da postane svijestan svoje biti, koja je sva u tome, da nas
duh neprestano nadilazi sama sebe u neprekidnom postajanju. Ja-
sno je. da ta vjera ne zahtijeva nutarnjeg pristajanja uz katolicke
dogme 1 uz katolieki moral. Da dogme uzmognu zadovoljiti duh,
morale bi biti podvrgnute evoluciji kao i svi ostali proizvodi ljud-
skog duha, one te evolucije ne dopustaju i stoga je taj vierski dog-
matizam, kako veli Saitta, »akritidan, antispiritva-
lan i neljudskic, dok si je filozofski dogmatizam »uvi-
jek svijesian, da istina, $to ju je upoznao,
nije nikada definitivnac

Cemu je onda Gentile jos g 1907. predlagao, da se u nize
skole uvede vjeronauk, a &im je za fasizma postao ministrom Pro-
sviete, de facto ga odmah uveo? Gentile nam sam daje od-
govor: »Tamo, gdje jos ne moZe da ude filozo-
fiia, mora da ude vjera sa svojim lakim i
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samovoljnim rjesenjima; ina¢e u tim mladim
duSama nema nikakvog solidnog moralnog u-
vierenja, nikakvog pravog osjetaja covjecé-
nosti« Vjera ima da priuéi dijete na pristajanje uz jedno uvije-
renje, na pokornost jednom zakonu, jednoj normi i disciplini, a o-
nih »iracijonalnih« spoznaja, $to ih usput usaduje u dusu, dijete é2
se, kad jednom odraste, rijesiti kao nepotrebna balasta. Razleg,
zasto Gentile propisuje u gkoli bas katoli€¢ku nauku, nije u tome,
sto bi on katolicizam smatrao objektivno pravom i objavljenom
vjerom, veé jedino u tome, $to katolicizam odgovara tradiciji tali-
janskog naroda.

S ovoga dakle stanoviSta promatraju neo-hegelijanski ideo-
iozi fagizma vijeru; to ¢e nam stanovite razjasniti mnogu i mnogu
epizodu konflikta, kojim se bavimo.

Na redu je da kaZemo dvije tri o njihovu shvadaniu nacije i
drzave, Frema neo-hegelijanskom sisiemu movalnost se s sasio
u obdriavanju kakvih stalnih i nepromjenljivih zapovijedi, veé u
ostvareniu ‘ednog ideala t. j. u sklonosti i teinii duha de nepresta-
no radi, napreduje, da bez prestanka sama sebe nadmasuje. Budu-
¢t pak da je nacija — i to naSa nacija, jer apstraktne naciiz uonée
=ema — prije svega deferminirana nacijonalnim genijem t. j. du-
kom, slijedi da je moralnost identi¢na s nacijonalnim genijem. Sto-
sa Saitta kategoricki izjavljuie: »O&evidno je, da se mo-
ralnost mora identificirati ¢ nacijom Oda-
tie naSa praktié¢na duznost, da unapreduje-
mo, irimo i uéinimo plodnim Zivot te naci-
ie. Mi se naime moZemo nazivati samo toli-
Yo moralnima, koliko nastojimo da razwvije-
moc svoju personalnost, koja je istovjeina s
nacijom« Ta se personalnost ne smije svesti na pojedinca; ne,
vojedinac mora da se izgubi i bez rezerve pokloni pred suvereno-
3éu nacije. Individuvum nema viSe ni na 3to prava, osim da se ¥r-
tvuje tom novom idolu.

O toj apsolutnoj suverenosti, da, o »bozanstvu« nacije vrle
razgovijetno, s osjetljivom primjesom cinizma, govori i drZavni
podsekretar, prof. Balbino, prigodom otvorenja fa3istickog sve-
uéilista u Bologni: »Ta dobra volja da sluZimo bo-
Yanstvu domovine kraljevski je put, na ko-
iem se mogu da sastanu 1 ljudi razliénih

misljenja... Nijedno nasilje nije zlo, ali sa-
mo pod tom pogodbom, da ne sluzi kakvom
osobnom ili materijalnom interesu... U »fa-

§iji« se nalazi realizovana bai ta ideja, da
moj »ja« nije jednostavan, veé nesto, §to me
nadilazi: da je moj »ja« Italijac<®

S D, A. P. ib. str. 1711 ss.
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Nacija je dakle prema tome svemocna, njoj je dopuiteno sve,
apsolutno sve, ona je idol, pred kojim se svaki pojedinac, svaka
erganizacija — pa i sama Crkva imaju da poklone. No kod te zad-
nje su neo-hegelijanske bizarnosti imale priliku da stvarno osjete,
e je na svijetu samo jedna organizacija, koja je bozanska i Bozja,
kojoj je jedinoj Bog rekao: Ego sum vobiscum... et
non praevalebunt

S kakvom je odvainoséu Kristov Namjesnik odbio nedavni
nasrtaj te poganske statolatrije, s kakvom bistrinom misli i $iri-
nom pogleda analizovao neosporiva prava Crkve na odgoj mladih
dusa, koji je pravi smisao u rujnu skloplienog sporazuma: na ta
¢emo se pitanja osvrnuti kejom drugom zgodom.

Stj. Tomislav Peglajen D. L




