KARAKTER ILI ZNACAJ

Motto: Coviek da si!

Svako stvoreno zemaljsko Zivo bice ima svoj razvitak.
Poéinje svoj Zivot s neznatnom klicom. Sile, koje su u toj klici.
pomalo se razvijaju, dokle bi¢e ne razvije svu svoju narav. Time
je postiglo svoje savrsenstvo, svoju svrhu, Taj bioloski zakon vri-
jedi 1 za ¢ovjeka. Samo je razlika, $to druga stvorena nerazumna
bi¢a teZe za svojim savrienstvom i dolaze do njega ne samosvi-
jesno, kako je to prema njihovoj nerazumnoj naravi; naprotiv
éovijek, jer je biée samosvijesno, valja da postigne svoje savrien-
stvo, svoju svrhu samosvijesno, namjerno.

Time, $to rekoh, da je &ovjek biée samosvijesno, oznadena
je i njegova narav. Nije &ovjek u ovu osjetnu prirodu onako
uklopljen, kako su uklopljena druga Ziva zemaljska hiéa. Nad
¢ovjekom ne vladaju onako prirodni zakoni, kako gospoduju nad
drugim Zivim bi¢ima. Druga su prirodna biéa apsolutno ovisna
o prirodnim zakonima. Covjek se moZe osloboditi tih inae ne-
umoljivih zakona prirodnih, i ako ne sasvim i u svemu. Sta vise,
Soviek moZe zagospodovati nad prirodnim zakonima upotreblju-
juéi ih za svoje ciljeve. Ta $ta je drugo sva kultura i civilizacija
negoli neko slobodno rukovanje prirodnim zakonima!

Covjek nije samo prirodno, fizicko biée, nego je i umno,
duhovno biée, Covijek je sinteza duha i materije, nadosjetnosti i
osietnosti. U ovjeka je dvojako carstvo: carstvo nebesko i car-
stvo zemaljsko. U njemu su dva svijeta: duhovni svijet i osjetni
svijet. Coviek ima du$u  duhovnu i tijelo. Treba li to istom do-
kazivati? Ne treba! To covjek vidi i osjeéa gotovo na svakom
koraku. Dakako, ako hoée da gleda i da osjeéa, ako ne zatvara
svoga oka. Da vidimo u sebi pomenuta dva svijeta, ne treba
drugo nego da opaZamo, motrimo pojave u svojoj unutarnjosti.

Fr. W. Weber ovako ih rie:

»Srce &ovijekovo, zagonetna knjigo,
Kojom ¢udno peéro tajne pisalo je,

Tko je tako mudar, da te posve shvati,
I u sklad dovede sve skokove tvoje?
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Tko je ikad naSo zakon, po kojemu

Ti Ljubis i mrzis, klikées ili jadas,
Prkosis il' bjezis, proklinjes ii’ moli§,
Sveti§ se il' prastas, klones il' se nadas.

ree &oviekovo, ti dudesno vrele,

z kog tede krepost i kukavsivo svako!
Ti potajno movis i milasti sipas,

J tebi je nebo, u tebi i pakél«

ol £s]

Motrimo li dakle pojave svoje duse, lako zapazamo, kako
se neke naSe pojave sasvim poklapaju s prirodnim osjetnim poja-
vama, a aruge su pojave pesve drudalije naravi, protivae pri-
rodnim tvarnim pojavama. Razligite pojave moraju imatii razligite
izvore. Ali te razli¢ite nase pojave ne teku same za sebe tako,
te ne bi jedne ma, druge djelovale. nego se medu sobom ili poi-
pomain il sprefavaju. Prema tome su i nijihovi izvori, i ako
sasvim razli¢iti po svojoj naravi, ipak tako zdruzeni, da &ine
jednu jedinstvenu Covjecju narav.

Iz toga jasno izlazi, da ¢e ¢oviek onda postiéi svoje savr-
Senstvo, ako se sve njegove sile skladno razviju. No sklad ne
moze bill u tom,da se u &ovjeka po svom bistvu razligite, upravo
protivne sile podudaraju; jer nema sklada medu oprekama, pro-
tivnostima. Nego je sklad u tome, $to se neke sile podrede, pod-
loze drugima. Sasvim je logicki, da se niZe sile imaju podrediti
vigime: da osjetnost mora biti podlozena duhu. O tom pravo govori
Foerster vele¢i: »Mnogo se govori o harmoniji medu duhom
i tijelom« u staro klasiéno doba i ta se antikna harmonija uvijek
ponovnn istiCe prema »krifanskom preziranju tijela i prirode«
kako se to veli. U zbilji nema »harmonije« medu osjetnim &ovie-
kom i duhovnim &oviekom niti je ikad bilo. Sto se zove harmoniia.
to bijage u stvarnesti samo neko drijemovno stanje obiju Zivotnih
sila. Sto su obje veéma ojadale, to se jade osjeéala njihova
protivnost. Samo onda je jasno stanje mira, kad se osjetno
podlozi duhovnome, Time se¢ nema razumijevati séma asketska
stega, koja je samo priprava, nego ona Kristova moé¢ u dusi, koja
otima snagu ovo] nasriljivosti osjetnih zahbieva, i §ta viSe samo
tijelo taka podiZe, da se njegovi zahtjevi poklapaju sa zahtjevima
duba. »Cor meum et caro mea exsultaverunt in Deum vivum —
Srce moje i tijelo moje otima se k Bogu zZivome«! (Christus und
das menschliche Leben, 19).

Kad se postigne opisani taj sklad, onda je ¢ovijek postao éo-
viek. Ostvario je ideju Govjeka. Ostvarena ideja, misao o Sovjekn
zove se karakter ili hrvatski znadaj. O tome hoéu da govorim.
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8to je znacaj?

Rije¢ karakter je gréka rijed. Izvela se od glagela jagdooay
$io znadi urezati, ukopati, utisnuti. Najprije se {a rije€ upotreb-
Kavala u materijalnom znadenju. To isto vrijedi i za nasu hrvai-
sku rije¢ znacaj, nadinjenu od znaka. Kasnije se rije¢ karakfer
stala upotrebljavati za duSevnu fizionomiju &ovjeka. U tom je
znacenju karakter znadio ono, za $to bismo mi danas radije rekli
individualnost, posebnost, osobitost, tip, pa i ¢éud. Kasnije, na-
rocito tamo od srednjega vijeka pa do danas rijed se karakter
4: upoirebljava u malotas spomenutom psiholodkom smisly, nego
u etickom. Taj je razvitak rijedi sasvim razumljiv. Jer €ovjek
upravo svojim svojevoljnim teZenjem prema svojoj svrhi sebe naj-
bolie, najtocnije, najjasnije oznacuje. U tom etickom smislu znaci
karakter ili znacaj skiadno izcbrazene i pravo orijentirane &o-
viedje duSevne sile, navcdito Cuvsivo i volju. Ii, da se analogijom
posluZino, karakier je siil ¢ovjekova htijenja. Konkretno pak
rekli bismo, da je zralaj onaj Covjek, koji je svojim svojevolinim
nastojanjem skladno razvio i pravo orijentirac svoje dusevne sile,
naroéito volju. U najnovije se doba mnogi pisci radije sluZe rijes-
ju: osobnost, liénost. Nijemei vele »die Persdnlichkeit«, Francezi
»personnalité, personnalite moral«, Njemacki je katolicki filozof
Dr. Franjo Sawicki napisac vrlo lijepu kajigu: Das Ideal der
Personlichkeit. A na pedagoikom je kongresu u Becu 1912. drzao
predavanje kardinal i nadbiskup Mechelnski Désiré J. Mercier o
nacelima kricanske odgoje — Principes d' éducation chrétienne.
U svom je predavanju lijepo oznaéio, Sto je karakter ili moraina
licnost. Ovako je rekao: »Tko kaZe li¢nost, kaZe potpuno po-
sjedovanje samoga sebe. Cudoredna licnost je viast nad samim
sobom na ¢udorednom podrudju. Odgojen je Covjek cudoredns
li¢nost, dostaje sam sebi, ponosan na Covjecje dostojanstvo, ne da
se podjarmiti ni od svojih unutarnjih strasti ni od silnidtva onoga,
sto Evandelje zove svijet, onaj svijet zavodnicki 1 opaki, £to ga jc
Krist prokleo i o kojera napisa sv. Ivan, da je sav ogrezao u 2lu.-

Alnogi su protiv rijedl osobnosti, licnosti, jer da se dade
Lriva shvatiti u smislu individualnosti, osobitosti, posebnosti
subjektivizma. [ zaista ima ih, koii i shvacaju tako turijec. Ality
je onda pojedinacko shvacanje. Najzad tako se moiZe i rije¢ ka-
rakter ili znadaj poimati, kao ito se nekad i poimala, kako smy
to spomenuli. Nama se ¢ini, da je rije¢ osobnost ili li¢nost veomsy
zgodna da se aznadl sve cno, $to se spominje, kad se kaZe u way
poznatija 1 vise upotrebljavana rije¢ karakter ili znacaj. Velimo
da je osobnost prikladna rijeg, jer u sebi sadrZaje rije¢ osobu i jos
neito vise, naime skladno i pravo razvitu osobu. A osoba je, kaky
je definira Boethius, »naturae rationalis individua substantia«
Osoba ie duhovno biée, koje u sebi i za sebe postoji. Osobnost je.
pak, kako rekosmo, skladno i pravo razvita osoba. I tako se ve¢ sa-
mom rijedi »osobnost ili li¢nost« istie samosvijest, posjedovani.
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samoga sebe, samoodredenje. A to su sve elementi onoga, $to
razumijevamo, kad kaZemo karakter, znaaj. Na samoodredenju
covjeka temelji se njegov éudoredni zZivot, kako veé¢ spomenusmo
govoreéi o karakteru u etitkom smislu. 1 tako je rije¢ osobnost,
licnost dosla u etiku. I kad se za nekoga kaZe, da je li¢nost,
obiéno se hoée redi, da je ¢udoredno dobar Sovjek. »Das hochste
Gut, veli Goethe, der Erdenbiirger ist schliesslich die Persénlich-
keit.« Premda nam se svida rije¢ osobnost, ipak ¢emo u ovoj
svojoj raspravi upotrebljavati rije¢ znadaj, jer je ona u nas obiénija.

§to je Covjek?

Da uzmogbudemo &ovjeka razvijati, odgajati u sebi i u dru-
gima, valja nam é&ovjeka i poznavati, naroéito njegovu dusu
i njezino djelovanje. Ali ne moZeno na ovom mjestu izno-
siti ¢ovjecju psihologiju. No u drugu ruku ipak ne moZemo, a ds
barem ne podsjetimo na glavne crte, zakone nase duSe, i to onako,
kako ih svaki od nas moZe u sebi opazati. Kako su u ovjeku
zdruZeni u jednu narav tijelo i dusa, nije stanje tjelesno bez vaino-
sti i za razvitak same duse. DuSevne su fadnje, funkcije vezane
na zivéevlje. Ako je to zivEevlje iznakazeno, anatomski ili funkci-
onalno, onda bivaju iznakaZene i dusevne radnje. Otud jasno izla-
zi, da nam se valja starati i za naSe tjelesno, naroéito Zivéano
zdravlje, jer do njega stoji 1 djelovanje nase duse. Moderni Zovieic
naglasuje i isti¢e higijenu tijela u jednu ruku, no u drugu ruku
taj isti moderni &ovjek svojim radom i zivljenjem, naroédito uZiva-
njem, razara svoj tjelesni organizam. Malo kad je &ovjedanstvo
bilo tako degenerirano, izrodeno, kao $to je danas. Ne zato, sto
danas ne bi pazilo na higijenu tijela, nego zato, 5to slabo mari
za higijenu duse. A kako zlo utjede bolesno tijelo na dusu, jo§ gorc
utjeCe bolesna dusa na tijelo. Svaki dovjek ima odredeno, ogra-
niéeno mnostvo razligitih sila ili energija, $to tjelesnih, kao §to
su fizicke, kemic¢ke i mehanicke sile u organizmu, §to duSevnih,
koje su u dusi, i kojima je zadada, da i tjelesne sile postave u
sluzbu za vaskoliki &ovijeéji Zivot. Sve one radnije, koje se zbivaju
u Covjeku bez njegova znanja i htijenja, zovemo nesvijesnima.
Tako na pr. hranjenje, optoka krvi, dihanje izmi¢u nasoj svijesti.
Istom onda te funkcije dopru u nasu svijest, kad se pore-
mete. Time smo upozoreni, da nam ih valja lijediti. Sta vise tima
radnjama vegetativnim, kako ih zovu, upravo i $kodi, ako na njih
svrac¢amo svoju paZnju. To se na pr. jasno vidi kod hipohondra.
Ono, $to ima ostati u t. z. nesvijesnom stanju, neka tamo i ostane,
jer je to prirodno. a ako se to izvladi na sunce svijesti, moze
skoditi nesamo dusevnom zivotu, nego $kodi i onoj nesvijesnoj
funkciji. Ali ostavimo te nesvijesne radnje pa kazimo koju o du-
Sevnim svijesnim radnjama, funkcijama. Te su funkcije dvojake.
DuSa nasa poznaje i teZi za onim, $to je upoznala, ili zazire od
onoga. Upoznaje li dusa osjetno, tad se u njoj javlja i osjetna re-
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akcija, bilo pozitivna bilo negativna. Upoznaje li dusa duhovno,
tad se u njoj javlja i duhovna reakciia. bilo pozitivna bilo ne-
gativna, Dusa svoje poznavanje polinje s osjetnim spoznajama,
a zavrsu]e duhovnima. Znamo iz iskustva, kako nas osjetna spo-
znaja neke stvari osjetno privlaéi ili odbija, a duhovna spoznaja
te iste stvari nas duhovno privlaéi ili odbija. Ali naZalost &esto
puta, §to nas privlaéi osjetno, mora nas duhovno odbijati i obrnu-
to. Sasvim je jasno, da ima nadvladati duhovna spoznaja i prema
tome duhovna teZnja ili zaziranje. U nama se tako bije boj medu
duhom i osjetnoséu. Tezak je to boj. Ako smo mudri, olaksat ée-
mo ga politicki postupajuéi sa svojom osjetnoscu, Nastojat cemo
naime svoju paznju odvradati od zamamljive osjetnosti, a obraéati
je na duhovne stvari. A duhovne ¢emo spoznaje mastom svojom
zaodjenuli lijepim osjetnim spoznajama, pa ¢e biti i nasSa osjetnost
privucena ili obavijena osjetnim slikama o duhovnim stvarima.
Tako ce biti duhovno tezenje ili htijenje poduprto osjetnim. Lako
je uvidjeti, kako je potrebno, da poznajemo pomenute psiholoske
zakone, jer ¢emo tada laks$e uredivati svoj Zivot prema ¢udoredno)
svrhi. Ne znamo li iskustveno tih zakona, mnogo se vise namuéi-
mo, a manje postignemo na putu svojega usavriivanja.

Ve¢ iz onoga, §to spomenusmo o protivnosti u nama medu
duhom i osjetnoséu, lako se razbira, kako je u na3oj naravi ne-
sklad. Pa otkud taj nesklad? Na to nam odgovara jasno samo
viera. Taj je nesklad kiseo plod istodnoga grijeha, otpada od Boga.
Zs istodni grijeh pravo veli Blaise Pascal: »Nauka o istoénom
grijehu je tajna. koja osvjetljuje sva nasa protivljenja, a ipak
ostaie nadim ocima zauvijek sakrivena« (Kod Foerstera, Religion
und Charakterbildung, str. 103.). Sliéno veli i biskup Ketteler:
»Thko vierom i poniznoiéu prihvaéa tajnu o istoénom grijehu, tome
nije vise niSta tajna, on razumije samoga sebe i povijest &ovie-
Canstva« (ibd). To je isto rekao veé sveti Augustin: »Antiquo
peccato nihil est ad praedicandum notius, nihil ad intelligendum
secretius — Za propovijedanje nije niSta poznatije od istoéroga
grijeha, a za razumijevanje nista sakrivenije« (De Mor. Eccles.
L 1. c. 22). Pedagog pak Foerster z6odno oznaduje duSevno stanje
dovjeka, posto je od Boga otpao, ovim rijedima: »Istodni grijeh
nije moZda teZnja osjetne naravi. nije posljedica naSega nagen-
skog svijeta, nego on od&ituje svoju zbilju u tajinstvenoj, duboko
ukon]en]enm sklonosti same duse, da padne pod zakon tih nagona.
mijesto da njima nametne zakon duha« (ibd. 105. pocrtano od
samoga Foerstera). Pa opet: »Nije u naravnim darovima i silama
istoéni grijeh, nego u zlom niihovu upotrebljavanju po zalutaloj
dusi« (ibd. 108). Foerster to i ob)asn]ava vrlo zorno primjerom.
Buduéi da je taj primjer vrio vazan i za nase postupan]e u odgoj,
navodim ga ovdje po smislu. Neki je naime visi njemadki &asnik
sam pripovijedao Foersteru ovu zgodu. Kao kapetan jahao sam
na svom konju, koji se strasno plasio od parnoga tramvaja. Kad

sam ja otifao jednom na svoj dopust sluZio se konjem neki nat-
»Zivot« 1930. [XI] Br. 5.
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poruénik i uvijek je s konjem mirno prolazio kraj tramvaja. Jedne
vederi straimestar reGe tome natporudniku, kako se on &udi, da
mu uspijeva mirno prolaziti kraj tramvaja s konjem, koji da se inage
od tramvaja veoma plasi, te da gospodin kapetan nije mogao proci
kraj tramvaja. Drugi dan nije mogao proéis konjem kraj tramvaja
ni natporuénik. Na taj primjer nadovezuje Foerster ovu psiho-
lo§ku napomenu; »Dakle i sama misao o predasnjem uspjelom
protivljenju konja dostajala je, da sasvim nesvijesno izvede posve
neznatnu neodluénost i nepouzdanje u upravljanju konjem — i
Fivotinja je to zamijetila i nije se pokorila« (ibd. 107). »To se
opaZanje moZe primijeniti na vezu medu dusom i tijelom. Na
seksualnom podrué&ju sve stoji do toga, da &ovijeku mnoge stvari,
kako se kaZe, uopée i na pamet ne dodu, da mu se ¢&ini, da nijesu
upravo moguée. Ako &ovjek drzi, da se neuredni spolni odnosi
ne daju apsolutno nikako spojiti s vitestvom, stegom, gospodstvom
duha, kad je dudi sjedinjenje s njezinim BoZanskim praizvorom
nesto najvise i najvrednije u Zivotu, tad ée ona biti ocuvana veé
od prvoga koraka, koji bi je doveo u propast. Ali, koliko je dusa
izgubila sigurnost cilja i stala se igrati sa slikama otpada, toliko ¢e
nagonski svijet zagospodovati nad &itavim unutarnjim Zivotom i
tjielesne potrebe ué&initi jedino vrijednima« (ibd. 107. pocrtano
od Foerstera).

Istina, &ovijek se u sv. Krstu zadobivsi milost posveéujuéu
opet vraéa Bogu svome, ali brazgotine duboke istoéne rane iako
zacijeljene ipak ostaju. Razum je na§ potamnjen, volja oslabljena,
a osjetnost ojadana, pobunjena. Mi smo, &ovjek bi rekao, ratnmi
invalidi. Samo onaj, koji pravo poznaje Eovjedju narav, moZe se
usavr§ivati, odgajati upotrebljavajuéi sva potrebna sredstva. Svak
razumije, da ne moZemo neku stvar usavrsivati, ako ne poznajemo
same stvari. Zalosno pak stanje &ovjedje naravi poslije istognoga
grijeha svaki &ovjek osjeda na sebi. I to je Eovjek umniji, duhov-
niji, to jade osjeéa to jadno stanje. A sv. Augustin veli, da samo
onaj razumije nauku o pokvarenosti ovjeéje naravi, tko ozbiljno
suzbija svoje strasti. Spominjuéi Foerster te Augustinove rije&i
nastavlja ovako: »Ne &isti teoretici, nego oni, koji su se najsilnijc
borili sa svojim strastima i na tom Zivom iskustvu izgradili svoje
mislienje, oni poznaju najtodnije gradu, s kojom ima posla odgaja-
teli. Ti treba da nas prosvijetle, hoéemo }i da éudoredno usave-
sivanje &ovje&je naravi bude na zbiljskom temelju« (85).

Klasi¢ki upravo riSe to stanje sv. Pavao i razjasnjava tesku
borbu &ovjeka bez milosti, u kojoj borbi nadvladava zakon grije-
ha. Istom milost BoZja tako podupire covijeka, da moZe nadvladati
zakon grijeha te slijediti zakon Bo%ji. Da navedemo samo neke
riiedi apostola Pavla: »Ali vidim drugi zakon u udovima svojim,
Lnii se opire zakonu uma mojega i zarobljava me pod zakon
griieha. koii je u udovima mojima. Ja nesreéni Eovjek! Tko ée me
izbaviti od ovoga smrinog¢ tijela. Milost BoZja po Isusu Kristu
Gospodu nafem« {Rim 7, 23-35).
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Iako je narav covjedja u svakom &ovjeku ranjena, ipak u
nekima su te rane dublje, a u nekima lakse. Znamo iz svagdanje-
ga iskustva ljudi, kako neki imaju teska okapanja sa svojom
naravi, dok je drugima posao mnogo lak$i. Pokvarenost se Co-
vietje naravi uveéava grednim Zivotom i teskim izvanjskim pri-
likama, u kojima Sovjek Zivi. I pokvareni roditelji, otrovani stra-
stima, namiru svojoj djeci zalosnu bastinu — jaku sklonost nu
zio. Tako biva Adamova pokvarena narav potencirana li¢ncm
pokvarenoiéu, Tko je tako nesreéan, da je potekao od pokvarenin
roditelja, taj lakse pada u grijebe, a grijeSeéi tece sve viSe gresnit
navady, pa u njemu bude &ovijedja narav veoma sklona na zlo.
Takav jadnik stenje jace od drugih pod jarmom osjetnosti. Takovit
ireba vise milosti i viSe truda, da se nekako odrva zlu. Nije dakle
dovoljno, da poznajemo &ovije&ju narav samo uopée, in abstracto,
nego valja poznavati odredenu &ovjedju narav, svoju i onih, koje
edgajamo.

Religija i znacaj.

‘ Veé iz svega onoga, §to rekosmo o naravi éoviedjoi, izlazi,.
da &oviek ne moZe usavrsiti svoje naravi ni s obzirom na naravea
ciléna savrSenstva bez osobite BoZje pomoéi. Covjeku je potrebno,
da neizmjerno savrieni Duh rasvjetljuje njegov pomraceni razum,
jaca njegovu slabu volju, i slabi njegovu osjetnost. To sve, 5to Bog
covjeku &ini svojom milosti, zovemo ovdje jednom rijeci religija.
Ja éu sada da samo iz jedne <&ovjeéje potrebe pokazem, kako
toviek bez religije ne moZe biti zna€aj. To je potreba &ovje&jega
uma. Da se naime u dovjeka razvije znacaj, potrebna su mu na-
éeia, po kojima valja da volja ureduje i odreduje sve duSevne
svijesne pojave. Nastaje pitanje, a otkud €ovjeku ta nacela? Da
i ih on sam sebi kuje ili ih dobiva odrugud? Ugeno bismo tu
stvar ovako formulirali: da li je ovjek s obzirom na ¢udoredna
nadela autonoman ili je heteronoman? I jedva da &ovjek postavi
to pitanje, veé se javlja upravo zaglu$ma vika po knjigama, li-
stovima, novinama, sveu&iliSnim stolicama, kako nije dostojno,
d= Zoviek — umno biée prihvada tude misli za udesavanje svojeg
#ivota. Polako! Znamo, na &iju je adresu upravljena ta vika. Na
religiju i Crkvu! A ipak na§ um samo u religiji, samo u Crkvi,
u¥iva onu autonomiju, koja mu pripada. Istina, &ovjek buduéi da
nije apsolutno savrieno, neogranideno bife, ne moZe ni imati
savriena, neogranidena svojstva, dakle ni neogranidenu slobodu.
)¢ranien &oviek jest u svemu ogranien, dakle i u slobodi. Mi-
shim, d» je to svakome trijeznom misliocu razumljivo, Ali valia
nam pitati vikade o autonomiji &ovje&joj, $to oni razumijevajir
pod tom autonomijom. Reéi ée: razumijevamo to, da nam nema
prava nitko nametati misli, nagela, kojih mi sami nemamo. Covijek
bi mogoao uz ovu redenicu da i pristane. Samo bi trebalo jo§ to
znati, da li smiju nagoni tielesni, na pr, spolni nametati svoje
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misli. Ako reknu toboznji autonomisti, da su tjeiesni nagoni nagoni
nase naravi a ne tude, tad nam valja redi: istina, nagoni su tjelesni
nasi nagoni, ali nijesu duhovni elemenat, pa su zato za nas§ duh
tudi, i ostaju tako dugo tudi, dok nijesu sasvim podloZni duhu.
Kad se dakle slijede nadela, kojima je otac tijelo, prema onoj
njemadkoj: Der Wunsch ist der Vater des Gedankens, tad je ono,
§to je u covieku subjekt slobode, podvrieno nesvijesnome, ne-
slobodnome. A to nije autonomija. To je veée i ispravnije ropstvo
od svakoga drugoga ropstva.To je ropstve unutarnje, duSevno
ropstvo. Mozemo biti u spoljasnjem ropstvu, okovani teskim
okovima, ipak smo slobodni, jer nasa misao i volja ne mogu se
sputati Zeljeznim okovima. Zato ovo vanjsko, fizicko ropstvo i
nije sramotno. Ali kod duSevnog je ropstva sputana nasa misao,
nasa volja.

Drugi ¢e opet reéi: pravo je, da duh ne prima misli tijela,
on smije da slijedi samo misli, koje izlaze iz njega samoga. Protiv
toga nmema se S$ta reéi. Mi se, ljudi vjere, podlaZzemo istinama,
moralnim zakonima BoZjim. Ali ti zakoni nijesu nasemu duhu ne-
$to tude, jer se BoZji zakoni, zakoni apsolutnog Duha, zrcale u
nasem ograni€enom duhu. [ tako postaju naSi, Istina nijesu nase
djelo, oni su nad nama. A djelo nae i ne mogu biti, jer imaju
apsolutnu vrijednost, a mi relativna bi¢a ne mozemo biti izvor
apsolutnim vrijednostima. Ali ¢e opet prigovoriti kakav raciona-
list govoredi: dobro, treba se pokoravati Bozjim zakonima, koliko
se oni naravno odsijevaju u nasemu duhu, ali pored tih zakona
ne smijemo drugih primiti, koje nam Bog drugim nadinom objavio.
Drugim rije¢ima odbacuje se Bozja objava. Na to se dade mnogo
toda reéi. Prvo: Mi ne moZemo Bogu propisivati naginé, kojima on
odituje svoju volju, svoje zakone. Drugo; zaboravlja se ona te-
meljna istina o na$oj naravi, da je na§ um zamraden. A akeo
j2 na$ um nasom dakako krivnjom zamraden, onda on nije pouz-
dan vod, jer mrak ne moZe da rasvijetljuje staze nasega zivota.
I upravo Pato, $to na§ zamradeni um ne dostaje, da provodimo
Sovijedji zivot, Bog je posebnim nadinom — svojom objavom --
pritekao u pomoé¢ naSem umu. I mjesto da &oviek padne nigice i
zahvali se Svoritelju, on onako glupo i buntovno prigovara. Al
uprav to prigovaranje pokazuje, kako smo mi tesko ranjeni istog-
nim grijehom. Pa dusa duhovna mjesto da svoje oé&i dize k Duhu.
obraca ih tijelu, mjesto Zivotu smrti. I onda jo§ uporno tvrdi, da
ie to pravo, umno, slobodno, autonomno, i $to ti ja znam. Jadnica
lezi u prahu i sramoti, pa taj prah i sramotu veliga, ona nebeska
kéi. Iz toga se vidi, kako je ovjedanstvo duboko palo. A onda
dalje. Kako je ¢udno, 3to &ovjek sve izvana prima, §to mu treba
za tjelesni Zivot. Prima izvana i predodsbe i pojmove, koji se od-
nose na vremenite stvari. A kad treba da primi nesto izvana i za
svoju dudu, tad se staje buniti. Eto, takav je &ovjek! Uistinu
pravo autonomni su samo ljudi vijere, a ljudi su nevjere hetero-
nomni i to nesamo 3to primaju naela od drugoga nesavrienns
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duha, nego ih primaju i od tijela, koje je prema dusi heterogeno.
Mi smo autonomni bas zato, §to smo u posljednjoj liniji teonomni.
A sad, da iznesem nekoje misli nekoliko umnih Ludi o vezi medn
religijom i znacajem. NajviSe ¢u spominjati odliénog pedagoga
Foerstera, koji je napisao cijelu knjigu o religiji i znadaju pod
naslovom Religion wund Charakterbildung. I gdje navodim
Foersterove rije¢i iz te knjige, u zagradi oznadujem samo stranu.

»Sto se veéma obracamo od apstrakcija konkretnoj ovijeéjoj
naravi u nama samima i drugima, §to se vise zadubliuiemo u
dinamiku strasti, u psihologiju napastu, to ]asm]e upozna]emo,
kako su moderni surogati slabo primjereni &injenicama i potreba~
ma Covjecje naravi, kako naprotiv govori psihologija iz svih
pomoénih sredstava, 8to ih daje religija Govjeku, koji se bori sam
sa sobomn i sa Zivotom« {20).

Rikard Wagner veli: »Covjek bi trebao biti sreéan, §to je od
djetinjstva srastao s religijskim predajama. One se ne daju niéim
drugim izvana nadomjestiti. Te predaje otkrivaju sve vise i vile
svo] duboki smisao, koji ovjeka &ini sreénim — da &ovjek zna,
da je Spasitelj nekad Zivio, ipak ostaje najveée Covje&je dobro«
{Rikard Wagner, kod Foerstera, 175}, »Kao $to se u zoru stva-
ranja razdijeliSe svijetlo i tama, zemlja i voda, tako se u Kristovu
svijetlu i u na$oj unutarnjosti jasno rastavljaju svjetovi: svijet
teFnje i svijet savjesti, ¢isto se oslobada od neéistoga, prave od
krivoga, jako od slaboga, ljubav od sebeznalosti — visi se svijet
1 nizi o$tro lude. Sad se istom javlja svijesni svrhi visi Ja, koji
moze da prodre odgajajuéi u nas neuredeni unutarnji svijet« (178).
»>Sve, §to mi zovemo karakterom i $to zovemo osobnim Zivotom,
jest svijesnc razvijanje duhovne naravi prema osjetnoj. Ako se
Zovjek prepusti naravnome Ja, tad je ve¢ u pasivnosti. Pa je
uprav bistve kricanske religije, da Sovjeka diZe iz pasivnoga sta-
nja u aktivno, jer pobiia pasivnost u koriienu, naime ondje, gdye
hi se Coviek htio paswno prepustiti svojoj naravi. Bez toga
v "u’r'im]ega oc:swvan;a od pasivnosti nema prave aktivnosti. Co-
vizku se ¢ini da je samoradin, a ipak je samo lopta spoljasnih i
unutarnjih podraZaja« (ibd. 181). Zato je Carlyle pravo rekao, da
i7 od onnga é&asa, kad je ostavio naturalizam i opet naSao istin-
sku vieru u Boga, postao &ovjek (Kod Foerstera, 181).

>l bez sumnie mora ¢ovijek ostati ili postati beznaé&ajan,
écklegod mije§a prirodu i duh. Odlugnost, jasnoc¢a, &vrstoca htije-
nia istom je onda moguda, kad se sva duhovna snaga nasega bica
u Bozjoj misli tako rekavsi sabrala i podsgla do najveée sigurnoshi
i nepodmitljivosti, Kad dijete po prvi puta re¢e Ja, tad konsta-
tiramo prvo oslobodenje osobnosti od spoljasnjega svijeta. Kad
toviek rec¢e Bog i Boga doZivi, tad se zbiva jos jada koncentracija:
duhovna osobnost oslobada se od osjetne, odluéno se stavlja
prema njoj, ujedno otkriva svoju potpunu samostalnu eksistenciju
prema osjetnome svijetu« (181.-182). »Najobi&niji kr¥éanin, u koje-
mu je Evandelje nadvladalo egoizam i materijalizam, jest uistinu
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obrazovan &ovjek, jer je kriéanstvo dalo pravu mjeru njegovu
misljenju, govoru i djelovanju, uklonilo sve surovo i prosto i take
takoder vanjski njegov Zivot ulinilo lijepim« {Palmer, Evangelii-
sche Pidagogik, 107. kod Willmanna, Didaktik. 321).

Neki bi htjeli da sva pravila za ¢éudoredni &ovjedji zivot
izvedu iz drustva ljudskoga. To je, kako ga zovuy, laicki ili drustve-
ni moral. Pravo kaZe Foerster (160), da ni socijalna cuvstva ni
simpatijska ne dostaju, da sé¢ dobro &ini. Jer je sve to skopcano
s anlisocijalnim nagonima. Simpatitko je éuvstvo predesto samo
refleks egoistiénih teZnja. Netko mi je simpati¢an, veli Foerster,
samo zato, jer je meni slid¢an, jer se sa mnom slaze, »Caritas
Christi — ljubav Kristova ima druge, mnogo dublje temelje u dusi.
Istom kad je ona u dusi, biva naravna sklonost o&iséena i oslo-
bodena od svojih nedistih sastavnih Cesti.«

Cesto puta moZe se Suti i ova nepromisljena rijeé: ovaj je
£oviek, premda ne vjeruje, bolji od onoga tamo, koji vjeruje.
Velim, da je to nepromisljena i nepravedna rijeé zato, jer se ispo-
reduje Sovjek bezvjerac po naravi sreé¢ne ¢éudi s vijernikom, u koje-
ga je narav vrlo otrovana. Treba isporedivati naravno otprilike
jednake naravi, tad ée se istom vidjeti golema razlika. A k tome
ljudi isporedujuéi isporeduju samo vanjstine. A pobijeljenih grobo-
va ima svagdje. To je jedno. A drugo je opet ovo, $to veli i Foer-
ster (208): »Moderni éovjek misli samo zato, da moZe bez vijere
zivjeti, jer on u zbilji Zivi jos od vjere,« (pocrtane rijeéi od Foerste-
ra} pa onda navodi rije¢i Nietzscheove, koji je nastojao konse-
kventno provesti u Zivotu naéela bezvjerska. »Das Beste in uns,
veli Nietzsche, stammt aus Empfindungen frilherer Zeiten — die
Honne unseres Lebens ist untergegangen, der Himmel aber gliiht
und leuchtet noch von ihr, ob wir es gleich nicht sehen« {Kod
Foerstera, 268). Sva tragika nevjere, kako je moze prozivjeti dusa
s velikim naravnim darovima, izbija iz ovih Nietzscheovih rijedi:
wIch suche Gott. Ich suche Gott. . . « »Wohin ist Gott?« »Ich
will es euch sagen! Wir haben ihn getétet — ihr und ich! Wir alle
sind seine Mérder! Aber wie haben wir dies gemacht? Wer gab
uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was
taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin
bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht
fortwihrend? Und riickwirts, seitwirts, nach allen Seiten? Gibt
es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein
unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es
nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und
mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet
‘werden? Héren wir noch nichts von dem Lirm der Totengriber,
welche Gott begraben?« (ibd. 266. s).

Wundt veli: »Predanje jednostavnim religijskim idejama mo-
Ze tjelesno i duSevno siromadnoga viSe unutarnje podiéi, negoli
10 moze uéiniti blago umjetnosti i znanosti kod ¢ovijeka bogata u
naponu njegova Zivota« (Ethik? Stuttgart 1892. str. 607. kod




KARAKTER [LI ZINACAJ 23

Sawickoga, Das Ideal der Persdnlichkeit, str. 20). Zato pravo
veli Foerster (204}, da nista toliko wvolju ne slabi koliko
neizv;esnost i nestalnost nadela. Jer je znadaj »uprav identifan
sa svijeséu o cilju, s apsolutnom_ odlu¢énosti pravca volje«. Mo-

derni svijet, istina, mnogo govori i piSe o odga)an;u Ali taj moderni
svijet ne zna uprav ono, Sto je najvaznije kod odgoje. Ne zna
naime: §to je cilj odgoji? Svu je bijedu u tom pogledu izrekao
Nietzsche ovim rijedima: »Nichts, was an sich gebietet. Du sollst. .

Alles im Fluss . . . Chaos am néchsten. Ach, es ist nicht aus-
zuhalten.« »Mlad cov;ek veli Foerster (205}, kou je uzrastao u
tom rastvaranju, osjeéa na svojem tijelu i na svojoj dusi, da onim
Pilatovim pitanjem: »3to ‘je istina«, ne mozZe odgojiti niti sebe
niti drugoga. Ako je sve ¢udoredno samo vremenski uéinak i s
vremenom prestaje, ako ima danas novo ¢udorede, a suira naj-
novije, Cemu da se jo§ Zrtvujem. Za hipoteze nitko nista ne zrtvu-
je, a najmanje svoje Zelje i strasti. Neka se s ovdje osvijetljenom
zabunom isporedi jakost viernika Niemu Krist daje zelieznu
sigurnost: »Nebo i zemlja ée proéi, ali r11ec1 moje ne ¢e protis
1 uprav taj nadvremenski posjed jest ono, za ¢im dusa odvalkada
nejasno teZi, da, moZe se reci: &eZnja za tim olituje se veé u
egipatskim plramldama, u teZnji, da se postave nerazruslpvx teme-
Lii usred mijenjanja Zivota i vremena. U Kristu je sva ta ¢eZnja
za vjeénim, neprevarluwm temeljem utaZena, ispunjena — uprav
zato karakter iz svoga najdubljeg zxvotnog nagona te#i za kridan-
skom istinom. Jer obrazovati znafaj znadi povezati vrijeme s
vieénoSéu, promjenliivd s nepromjenljivim. Pravo obrazovanije
znacaja jest triumf apsolutnoga nad relativnim, kategorickoga nad
hipotetiénim. I sredisnja je zabluda bezvjerskih pedagoga, 3to
zabranjuju, da subjekt, koji koleba, mora ipak najprije sam stajati
na Zeljeznom temelju, prije negoli se usudi zahvatiti- u tudi unu-
tarnji zivot. Tko hoée da svojim smrtnim hipotezama obrazuje
znadajeve, taj jos i ne sluti, §to je bistvo i temelj odgoji. Heine,
kad je vidio stolnu crkvu u Antwerpenu, rekao je: »Ovi su ljudi
imali dogme, mi imamo samo mnijenja, a mnijenjima ne grade se
stolne crkve.« Te se rije¢i mogu upotrijebiti i za znadaj: Kao sto
se gotska crkva veoma izdiZe nad gomilom drugih kuéa, tako se
znadaj svijestan cilju diZe prema gore u ravaim crtama iz uskih
ulica sebeznalosti. Ali i ta gotska stolna crkva u dusi ne gradi se
samo subjektivnim mnijenjima i utiscima, nego jedino nepokeo-
lebliivim objektivnim istinama« (205.-206). A moderni poganin
Goethe u svom razgovoru s Eckermanom (11. III. 1832) ovako
izjavljuje: »Ma kako napredovala moderna kultura, makar se
prirodne nauke sve viSe Sirile i produbljivale i kako mu drago
naoredovao &ovjedji duh, ne ée se diéi nad uzviSenost i éudorednu
kulturu kriéanstva, kako ono sjaje i svijetli u Evandeljima.«

Iz svih misli ovdje navedenih oé&ito se vidi, kako su lyudt
velika uma i koji su duboko zavinili u duSu oé&ito uvjereni, da je
religija prljeko potrebna &ovjeku, da &ovjek bude éovjek. Ukratko:
bez religije nema karaktera, B. Strizi¢ D. L



