SV. AUGUSTIN 0 EUHARISTIJI

U svojoj jezgrovitoj okruznici »Ad salutem« prigodom
jubileja sv. Augustina papa Pijo XL pri koncu isti¢e, da zato niie
napose govorio o Augustinovoj nauci euhanstuskm, $to je ona
veéini bar donekle poznata i jasna, po samoj crkvenoj liturgiji.
Fapa tu misli osobilo na Ccitanja treéeg nokturna &asoslova u
osmini Tijelovskoj. Do pet puta naime izvadena su ova ¢&itanja
iz 26. i 27, traktata sv. Augustina »in loannis 6. c.« Pa i drugdje
na pr. uo¢i Duhova (2. Nokt.) ¢itanja iz spisa Augustinovih bave.
se Euharistijom,

Govoreéi o Euharistiji, Augustin redovito nadovezuje na
mistidno tijelo Kristovo, kojega mu je jedinstvo direktni glavni
plod Euharistije. Zato ¢emo i mi sada euharistijsku nauku sveéevu
promatrati u vezi s misti¢kim tijelom Kristovim, o kojem smo
govorili u predasnjem ¢élanku.

I. Po nauci Augustinovoj sakrameati, poimence krst i Euharistija,
su plodovi krvne Zrtve Kristove, tako i sami prouzrokuju etaj-
siveno tijelo njegovo ili Crkvu.

S drugim sv. Ocima Augustin to ponovno tumaéi na temelju
tipa ﬂtvorenja Evira iz kosti usnulog Adama.

»Spava Adam, da postane Eva. Umire Krist, da postane Crkva..
Umrlom Kristu kopljem se probada bok, da proisteku sakramenti, po kojima
bi se stvorila Crkva (quibus formaretur Ecclesia).«t

»Otvorio je (vojnik) bok njedov, da se ondje ma neki naéin otvori izvor
Zivota, otkle su sakramenti Crkve proistekli, bez kojih se ne ulazi u pravi
Zivot.«?

1 Tr. 10, in Jo. 10; M., P. L. 35;1463.
Tr. 120. in Jo. 2, M,, P. L. 35, 1953,

)
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»Sto je kopljem probodeni bok na zemlju prolio krv i vodu, bez su-
mnje su to sakramenti, po kojima se Crkva stvara (formatur), kao sto je Eva
nadinjena iz boka usnulog Adama, koji bijase primjer buducega (forma fu-
turi).«®

U potankostima isti svetac osvjetljuje djelovanje krsta i
Euharistije tipiénim slikama prolaza Zidova kroz Crveno more
do blagovanja otajstvene mane u pustinji. Posto je spomenuo, da
katehumeni istina vjeruju u Krista i ispovijedaju tu vjeru znakom
sv. kriza, napose isti¢e, da im se Krist jo§ ne povjerava, i da
ne blaguju joste tijelo Kristovo {niti duhovnim naéinom u sakra-
menlu krsta, niti realnim naéinom u Euharistiji). Oada razlikuje
u velikoj ku¢i Bozjoj sluge i djecu. Sluge veé donekle pripadaju
toj kuéi, ali jo3 ne potpunoma. Sluge imaju postati djecom, da
uzmognu takoder blagovati tijelo Kristovo. To osvjetljuje pitajuci:

»Kada je narod israelski blagovao manu? Kad je posao kroz Crveno
More, A sto znadi Crveno More? Cuj apostola: Ne ¢u vam zatajiti, braco,
da su oci nasi svi bili pod oblakom, i svi su preko mora prosli. I kao da pitas,
zasto su prosli preko mora, dalje veli: I svi su se u Mojsija krstili u oblaku
i u moru (1 Kor. 10, 1—2), Ako je dakle sjena {figura] mora toliko vrijedila,
koliko ¢e vrijediti prava slika (species) krsta? Ako je tipiéni dogadaj mnarod,
koji je prosao, doveo do mane: 3to ¢e Krist u istini svoga krsta podati svo-
me narodu, koji je prosao kroza nj. Po svem krstu on prevodi vijernike ubivsi
sve grijehe kanoti neprijatelje u potjeri, kao $to su u onom moru svi Egipéani
poginuli. A kamo prevodi, braco moja?... Do mane. Koja je to mana? Ja
sam, kaie on, kruh Zivi, koji sam saSao s neba. Manu primaju vjernici veé
prevedeni preko Crvenog Mora. Zasto preko Crvemog Mora?... Znaéilo
je Ono Crveno more krst Kristov. Odakle se crveni krst Krist, ako ne po-
svedenjem krvi Kristove? Kamo dakle prevodi vjernike i kritenike? Do
méane .., <*

Augustin dakle pripisuje krstu ulogu vrata, $to vode u
Crkvu; a spasonosnu mo¢ krsta pripisuje onoj istoj krvi Kristovoj,
od koje su valovi krsne vode kanoti pocrvenili, i koju takoder
realno pijemo u euharistijskom otajstvu.

Odatle slijedi:

f, Po nauci sv. Augusiina krsi Kristov ima se shvatiti prethod-
: nim duhovnim blagovanjem Euharistije.

Veé o Izraelcima u pustinji veli .apostol Pavao: »Oci naéi
(u pustinji) blagovali su isto jelo duhovao i pili su isto pilo du-
hovno« {i Kor 10, 1-4). A u istom 4. retku istog poglavlja direktno
tumaci to pilo (i jelo) o Kristu: »Pili su pak od duhovne stijene.
koja je isla za njima, a stijena bijase Krist.«

_Dakle va¢ tipitno blagovanje mane i napitak cudesne vode
iz stijene znai buduée udestvovanje u Euharistiji. Sv. Augustin
u 352, propovijedi {n. 3.} pita:

3 Sermo 218. de passione Domini (M., P, L. 38, 1087).
1 Tract. 10. in Jo., cp. 2 n. 4. M., P. L. 35, 1477.
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»8to je to »isto« {jelo), ako ne omo, §to smo i mi jeli?... Isto su jelo
duhovno jeli, Dovoljno bi bilo re¢i: »Dubovno su jelo jelic. A on kaze: slstoe.
Ne mogu da drukeije shvatim ono »isto« osim one jelo, §to ga i mi jedemo.
Sto dakle? veli tko, je i ova mana ono bilo, §to i ja sada primam? Dakle
nista nije sada pridoslo, ako je to ve¢ prije bilo.,. Kako dakle »isto«, ako
ne zato, jer je dodao »duhovno«? Koji su naime primili onu manu tako, te
su mislili, da se samo tjelesna njihova petreba namiruje, i da im se trbuh
hrani a ne «duh, oni misu midta veliko blagovali; zadovoljila se njihova po-
treba (tjelesnal.

Druge je Bog nahranio, drugima je neto javio. Ovi takovi (telesni)
blagovali su tjelesno jelo, a ne duhovno jelo. Za koje je dakle rekao, da su
naki oci isto jelo duhovno blagovali? Braco, zar nisu to oni, koji su doista
bili nadi oci? Sto viSe, nisu {samo} bili nadi oci, nego jesu. Jer svi oni zive,.,
Bilo je naime medu omima (Zidovima u pustinji) takovih, koji su shvatili sto
su blagovali, bilo ih je ondje, kojima je Krist u srcu vi§e i8ao u {ek nego
mana u ustima... Ukratko se mogu izraziti: Koji su god v mani Krista ra-
zumjeli, eni su blagovali isto dubovno jelo kao i mi...«

A sad argumentirajmo a minori ad majus: Ako se po nauci
Favlovoj i Augustinovoj veé starozavjetno blagovanje tipiéne
mane po vjernim i mi®sijanskim prorocanstvima proZetim Izraelci-
ma ima shvatiti kao predhodno duhovno blagovanje samoga
Krista i kao identi¢no s na§im euharistijskim jelom duhovnim:
kud i kamo vie ima se u Novom Zavjetu smatrati duhovnim
blagevanjem tijela Kristova onaj prvi sakramenat, o kom veli
sveti Augustin:

»Ovom milo$éu [Krist) uvriéuje u svoje tijelo takoder onu krtenu
djecu, koja sigurno ne mogu jo¥ koga nasljedovati«®

U istom djelu (I. 3. ¢. 4. n. 7-8) u¢i nas svetac:

»Ako ljudi ne budu jeli tijela njegova, to jest, ako me budu postali
dionici njegova tijela, ne ce imati Zivotae, _

A to i maloj djeci primjenjuje, jer izrijekom veli:

»lstina mesumnjivo progladuje, da djeca nekrStena ne mogu mi u kraljev-
s$tvo BoiZje unic¢i ni Zivota vijelnoda imati izvan tijela Kristova; pa da se
inkorporiraju u ovo tijelo, zato primaju sakramenat krsta.x {De peccatorum
mar. et rem. lib. 3, c. 4. n. 7} i time duhovno udestvuju u Euharistiji.

IIY . Svetac naime razlikuje trostruko phimanje Euharistije, 1.
samo sakramentalno, 2. sakramentzlno i ujedno dubovno, 3.
samo duhovno; a kod &isto duhovne pridesti opet moramo raz-
lugiti faktiéno utjelovljenje u mistiéno tijelo Kristovo po svetom
hritenju kod odraslih uz njihovu vjeru i Zelju, a kod djece uz
vieru i %elju Crkve i roditelja njihovih, pa opet li¢nu duhovnu
pridest onih kritenih vjernika, koji u nemoguénosti sakramentalne

5 Migne, P. L. 39, 1552, Isp. takoder Tract. 26. in Jo. c. 6. n. 11—12,
M, P, L. 35, 1611—1813,

* De peccatorum meritis et remissione, I, I ¢ g, n 10. (M, P. L,
44, 114),
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pridesti pobuduju u sebi Zarkn Zelju, da bi se sakramentalno
sjedintli sa Spasiteljem’.

Sv. Augustin (Tract. in lo. 26, cp. 6. n. 11.) raziaze, u kojem
su smislu pomrli ili nisu pomrli oni, koji su jeli manu u pustini,
i onda prelazi na naSu euharistijsku pritest:

»0ct vadi, kaZe Gospodin pojedoSe manu i pomrijee. Zasto? Jer sto
su vidjeli, to su vjerovali; 2 $to nisu vidjeli, to nisu razumjeli. Zato oci vasi,
jer ste wvi njima slitni, Jer, braco moja, §to se tite ove vidljive i tjelesne
smrti, zar ne umireme mi, koji jedemo kruh, sto silazi s neba? Tako su i
oni pomrli, kao §to ¢emo i mi umrijeti, $to se tite vidljive i tjelesne smrti.
Ali 3to se tide one smrti, kojom se grozi Bog i kojom su pomrli njihovi oci:
jeo je manu i Mojsije.., i Aaron i Fineja i mnogi ondje, koji su omiljeli
Gospodu te nisu pomrli. Zasto? Jer su vidljivo jelo dubovno razumjeli, du-
hovno za njim gladovali, duhoveo ga okusili, da se duhovno nasite. Ta i mi
danas primamo vidljivo jelv. Ali drugo je sakramenat, drugo krepost sakra-
menta,«?

Koliko ih ima, koji primaju s oltara i umiru te ba§ kod
primanja umiru? Stoga govori aposiol:

»Sud sebi jede i pije (1 Kor. 11, 29), Jer zalogaj Gospodaji ne bijase
otrov za Judu. Pa ga je ipak primio, i kad ga primi, neprijatelj ude u njega,
ne zato, jer je toboze zlo kakovo primio, nego jer je kao zlikovac zlim na-
dinom primio dobro. Gledajte dakle, bra¢o, kruh nebeski duhovnim naginom

jedite, u nevinosti pristupajte k oltaru.® Makar i grijesi bili svakidasnji
{t. j. svakidasnje lake slabosti), neka barem ne budu smrtonosni.... {M. P.
L. 35, 1611).

Sveti Augustin poslije toga tumagi, kako je euharistijski kruh
doista onaj kruh, koji je saao s neba; i kako mu je tip (primjer)
bio mina u pustinji,

»Ovo je dakle kruh s neba silazedi, da tko uzjede od njega, ne umre,
A to se tite kreposti sakramenta, a ne ([samo} vidljivog sakramenta: tko
unuira jede, ne izvana (samo}; tko jede u srcu, a ne koji Zvate zubima.«
{Tbid. n, 12.}.

Prevodimo ovdje i sav prekrasni odsjek, $to iza toga slijedi
(n. 13.-15}, jer nam sluzi wjedno za potvrdu drugih nauka -Augu-
stinovih 0 vezi izmedu euharistijskog i misti¢nog tijela Kristova
i 0 nutarnjoj potrebi Euharistije:

»Ja sam kruh Zivi, koji sam sagao s neba. Zato zivi (kruh), jer sam
s meba sasao. S neba je sasla i mana; ali mana bijale sjema, taj je (kruh}

istina, »Ako tko uzjede od ovoga kruha, Zivjet ée u vijeke, i kruh, 3to én
ga ja dati, tijelo je moje za Zivot svijeta.« Kada bi tijelo to shvatilo, Sto je

7 Isp. o tom de la Taille, Mysterium fidei, 1924, pg. 568.

® sAliad est sacramentum {scl. merum signum sacramentale), aliud virtus
(scl. res) sacramenti«, milost plodonosnog sakrameata.

* To je dakle sakramentalna i ujedno duhovna pricest, gdje se realin
prima i sakramenat i krepost sakramenta. Juda se samo sakramentalno pri-
gestio, nije primio krepost sakramenta poradi svoje opake priprave i stanj2
grijeha.
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on nazvao tijelom? Zove se tijelo ono, $to me shvaéda tijelo, i zato jo& vise
toga ne shvaca tijelo, jer se zove tijelo. Jer su zazirali od ovoga i rekli,
da je to odviSe za njih, i mislili su, da se to ne moZe udiniti. »Tijelo je moje,
kaZe, za Zivot svijeta.« Znaju vjernici tijelo Kristovo, sko samo mare da
budu tijelo Kristovo,® Neka budu tijelo Kristovo, ako hoée da Zive od Duha

Kristova, Od Duha Kristova Zivi simo tijelo Kristovo. Razumijte, bra¢o moja, -

§to sam rekas, Coviek si, pa imas i duh i tijelo. Duhom zovem duiu, po kojoj
se zna, da si ovjek, jer se sastoji§ od duSe i tijela. Imas dakle duh ne-
vidljiv i tijelo vidljivo. Reci mi, §to Zivi i po Cemu Zivi: da }i duh tvoj &ivi
po tijelu tvome, ili tijelo tvoje po duhu tvome? Svaki, koji Zivi, odgovara...:
Tijelo moje Zivi po duhu mome, Hoce§ li dakle i ti Zivjeti po duhu Kristovu?
Budi u (misti¢nom) tijelu Kristovu. Zar naime tijelo moje Zivi po duhu tvo-
me? Moje Zivi po duhu mome, a tvoje po duhu tvome. Ne moZe Zivjeti tijelo
Kristovo osim po Duhu Kristovu. Stoga apostol tumaéeci nam ovaj kruh
veli; »Mnogi smo jedan kruh, jedno tijelo. O sakramente poboZnesti (pietatis),
o znamenje jedinstva, o vezo ljubavi! Tko hoce da Zivi, ima gdje da Zivi i
otkle da zivi, Neka pristupi, neka vjervje, ncka se uvrsti u tijelo, da se oZivi.
Neka me zazire od veze udova, ncka me bude gnjio ud, $to se ima odrezati;
neka ne bude iskrivljen, te¢ bi ga se trebale stidjeti; neka bude lijep, pristao
i zdrav ud; neka prione uz tifelo, neka zivi Bogu od Boga; reka sada radi
na zemlji, da poslije vlada na nebu.«

Svetac ovdje ponajvife govori o sakramentalnom i ujedno
Jubovnom primanju Euharistije, kako te i sam istiGe. A treba
cdluéno zabaciti toboZnje jedino simboliéno tumadenje Euharisti-
ie, ¥to ga svecu mnogi protestantski pisci podmeéu. Glavno je
dakako za Augustina pa i za nas »krepost sakramenta<, i zaio
se dedée osobifo istice duhovno primanje svete pridesti.

fY. Po razloZemoj nauci Augustinovoj glavni je plod
Fuharistije jedinstvo misticnog tijela Kristova'’, A to je i nauka
sv. apostola Pavla (1 Kor. 10, 17) pa i sv. Tome (S. theol. III.
qu. 73. 2, 2;q 79. a. 1 . . . ). Kad sv. Augustin veli¢a Eubaristiju
kao »signum unitatis« ili znak jedinstva mistiénog tijela Kristova,
jer novozavijetni sakramenti ono djeluju i prouzrokuju, $to znace.
Ali i izrijekom Augustin isti¢e ovo fedinstvo kao plod Euharistije

irem sacramenti) malo dalje pod brojem 15, kako éemo poslije

vidigti. Ovo je jedinstvo dakle res et virtus, milost i krepost
ovog sakramenta. Svetac naime razlikuje najprije vidljivi znak
ili salkramenat, a to su elementi kruha i vina, koji se posveéuju
tiz rijeéi konsekracije; nadalje razlikuje plod ovoga sakramenta
{rem vel virtutem sacramenti) t. {. milost jedinstva s euharistij-
skim tijelom njegovim u misti¢nom tijelu Crkve; a kasniji su
Latolicki bogoslovei na temelju nauke Augustinove pravo raz-
likovali jos i posredni pojam: zmak i ujedno stvar, t. j. znak i

1 To jest: znaju euharistijsko tijelo Kristovo praktitki cijeniti, ako
se budu trsili ostati u mistiénom tijelu Kristovu,

1 U tom su plodu sadriani i ostali plodovi, 3to ih katekizam nabraja:
prirast milosti i okrepa dule, ustrajnost, blazena besmrtnost i t. d.
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oznaden prvi nuini udinak svakog valjanog sakramenta, (signum
vel sacramentum et res simul), $to je u Euharistiii tiieio 1 krv
Gospodnja pod pnhkama kruha i vina. Ovo je tijelo i krv znak
ili sakramenat, jer znaédi i djeluje milost . jedinstva s Isusom u
otajstvenom tijelu njegovu; ali je ujedno i res, otajstvema stvar
i neposredni uéinak, §to ga znade vidljive prilike kruha i vina.

Prvi i neposredni u¢inak svakog valjanog znaka, neovisan
0 zaprecx, §to je covjek Cedée stavl;a. jest »sacramentum et res«
t. j. ili sakramentalni karakter u ovim trima sakramentima, koii
utiskuju u neizbrisljiv biljeg'?, ili u Euharistiji pravo tijelo i krv
Isusova pod vanjskim prilikama, ili u Zenidbi stalna nerazdru-
ziva veza krséanskih supruga (vinculum matrimoniale} ili u po-
sliednjoj pomasti crkvena preporuka bolesnika u beskraino
milosrde BoZje, ili napokon u sakramentu pokore i ujedno u
svim sakramentima realna egzigencija i pravo na milosti sakra-
mentalne, gdje primalac nije stavio zapreke (obex), ili ¢im se tu
zapreka digne.” Gd]egod je koji sakramenat valjano podijeljen.,
imamo i ovaj prvi udinak »sacramentum et res¢, makar primalac
i ne mogao primiti milosti sakramentalne poradi koje zapreke.
1 to nam tumadi, zasto mnogi’® sakramenti mogu opet oZivieti
(reviviscere), kad se naime odstrani zapreka. Ali s pravom na
sakramentalnu milost u svakom dobro raspoloZenom primaocu
slijedi takoder sama ova milost kao daljni plod samog sakra-
menta, koji je doista instrumentalni uzrok milosti.

Odmah iza gore spomenutih izvoda Augustin ovako na-
stavlja:

»Prepirali su se dakle Zidovi medu sobom, govoreéi: Kako nam ovaj
moZe dati tijelo svoje da jedemo? Prepirali su se dakako medu sobom, jec
nisu razumjeli kruha sloge niti htjeli da ga prime. Koji naime blaguju takav
kruh, ne prepiru se medu s~bom, jer smo mnogi jedan kruh, jedno tijelo.
I po ovom (kruhu) Bog 3ini, da jednoduini prebivaju u kuéi (Ps. 67, 7
Tumateéi 98, psalam [n. 9.) Augustin ovako citira Iv, 6, 54: »Ako tko ne
uzjede tijela Sina Zovjedjega, ne <e imati Zivota vjefnoga«. Onda protiv
kafarnaitskog shvacanja istite duhovno: »Oni su ludo, tjelesno shvatili i
mislili, da &e Gospodin odrezati neke &esti od svog tijela i njima dati...
On ih je pak uputio i rekao im: Duh je koji oZivljuje {64)... Duhovno shvatite,
3to sam rekao. Ne dete ovo vidljivo tijelo jesti i piti onu krv, koju ée moit
krvnici proliti. Izrudio sam vam neki sakramenat; ako ga duhovno shvatite,
oZivit fe vas.«

2 0 tom sakramentalnom Lkarskteru triju sakramentalnih konsekracija
{krsta, potvrde, sv. reda) Augustin prekrasno i ispravno raspravlja u spisu
»Contra ep. Parmeniani« g. 400, osohito libro 2, 13, 2829, M., P. L. 43,
6571,

8 QOltarski sakramenat ne moZe viSe oZivjeti, jer primanjem brzo i&€e-
zava res et sacramentum ¢. j. tijelo Kristovo pod prilikama; a po svoj prilici

ne moZe oZivieti ni sakramenat pckore, dok istodobno ne traje vife materiia
i forma,
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(0. 15) Ali ne &uju odmah odgovora na svoje medusobno prijeporno
.pitanje, kako bi im Gospod mogac dati tijelo svoje da jedu. Veé im se dalje
kaZe: Zaista, zaista vam velim: Ako me jedete tijela Sina &ovjefjega i ne
pijete krvi njegove, ne ete imati ¥ivota u sebi. Istina, kako se ima jesti taj
kruh, i kakav mu je nalin blagovanja, toga ne znate. Pa ipak ako ne jedete
tijela Sina Zovje&jega i ne pijete krvi njegove, ne Sete imati divota u sebi. .
Ovo je dakako govorio me mrtvim ljeSinama, nego Zivima (ljudima), Stoga
da ne bi pomislili na ovaj (zemaljski) Zivot te se o njemu prepirali, dalje
nastavlja: Tko jede moje tijelo i pije moju krv, ima Zivot vjeéni, Ovog (Zivota)
dakle nema, koji ne blaguje toga kruba niti pije te krvi: jer zemaljski Zivot
wogu imati ljudi bez onoga (kruha), vjecni pak (Zivot) nikako ne mogu imati, ¢
Tko dakle ne blaguje njegovo tijelo niti pije njegovu krv, nema Zivota u
sebi; a tko jede njegovo tijelo i pije njegovu krv, ima Zivot. Na jedno pak
i drugo spada dodatak: »vje€ni« (aeternam). To se ne obistinjuje u ovom
jelu, koje primamo, da uzdriimo ovaj zemaljski Zivet. Jer tko ga ne primi,
istina ne ¢e Zivijeti; a tko ga primi, jo§ mema jamstva, da ¢e Zivieti. Mole
se naime dogoditi, da poradi starosti, bolesti ili drugog slutaja premnogi
pomru, makar ga i primili. No tako nije kod ovog jela i pila, t. j. kod tijela
i kevi Gospodnje. Jer tu obadvoje vrijedi: tko ga ne primi, nema Zivota, i
tko ga primi ima zZivot, i to vjelni, -

Ovo dakle jelo i pilo hode da se razumije zajednicom tijela i udova
njegovib, a to je sveta Crkval® u predestiniranima i izabranima i opravdani-
ma i proslavljenim svetima i vjernicima njegovim. Prvo od toga ve¢ je ufi-
njeno, t. j. predestinacija; drugo i trece i zbiva se i zhivat ce se t. j. izabra-
nje i opravdanje; Zetvrto je pak sad u nadi, u istinu pak bit ce, t. j. pro-
slavljenje. Sakramenat ove stvari t. j. jedinstva tijela i krvi Kristove pri-
reduje se negdje svaki dan, negdje u stalnim razmacima dana na stolu (oltaru)
Gospodnjem, te ga primaju sa stola Gospodnjéga neki na Zivot, ueki na
propast; sama pak stvar ovog sakramenta svakomu je Covjeku na Zivet,
nikomu na propast, kojigod bude njezin dionik.«

V. Govoreéi, da je »tijelo Kristovo zajednica tijela i udova
njcgovih, a to je Crkva«, kao i prijasnjim rijeéima {n. 13.) : »Zna-
iu viernici tijelo Kristovo, ako samo mare da budu tijelo Kristovo.«
Sveli Augustin sémo donekle istovietuje euharistifsko I mi-
stiéno tijelo Gospodnje. To ¢&ini i ‘apostol Pavao: »Jer smo
mnofi jedan kruh, jedno tijelo svi, koji ucestvujemo u jednom

" Negativno i pozitivno isti¢e svetac nutarnju potrebu ovog dubovnog
jela za %ivot vjedni u opreci sa jelom zemaljskim, koje ni zemaljskog Zivota
ne moie uvijek uzdriati, a kamo li vjeénoga. Nadalje posve generalizira,
i $to je Isus direktno rekao odraslim Zidovima u Kafarnaumu, to Augustin
protefe na svakoga Zovjeka, kako to ¢ini i obzirom na duhovnu pricest ili
utjelovljenje u tijelo Kristovo po krstu {De pecc. ner. et rem, I, 20).

35 Hune itaque cibum et potum societatem vult intelligi corporis et
membrorum suorum, quod esf sancta Ecclesia,., Hujus rei sacramentum, id
est, unitatis corporis et sanguinis Christi... praeparatur et de mensa dominica
sumitur, quibusdam ad vitam quibusdam ad exitium; res vero ipsa cujus est
cacrawentum, omni homini ad vitam...« (M., P. L. 35, 1613~-1614).



SV. AUGUSTIN O EUHARISTI]I 323

kruhu.« Stoga takoder isti¢e {n. 17. i drugdje) simbolicko zna-
cenje elemenata kruha, §to se pravi od mnogih zrna i vina, $to
se iscjeduje iz mnogih bobica grozda'.

Ali time nikako ne istovjetuje Euharistiju u svakom pogledu
s mistickim tijelom Crkve, kao da je Euharistija u svemu tako
tijelo Kristovo, kao $to smo to mi vjernici. Ba§ protivno: Zajed-
rica nasa s Kristom sklopljena po krstu, vjeri i milosti; usavrsuje
se po Euharistiji tako, te po njoj u pravom, makar i analogij-
skom smislu postajemo tijelo Kristovo i slika euharistijskog tijela,
sto ga prilike kruha i vina simboliziraju. Kao §to naime kruh
nastaje iz sjedinjenjenja mnogih sliénih zrna, a vino se stjece iz
ninogih bobica iste vrste, tako se i svi vjerni kri§éani sjedinjuju
do jedinstva tijela Kristova. Pokorom i skru§eno$éu srca kao da
je zrnje samljeveno; krstom kao da se mijesi tijesto; sakramen-
tem potvrde kao da se kruh pede u vatri Duha Svetoga, a Euha-
ristijom posvecuje se misti¢no tijelo Kristovo, i tako se ujedno
simbolizira, posveéenje i pretvorba kruha u realno tijelo Kristovo.*

Za Augustinovu nauku o Euharistiji znadajna su jo§ dva
teksta, od kojih jedan uz glavni plod Euharistije, zajednicu Zivota
Kristovg, istice i nutarnju potrebu njezinu, a drugi spominje
nuzgredni, no ipak vrlo vaZni plod ove nebeske i svagdanje gozbe.
t. j. duhovnu nasladu, prorefenu po tipiénoj mani, koja je svaku
slast u sebi krila te se svaki dan i primala.

U spisu »De peccatorum meritis et remissione« (1. 1, 24,
34) svetac veli:

»Punski kricani veoma dobro zovu sam krst samo spasenjem (salutem),
a sakramenat tijela Kristova samo ¥ivetom (vitam). A otkle to, ako ne iz
apostolske tradicije, kojom su Crkve Kristove upudene te Zilavo drie, da ni-
jedan &ovjek ne moze doéi nesamo do kraljevstva BoZjega, nego ni do spase-
nja i Zivota vjeCnoga, osim po krstu i po zajednici stola Gospodnjega (per...
participationem mensae Dominicae...}? Tako naime svjedoZi i Sv. Pismo.«1®

Drugi tekst nalazimo u »Ispovijestima« (6, 3} govoreéi o po-
slovima i naukama sv. Ambrozija, Augustin pripovijeda, kako je u
podetku svoga boravljenja u Milanu po svjetskim nazorima drZao
Ambrozija za sretnika, jer su ga toliki moguénici Stovali.

»Samo mi se njegov celibat &inio muénim. Ali nisam umio naslutiti
niti sam bio iskusio, kakvu je on nadu gojio i koliko se baric protiv na-
prasti svog visokog poloZaja, ili kakvu je utjehu ima u nevolji, te kako su
teine radosti osjeéala nutarnja usta njegova srca kod ufivanja tvega kruha,«'®

% Dominus.., corpus et sanguinem suum in eis rebus commendavit,
quae ad unum ealiquid rediguntur ex multis... «

7 Por. Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit, 792., gdje
se pavodi § ovaj tekst {Sermo 272): »Quando exorcizabamiri, quasi moleba-
mini; quando baptizati estis, quando Spiritus S. ignem accepistis, quasi cocti
estis, et accipite quod estis {corpus Chi)«.

s M, P. L. 44, 128 '

1, Quidve solaminis in adversis, et occultur: os ejus, quod erat in
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U predasnjem (2.) poglavlju Augustin istice takoder sliéne
euharistijske ralosti svoje poboine majke Monike, koja je i u
Milanu »duhom toliko revnovala za dobra djela i za &esto poha-
danje crkve« i za memorija svetih muéenika pa »je po moguénosti
milostinju dijelila siromasima; tako se ondje slavila zajednica
tijela Gospodnjega, &iju su muku nasljedujuéi muéenici bili Zrtvo-
vani i okrunjeni.« — Iz brojnih drugih svjedocanstva Augusti-
noviii®® pa isto tako iz stalnog njegova tumadlenja etvrte prosnje
Oé&enasa o cuharistifskom kruhu znamo takoder, da su vjernici
njegove Crkve u Hiponu tada svaki dan dolazili na misnu litus-
giju i da je u Africi cvala svagdanja sveta pri¢est. U drugu ruku
njegovo pismo ad inquisitiones Januari®' izvje$éuje nas o raz-
li¢itoj liturgijsko] praksi u raznim crkvama. Negdje su svaki dan
slavili liturgiju 1 primali svetu pricest; drugdje samo svake ne-
djelie i na osobite blagdane. Sv. Augustin Zeli, da svaki radi po
svojoj savjesti, da nitko ne prezire onog nebeskog jela i da se
ne svadaju poradi razlidite prakse. Sam je ipak u svojoj Crkvi
ievnovao za svagdanju sv. pridest vjernika.

VI Augustin na mnogim mjestima nesumbjivim rije¢ima
daje oduika svojoj vjeri u realnu nazoénost Kristovu u Euharistifi
pa zato i zahtijeva, da se latreutiCkim nadinom poklonimo Isusu
u Eudharisiiji i da ga na taste primamo. v

Ako i zove Euharistiju »simbolom«, kao §to je svaki sa-
kramenat znak i simbol otajstvenih stvari i milosti, ipak na istome
mjesto jasno uéi:

»Vjernim srcem i ustima primamo posrednika izmedu Boga i ljudi.
Isusa Krista, gdje nam daje jesti svoje tijelo i piti svoju krv, premda se &ini
foi uZasnijim jesti tijelo Zovjetje nego ga pogubiti i piti Zovjedju krv mego
je proliti« (Contra advers. legis et proph. II, 9, 3).

' Tumaceéi 98. psalam (n. 9) piSe: »Pa jer je ovaj u samom
tijelu hodio, dao nam je samo tijelo, da ga blagujemo na spasenie.
Nitko pak ne blaguje ono tijelo, a da mu se prije nije poklonio ..
Grijefimo, ako se ne klanjamo« (Enarr, in ps. 98, 9). U prvoj
izjavi »tijelo« (caro) o&ito znaéi pravo realno tijelo Kristove;
dakle u istom pravom i doslovnom znadenju upotrebljava svetac -
i kasnije istu rijeé, kad nigdje ne veli, da govori u drugom pre-
nesenom smislu. I urgiranje naravnog posta prije blagovanija Eu-
haristije pokazuje »honorem tanti sacramenti« (Ep. 54, 6, 8).

Poredujuéi kev Abelovu s krvlju Kristovom veli, da svi na-
rodi {u ono vrijeme) odgovaraju »Amen« kod primanja euhari-
stijske kevi iz kaleza. »Ovo je, kaZe, jasan glas krvi, $to ga
izrazuje sama krv iz usta vijernika, keii su istom krvlju otkupljeni«
{Conira Faust., 1. 12, c¢. 10). Isto tako pobija klevetu Manihejca

corde ejus, quam sapida gaudia de tuo pane conjicere noveram nec expertus
eram« (M, P. L. 32, 720).

20 Sermo 227. 1; Tract. 26. in Jo. . 15.

2t Cap. 3. n. 4. M., P, L. 33, 201,
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Fausta, po kojoj se katolici toboze slaiu s naukom manihejskom
o Euharistiji, kao da je tu nazoé¢an patniZki Isus (lesus patibilis).
Manihejci su naime nauéali, da je Krist vezan u svakom klasu i
grozdu, Protiv toga Augustin veli: »Noster autem panis et calix,
non quilibet, sed certa consecratione mysticus fit nobis, non
nascitur . . . « (Contra Faustum, 1. 20, 13}.

I u nedostojnoj pricesti pravo je tijelo Kristove. »Kao 3to
Juda, komu je Gospodin predao zalogaj, primivsi blagodat, ali
zlim nadinom, ustupi u sebi mjesto davlu; tako i svaki, koji ne-
destojno prima sakramenat Gospodnji, svojom zloéom ne pretva-
ra blagodat u zlo, niti prouzrokuje, da nista ne primi, jer ne prima
na spasenje. Tijelo naime Gospodnje i krv Gospodnja ipak bijase
i za one, kojima je apostol govorio: Tko jede i pije nedostojnn,
std sebi jede i pije« (De baptismo, 5, 8, 9 M., P. L. 43, 18).

Da nije Augustin évrsto vjerovao u realnu nazodnost Kristo-
v u Euharistiji, ne bi ni mogao toliko urgirati protiv Pelagi-
jevaca staru navadu crkvenu, po kojoj su davali i novorodenoj
djeci poslije krsta svetu pricest, da imaju Zivot vjeéni po rije3i
Kristovoj (Iv. 6, 52-54). Aktualna je naime vijera i ljubav kod
takove djece posve iskljuéena, a pretjerani simbolici htjeli bi
1o otajstvo o akiualnoj vjeri i ljubavi razumieti.

u propovijedi pred katehumenima (Sermo 272.) ovakn
poudava pripravnike za orvu svetu pricest:

»Sto vidite na oltaru BoZjemu, to ste i prije ve¢ vidjeli ne znajudi;
ali niste jo§ &uli, ¥to je to, kamo to smjera, i kako uzviSeno otajstvo u sebi
krije. Sto vidite, to je kruh i kale%, kako va%a sjetila navijedtaju; ali vjera vam
kaze: Kruh je tijelo Kristovo, a kalez krv Kristova... No kako je kruh
njegovo tijelo, i kako je kalez, ili $to je u njemu, njegova krv?... Zato se,
brac¢o, zovu sakramentima, jer se u njima drugo gleda, a drugo razumijeva.
$to se gleda, ima tjelesno oblitje; a Sto se razumijeva, ima duhovni plod«
(Migne, P. L. 38, 1246).

Dr. Schwane (loc. cit. 792.) drZi ove rijedi Augustinove za
tako jasne, te veli obzirom na njegovu nauku o pretvorbi:

VIL »Treba nam kod Augustina samo jos rijec¢ »transsab-
stantiatio«, pa ée tuj dogma isto tako jasno bili izredena kao u
dekretima tridentskog sabora.« Istina, Augustin ne pokazuje io$
u svoiim spisima jasnog i tek poslile u skolastickoj bogoslovij
uzavrienog pojma transupstancijacije. Ali on ipak na brojnim
mijestima za ono vrijeme dosta ta¢no uéi stvar onoga pojma, ka-l
na pr. na malo prije spomenutom mjestu protiv Fausta veli, da

>nam na# kruh i kaleZ, a me svaki, stanovitom konsekracifom postaje
mistitnim, a ne rada se«, ili kada jo3 jasnije veli u 227. propovijedi: »Valja
vam znati, §to ste primili, $to ete primati, sto vam treba svaki dan primati.
Kruh onaj, 3to ga vidite na oltaru, posveéen po rije¥i Bogjoj, tijelo je Kristo-
vo.”* KaleZ onaj ili bolje ono, Sto kalez sadrZaje, posveéeno po rijedi BoZjoj,

22 yPanis ille quem videtis in altari, sanctificatus per verbum Dei,
corpus est Christi... Per ista voluit Dominus Christus commendare corpus
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krv je Kristova. Po njima je Krist Gospodin htio preporuéili tijelo i krv
svoju, koju je za nas prolio na oprostenje grijeha.«

Uz rijedi »sanctificatio«, »consecratioc Augustin kadikad
takoder upotrebljava izraz »benedictio« prema svetom Pavlu
[»calix benedictionis«), da oznaé&i posvetu kruha i vina euhari--
stijskoga. Tako na pr. nadovezujuéi na gozbu ugenika u Emausu,
veli: »Poznaju vjernici Krista kod lomljenja kruha. Jer svaki kruh, ‘
nego onaj, koji prima blagoslov Kristov, postaje tijelo Kristovox !
(M., P. L. 38, 1116). Uz to nalazimo i izraz »conficere Euchari- ’
stiam« na pr. En. in ps. 10, 6, (M., P. L. 36, 135). '

Iste izraze upotrijebili su tada i drugi sveti Oci latinski i
greki, da oznaée posvecdenje euharistijsko na oltaru.

Dr. Adam u svojoj monografiji »Die Euharistielehre des h!.
Augustin« (u 7. paragrafu »OZivotvorenje Euharistije« Paderbora
1908. str. 103 ss) najprije lijepo raspravlja o rije¢ima konse-
kracije, koje »daju elementu boZansku krepost te djeluju ne
intelektualisticki, nego misti¢ki, na naéin, koji lezi onkraj osjet-
ne stvari i njezine simbolike« (str. 105). Po njemu izraz panis i
FIT corpus Christi ima se isto tako realno pojmiti, kao sto ma- v
nihejski izraz »nascitur«; a to je istina. \

Ali poslije na str, 107, misli Dr. Adam, da Wilden, Schanz
i Blank odvise zakljuéuju, kad hoée da iz rijeéi Augustinovih
izvedu nauku o transupstancijaciji. Jer da se ne moZe nista |
odlu¢iti, dok nas Augustin ostavlja u nejasnosti s obzirom na :
terminus a quo i na terminus ad quem. U jednu ruku daje euhari- f
stijskom promatranju njegovu ishodiste kruh i vino kao takovo [
bez predrasuda, a u drugu ruku da je on dovoljno natuknuo, kako
hoée da corpus Christi ostro razluéi od Duha Kristova (Spiritus
Christi) i da ga promotri ne kao teandrigku li¢nost, nego kao
izraz njegova covje¢anstva. Odobrava, §to Dorner u krilatici
Augustinovoj: »Accedit verbum ad elementum et fit sacramen-
tum« razumijeva promjenu oito samo kao akcidentalnu, a ne
supstancijalnu. )
A Medutim drukéije je s izrazom: Panis fit corpus Christi.
Ovdje imamo naprosto dvije supstancije konkretne, a o prvoj
supstanciii veli se bez ograniéenja, da postaje drugom supstan-
cijom. Po sebi se dakle ima ovdje misliti na supstancijsku pro-
mjenu.”’ MoZemo utvrditi ovo shvacanje Augustinovo istaknuvsi
¢injenicu, da je Augustin marljivo ¢itao djela sv. Krizostoma, koii
izrijekom tvrdi: »Nije (puki) éovjek, koji prouzrokuje, da pred-
lozeno postane tijelo i krv Kristova, nego za nas raspeti Krist,
¢ije mjesto zastupa sveéenik, kad izdovara one rijedi, dok sila
i milost dolazi od Boga. »Ovo je tijelo moje«, veli on. Ta rije&

4
—_—

et sanguinem sunm, quem pro nobis fudit i remissionem peccatorum... (M.,
P. L. 38, 1099).

2 Dr. Adam donosi jos sijaset krivih izvoda iz tekstova sv. Augustioa,
‘ali radi ogranifena prostora nije nam moguce podvréi ga iscrpliivoj kritici.
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preivara predlozeno . . . Nitko dakle neka ne bude Juda; pri-
slupajuéi pun otrova zloée.* Jer je Zrtva duhovno jelo . .. «
{De prodit. Judae, hom. 1, 6; cf. ibid. hom. 2, 6). I opet ¢&itamo
u 85. homiliji in Joannem: »Nije ljudsko -djelo, §to tu lezi pred
nama. Koji je to izvr§io na onoj veceri, 1 danas to izvodi. Mi
zapremamo samo mjesto sluzbenika; a sam je onaj, koji to po-
sveéuje i pretvara®’.« S pravom dr. Schwane istice, da se tu ne
moZze raciii samo o akcidentalnej promjeni, jer Xrizostom izrije-
kom veli: Ne smatraj to viSe kruhom i vinom . . . « {De poenit.
hom. 9.j. Dr. Adam priznaje (str. 43-44, 156-157), da je sv. Augu-
stin u svojoj borbi proliv Pelagija revno proucavao razme lo-
milije sv. Krizostoma, da je napose poznavao sve njegove homilije
in Joannem, i da je prema njemu {(hom. 47. in Jo.) nastojao do-
kazati, kako je euharistijsko tijelo Zivotvorno (str. 44; 137).
Isti pisac dalje pita (str. 44.): »Je li Krizostom ikad postavio
kakovu teoriju euharistijske pretvorbe, a je li Augustin ikada
dosac do njezine spoznaje?« I odgovara: Cini se da treba i
drugo zanijekati.« Ali ne pitamo za posebnu teoriju pretvorbe;
nego nam je medutim dosta, §to priznaje i Msgr. Batiffol struénja-
ku dr. Naegle-u, da su misli sv. Krizostoma o Euharistiji takove,
te se u njima barem mogu naéi obistinjeni svi elementi prave
transupstancijacije: 1. iZezavanje supstancije kruha 1 vina, 2.
nazoénost tijela i krvi Kristove; 3. preostalo svojstvo sakra-
mentalnog znaka u prilikkama kruha i vina (V. Naegle, Die
Euharistielehre des hl. Joh. Chrys. (1900, str. 76-86).

" To nam je dosta jasan dokaz, da se konkretna nauka Kri-
zostomova doista podudara s naukom, koju je Crkva kasnije de-
finirala braneéi i sam izraz transsupstancijacije. Pa kako bi dr.
Adam htio dokazati, da Augustin nije nikad upoznao i uvazio ona
brojna mjesta, gdje Krizostom govori o pretvorbi? Vara se, kad
misli, da ovdje dolazi u obzir samo tekst homilije 82. in Matth. :
»U osjetnim stvarima predaje ti duhovne«. Medutim dolaze u
obzir i drugi tekstovi na pr. onaj iz 9. homilije o pokori: »Ne
gledaj to kao kruh i ne misli da je to kao vino, jer ne ide to
putem ostalih jela . . . «** A jednako dolaze u obzir gore sp»n-
menuti izrazi, koji sami po sebi i bez ulene analize znade pro-
mjenu ili pretvorbu kruba u tijelo Kristovo i vina u krv njegovu.

- VIII. O Zrtvenom karakteru Euharistije imamo takoder
brojnih svjedoCanstava sv. Augustina. U 98. poslanici biskupu
Bonifaciju (n. 9) veli:

»Zar nije Krist jedacoput u samom cebi bio Zrtvovan pa se ipak u
sakramentu nesamo svake vazmene svetkovine nego svaki dan Zrtvuje za aa-

® M, P, G, 49, 380. .

® 0 8 Gnalov xot usta ¢ wevalov, advés. Na prijainjim mjestima
upotrebljava rijed nevaddpuduiler, transformat, transmutat proposita. Oba ¢laga-
la znafe preobraziti, pretworiti (M., P. G. 61, 744),

® M, P. G 49, 345
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rode? Ta zato me laze omaj, koji na pitanje odgovara, da se on rtvuje.
Kad paime svete tajne (sacramenta) ne bi imale neku sli¢nost s omim stvarima,
§to ih otajstvenim nadinom znamenuju, uopée ne bi bili sakramenti, A po
wvoj sliénosti primaju veéinom ve¢ imena samih onih stvari. Kao sto je dakle
sakramenat tijela Kristova tijelo Kristovo po nekom na&inu, a sakramenat
krvi Kristove krv Kristova: tako je sakramenat vjere viera {t. j. habitualna
n. pr. kod kritene djece).« Svetac ovdje istite simbolitki karakter svetih
tajna, no time i najmanje ne iskljufuje realnosti tijela i krvi Kristove nu
Eubaristije. Isp. o tom sv. Tomu, S, th, 3, 9. 83, a, 1.

Enarr. in ps. 33, / : »Nosio se Krist u svojim rukama, kad je
preporucujudi samo svoje tijelo govorio: Ovo je tijelo moje.« Taj
tekst tumaéi 1 Reg. 21, 13 po prijevodu Sedamdesetorice.

Ovamo pripada takoder tekst iz 227. propovijedi: »Kruh
onaj, Sto ga vidite ma oltaru, posveéen po rijeéi BoZjoj, tijelo
je Kristovo . . . « Gore smo ga opsirnije naveli.

U djelu »De doctrina christiana« (3, 16, 24] veli Augustin
& obzirom na Iv. 6, 54:

»Cini se, da zapovijeda (Gospodin) nedjelo ili zlo¢in; stoga je to figura,
koja zapovijeda, da treba uZestvovati u muci Gospodnjoj i slatko te korisno
u paméenju sahraniti, $to je mnjegovo tijelo za nas bilo raspeto i izranjenc.«??

Tim se cbred Euharistije prikazuje kuo »udestvovanie du-
hovno u muci Kristovoj«, pa kao §to je Krist na krizu prikazzo
zrbvy, talo takoder u euharistijskoj liturgiji udestvujemo u Zctve-
noem chradi _

Contra Faustum Manich. 20, 21 :

»U psalmima se pjeva: Zrtva hvale ée me slaviti, i tu je put, gdje ¢u
mu pokazati sveje spasenje (Ps. 49, 23). Tijelo i krv ove irtve obecavalo se
prije dolaska Kristova po zrivama slika i sjend, u muci se Kristovoj oo
samoj istini prikazalo, a poslije uza3a$éa Kristova slavi se po sakramentu
spomena,«®

De civitate Dei (10, 20): »I svecéenik je (Krist}« sam Zrtvujuéi,
sam takoder Zrtva. A htio je, da sakramenat te stvari bude svag-
danja zrtva Crkve, koja se, kako je tijelo same glave, uéi pri-
kazivati samu sebe po njemu.” Crkva zaprema prvo mjesto kod
prikazivanja ove irtve. V. Epist. 149. (16. ad Paulinum).

Tu smo ujedno vidjeli, u kako je bitnom odnosu Zrtva
eunharistijska prema krvnoj Zrtvi po shvaéanju Augustinovu. Ta
je iZrtva euharistijska takoder proredena, kako to Augustin razla-

27 M, P. L. 34, 74,

% »Hujus eacrificii caro et sanguis ante adveatum Christi per victimas
similitudinum promittebatur in passione Christi per ipsam veritatem redde-
batur, post ascensum Christi per sacramentum memoriae celebratur.« M., P, L,
42, 385. \

» Et sacerdos est, ipse offerens, ipse et oblatio, Cujus rei sacramen-
tum cotidianum esse voluit Ecclesiae sacrificium, quae cum ipsius capitis
corpus sit, se ipsam per ipsum discit offerre (M., P. L. 41, 153), Isp, tukoder
De Civ. Dei, 17, 17; 18, 35, 3; 16, 22
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ze u traktatu »Adversus Judaeos«, Citira (9, 13) najprije pro-
ro¢anstvo Malahijino (1, 11) i onda pita:

»Sta ¢e$ na to odgovoriti? Otvorite mapokon {vi Zidovi) jednoé svoje
o&i, i gledajte, kako se od ishoda sunca do zapada, nesamo na jednom mjestu,
kao 3to je za vas bilo odredeno, nego na svakom mjestu prikazuje Zrtva
kr¥¢ana, ne kojemugod Bogu nego omomu, koji je to prorekao, Bogu Israe-
lovu... I to nesamo na jednom mjestu, kako je vama propisano bilo u zemalj-
skom Jeruzalemu, mego ma svakom mjestu pa sve do samog Jerusalema. A
ne po redu Aronovu, mego po redu Melkizedekovu.«3

Tu se ve¢ u samom prorodanstvu istice latreuticki (pokloa-
stveni} karakter euharistijske Zrtve.

Ista euharistijska Zrtva po sv. Augustinu takoder mirovna™
i pomaZe osobito duSama vjernih mrivih, koji su u milosti Bozjoj
preminuli. Ovako naime pripovijeda u »Ispovijestima« {9, 12)
o sprovodu svoje majke sv. Monike:

»Kad je mrtvo tijelo (njezino) izneseno, idemo, vracamo se bez suza.
Jer uisam plakao dili u onim molitvama, koje sam Tebi {BozZe) prikazao,
kad se za nju Zrtvovala iriva nafe cifene (sacrilicium pretii rostri), niti u
molitvama kraj groba, prije nego se mrtvo tijelo sahranilo.«

I u slijedeéem poglavlju Augustin sinovskom ljubavlju istice,
t:ako mu pobozna majka na umoru nije viSe izrazila druge Zelje
negn da

»se je spomenemo na oltaru tvome, komu bijafe sluiila, a da nije
nfjednoga dana propustila; jer je znala, da se odanle dijeli sveto irtveno janje,
po kojemu je uniitena zaduinica, $to je svjedotila protiv nas, i po kojem je
{frtvenom janjetu) pobijeden neprijatelj, $to biljei nase grijehe i traZi pri-
govora, no ne nalazi ih u onom, u kojem pobjedujemo. Tko ée mu nadokna-
diti neduinu krv? Tko ¢e mu vratiti cijenu, kojom nas je otkupio, da nas
otme neprijatelju? Za ofajstvo ove cijene otkupljenje naega sluibenica je
tvoja privezala svoju dusu vezom vjere...<

fzvrsno je sveti naucitelj i ovdje istakao bitni odnos euha-
ristijshe Zrive prema krvnoj irtvi, a taj je u tom, $to se s oltara
a wisnoj zrtvi primjenjuju  plodovi krizne Zrtve (Unde sciret,
dicpensari victimam sanctam). Dosta jasno proizlazi iz ovih ri-
jie¢i Augustinovih i to, da je jedan to isti, koji se Zrtvovao na
kriZu te se opet Zrtvuje na oltaru, pa da je i jedna te ista Zrtva
{victima sancta), kojom je nasa zaduZnica izbrisana, i koja je i
sada »sacramentum et sacrificium pretii nostri« (Conf. 9, 12-
13) i »pretium meum, (quod) manduco et bibo et erogo«, cijena
moja, koju jedem i pijem i dijelim (Cofess. 10, 43).

» M, P. L 42 61

# Kako se kod sv. Zrtve treba spominjati i nevjernika, katehumena,
gregnika i progonitelja v. Aug. ep, 217. 2, 26; cf. ep. 149, 1617 ad Paulinum.

2 yTantummodo memoriam sui ad altare tnum fieri desideravit, cui
nullius diei praetermissione servierat; unde sciret dispesari viclimam sanctam,
qua deletum est chirographum .., Ad cujus pretii sacramentum ligavit ancilla
animam suam vinculo fidei...«
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Tim svjedodanstvima za sada zavrSujemo ovaj prikaz nauke
Augustinove o Euharistiji. Ma kako nesavrien i nepotpun  bin,
dovolino ipak pokazuje, kako je doctor gratiae ujedno i doctor
tucharistiae te se moZe i ovdje barem takmiti s istodnim dolk:
torom Euharistije, svetim Ivanom Zlatousnikom.

L P. Bock D. L




