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Zasizanje noetike u metafiziku jest najkarakteristiénija crta
Platonove nauke o idejama. Radi se prije svega o utemeljivanju
i utvrdivanju pravog znanja. Ide se za traZenjem neceg stalnoy,
nepromjenjivog — jednog pravila opcenite vrijednosii, koje bi
vodilo svaku spoznaju i tako odstranilo svaku subjektivnu samo-
volju. Dode 1i se do toga, onda se moze dalje graditi!

Jer $to bi znadio eti€ki problem u svojim najljepsim rjese-
njima, $to bi koristile najidealnije misli o Zivotnim pitanjima, $to
na papir badeni nacrti o uzviSenom drZavnom uredenju, ako ne-
maju znaastvenog temelja? Sto bi drugo bili do fatamorgana,
koja nam krivo prikazuje stvarnost? Toga si je Platon bio potpuno
svijestan. Zato se u svim dijalozima vraéa njegova nauka o ide-
jama sad u ovom, sad u onom ruhu. Jer ona je Platonova funda-
mentalna misao, koja se kao zadnji korijen svega filozofiranja
konaéno gubi u vje€nom biéu (bonum supremum). Od toga dolazi
hrana — Zivot!

Opiruéi se na Sokratovu nauku Platon je pokusao da
rehabilitira »sigurno znanje«, koje je bilo unisteno u dugotrajnim
znanstvenim borbama njegovih preda. Njegova nauka doduse niie
sasvim ispravna. Ali dragocjena u svom ontoloskom i spoznajno-
kritickom znadaju — osobito u jedinstvenom i harmoniénom
podudaranju jednoga i drugoga — nauka o idejama jest kao sije-
vanje, a onda kao visok svjetionik u buri i oluji eleatizma, hera-
klitizma i sofizma.

Ako pustimo s vida neke Platonove zablude, on bez sumnije
zasluZuje naSe udivljenje, osobito kad pomislimo, koliko se pri-
blizio istini u vrijeme znanstveno-filozofijske nevolje. Ali jer je
nije potpuno spoznao, stoga ¢emo pokusati da nademo razloge
nekih zabluda u njegovu sistemu. Da §to todnije odredimo svoin
temu, mozemo dakako samo nekoje todke da podvrgnemo ispitu.
I prema tome mogli bismo problem na slijedeéi na&in formulirati:
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Kako i ukoliko su u Platonovoj nauci provedene apstrakcija i
intuicija, te kako njihovi elementi utjeéu na Platonov pojam o

Bogu.
I.

Jedva je potrebno da se ree gesto o apstrakciji uopée.
Dosta je spomenuti, da je ona >>pos§edica ograni¢enosti nase
spoznajne mo¢i«'. Ona se obistinjuje u razumskoj i osjetnoj spo-
znaji na razli¢it naéin. Po njoj nam je omoguéeno, da se od
obi¢nih stvari empiri¢kog svijeta uspinjemo do univerzalnih poj-
mova, Sve pripatke (accidentia) pustimo s vida, te se sve vise i
vi$e uzdizemo do opéeg motrenja i razmisljanja. Ako smo tako
dosli do raznolikosti pojedinih bitnosti, onda je istim putem
apstrakcije dostiZzna jos i veéa univerzalnost. Konaéno pak mo-
ramo se zaustaviti kod apstraktnog pojma biéa, koji si sam ne
dostaje, nego je putokaz u vi$u, bitno savrseniju sferu.

Tako se apstrakcija pokazuje kao »via ad analogiam entis
put k analogiji bica« —k Bogu. Polazna toéka jesu stvorene stvari
vidljivog vanjskoga svijeta. Sve se ove mogu posmatrati »sub
ratione entis —kao biéa«, i tako dolazimo do jednog pojma, koji
vaZi samo o ogranienim stvorovima t. j. o samim bidima, od
kojih je apstrahiran. A samo podruédje analogiae entis ostaje ne-
taknuto.

U svim dijalozima Platonovim posebno se isti¢e Zudnja naseg
uma za nepromjenljivim, vie¢nim. Sto mu osjeti predaju, ne moze
jednostavno primiti. Prije se mora ispuniti jedan ponor — jedan
jaz! Od ograni¢enoga, prolaznoga mora se probiti do neograni-
¢enog, viednog — do univerzalnosti! Tek tu moZe naé¢i mira!

Ali kako je Platon shvatio put do opéeg pojma? Po opéeni-
tom tumadenju bilo je moguée univerzalno pojimanje necega samo
u intuiciji wommc),” Jer osjeti mogu doéi samo do konkretnih
individualnih ecrta. A bad ove treba odmisliti, da ostane &ista
univerzalnost.

Da je Platon i drugim putem iSao, naime apstrakcije, jasno
je iz njegovih dijaloga. Predmet osjetnog opaZanja ispituje se od
stupnja do stupnja, pak se predaje viSoj instanciji — intelektu
- -—, dok ne preostane sama &ista bitnost. Ovaj se postupak opetuije,
ili se barem moZe opetovati, kadgod naidemo na nove stvari.
Tako se mogu na osnovu bitnosti odrediti zakoni opécenite vri-
jednosti. Ali — da i opet istaknemo — podrugje analogiae entis
ostaje netaknuto.

Symposion (210-211) rise nam u slikovitom, pjesnic¢kom
jeziku naéin apstrahiranja. Spoznaja {duhovni porodaj) je po
njemu isto, Sto i fizicki porodaj. U bitnome potpuno su jednaki.

1 Kleutgen, Phil. der Vorzeit, I, n. 67 {str. 104).

? cf. Klimke, Instit. hist. phil. L, pag. 37: {per contactum immedia-
tum intellectus cum intelligibili).
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Razlike nastaju jedino iz razliditosti njihove savr3enosti. — Dusa
je jednoé bila u neposrednom, intimnom saobracaju s vje¢nim
idejama. Rodenjem pak zatvara se besmrtna dusa u smrinuy,
ograniéenu, prolaznu éeliju — u tijelo. A spoznaja? Jedno te isto!
Vje¢na ideja, koja spava u Zovjeku, iznova se pojavljuje u nje-
govoj svijesti — ali ipak u smrinom covjeku!

U obadva sluéaja imamo nebeski elemenat u zemaljskom,
viedéno u prolaznom"

U ovoj vezi zadaéa je Diotime da upozna Sokrata s tajnama
Hubavi, jer je tu zapravo poZetak porodaja. Medutim 1 sama kju-
bav poéinje se svidanjem, dakle kod ljepote. Sioga je potrebno
ispitati, kako dolazimo do spoznaje liepote. | upravo je ¢udnovato,
s kakvom se jasnoéom nagovje3éuje put apstrakcije. Ljepota ili
lijepo kao lijepo ne spoznaje se neposreduo, najedamput, nego
s tim treba ve¢ u mladosti poceti. Dakle posiepeno! Poéinje se
osim toga kod »lijepih oblika«, kod raznih iskustvenih predmetz,
u kojima se nalazi barem sjena ideie lijepog. Tako se u tim raz-
li¢itim stvarima spoznaje uvijek nesto, jedan dio lijepog »ut sic«.
I uskoro &ovieku postaje potrebom, da se uzdigne do vised.
uzvienijeg i univerzalnijeg.

Sva ljepota tjelesnih bi¢a nije kadra da ugasi Zedu besmrine
duse, Ona te#i za idealnifim, savrienijim. I tako joj se otvara
oblast dusevne ljepote. Tu je jo§ divnije! I bas stoga je obuzimlje
neodoljiva Sarobna mo¢. U spoznaji je naime tek prva utjeha, jer
se dusa rijesi okova pojedinackih stvari, te nije viSe »maloumnac.

. . Pravi naéin za razumijevanje ljubavi jest u tome, $to
¢oviek pocinje kod pojedinaikoga predmeta, u kojemu je donekle
ostvaren pojam ljepote. Od toga pojedinackoga lijepog postepeno
se sve vise uspin]'e od jednog do drudog i od toga opet do svih
liiepih oblika. Ali i odavle ga mora teinja na vide tierati do li-
jepog éudoreda i do li]epog obidaja, pa onda do lijepih spoznaja i
konaéno do one spoznaje, kojom se stize do »pulchrum ut sic
same ljepote« . . .

I na drugim miestima ocrtan je ovaj put pjesnic¢kim zano-
som. To je uostalom i voda k dijalektici. Tako je Platon u dijalogu
Phaidros stavio Sokratu rije¢i u usta, kojima opisuje sadiZay
svoje dijalektike. Sokrat naime teZi za istim ciljem te izjavljuje.
kako bi bio sretan, da moZe sve, $§to je po stvarima rastrkann,
svoiim gledanjem [spozna]om] u jedno skupiti* A &isto dija-
lekticki proces rife sasvim realisti¢ki. Zelio bi naime da zna
dijeliti po pojmovima i to ispravno, a ne kao los kuha&, koji
isprebija udove.”

Sve ovo prevedeno na filozofski jezik zna&i: Da se dusa
uwzvine do sfere dijalektike, do &istog misljenja, potrebito je, da

3 cf, Schleiermacher, Platons Werke? II., 2. dio, str. 372—73,

4+ Phaidros 265d.

s » 265.
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mnogo (sve individualnosti) apstrahira, odmisli od predmeta naseg
osjetnog saznanja, te da zadrzi samu bitnost.

Sjajnu ilustraciju za to imamo u »DrZavi« u vanredno lijepoj
prié¢i o $piljii.’ Tu se nalaze tek najnizi stupnjevi stvarnosti, a
njihov je izvor gore u stvarima van S$pilje i kona¢no u samom
suncu, od kojega dolazi sva svijetlost i toplinl', »Stoga i jest za-
daéa uzgoja, da od osjetnoga, §to se naSem opaZanju prvo namede.
postepeno uzvede dusu do neosjetnoga . . . «* I ovom tumacdenju
mozemo slobodno dodati: Zadaéa je prave speznaje, da od osjet-
nih stvari napreduje do univerzalnosti!

Vidi se dakle, da je Platon doista apstrakcijom dosao do
opéih pojmova. Nakon apstrakcije pocinje se druga funkcija nase
duse, tako zvana »cogitatio conceptualis« (mi§ljenje po pojmovi-
ma} pojmovanje. To se misljenje sastoji u uredivanju, klasifici-
ranju pojmova: &isto matematicki postupak.®

IL

Spomenuti matemati¢ki postupak sadrzaje kod Platona i
jedan intuiiivan elemenat. Jer bas u sistematizaciji pojmova dola-
zi se do ideje dobrog, koja se postavlja kao najvisa u ¢itavoj hije-
rarhiji. U klasificiranju pojmova obuzima dusu takova &eZnja za pra-
zavicajem, da odjednom postaje nemirna. Tu pocinje prava filozofi-
ja! Ona hoée da se rijesi svih okova ovoga svijeta, te da odleti
u carstvo ¢istih bitnosti — u carstvo vjeénih ideja. Dode li jednom
do univerzalnosti, onda se veé¢ osjeéa napola kod kuée; tu veé
piri sviez domaéi zrak. Ona je veé na pragu svoga zavicaja --—
ali ipak tek na pragu! Stoga hode jo§ vise, u nutarnje svetiste
vieénog bida!l -

Medutim ne mozZe svaki pojedinac da postigne taj cilj. Ta
koliko ih ima, koji se zaustave na tom strmom putu! Neki se
vrate, drugi se opet zadovolje s postignutim! Ali tako se ugusuje
Zudnja za pravim biéem, slatka &eznja za blaZenim carstvom
ideja. — Samo u nekoliko izabranih neodoljivom se Zestinom
pojavljuje bolna teZnja za vjeéno$éu. Oni hoée svom silom na-
prijed, gore u zavidaj. To su pravi filozofi, jer oni ljube istinu,
a ne samo mnijenja ili prividnu istinu.’ :

Bornum supremum, ovo najtajanstvenije svetiSte svega biza,
ne moze se nikad potpuno istraziti, jer je suvise savrieno i
sveto. Samo pokatkad pojave se trenuci, u kojima svijetlo sije-
vanje prode duSom te rasvjetljuje ono velianstveno svetiste. Ali,
§to je dusa tu gledala i doZivila, nemoguée je rije¢ima iskazati.'*

¢ Politeia 514. i dalje.

7 Const. Ritter, Platon II,, str. 33.

8 Cf. Politeia 511; 532; 533.

* Politeia 480: Tz adtd doa &uarov o Hv doralond voue QAT G-
@ovg Gk’ o AoddEaug whntiev; Hevtdzac pév odv.

1* Cf. 7. pismo 34ic i dalje.
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Kad ovdje govorimo o intuiciji, onda nipo$to ne dajemo to-
me pojmu onaj sadriaj, $to ga obidavaju davati u skolasti¢koj
filozofiji. Isto tako je za nas bez ikakve vaZnosti, kako su obi-
¢avali shvatiti intuiciju moderni filozofi kao Husserl i drugi. Stoga
me ¢emo, da se zabavimo intuicijom shvaéenom u takovom
smislu i njezinim odnoajem prema pojmu o Bogu. Mi ovdje stva-
ramo sasvim originalno shvadanje intuicije, kojega ¢e razlog tek
na koncu naSeg istraZivanja biti jasan.

Podimo dakle od obi¢nog znadenja rijeéi »intuicijas, te joj

pokusajmo ~— dati razumljiv i pristupa¢an smisao, koliko je to
moguée. Prvotno znadenje rijeéi intueor jest: gledati, opaZati,
posmatrati. — Obi¢no se pak tomu pridodaje smisao direktnog

i neposrednog gledanja. Stoga moZemo u intuiciji s pravom go-
voriti o neposrednom gledanju kojega predmeta. Buduéi da ie
po nas problem egzistencija (esse) od posebne vaZnosti, to bismo
mogli direkinu intuiciju na ovaj naéin predoéiti: U tren oka i, da
tako kazemo, munjevitom brzinom isdezne pred nasim umom sva
objektivna stvarnost u svojoj bitnoj i pojedinatkoj savr$enosti,
ali tako da ne odmisljamo u strogom smislu, nego jedino upravlja-
mo svoj pogled na »esse, — postojanje« i u gledanju toga uZiva-
mo; jedino nas zanima ontologijska stvarnost, ukoliko jest, a
sve nam je ostalo sporedno! I bas stoga, jer ne posmatramo bit,
gubi se svaka razlika akcidentalnog i substancijalnog biéa. Isto
tako i slucajnost ili apsolutna potreba postojanja ostaju indiferent-
me, sporedne, »quia esse stricte commensuratur essentiae, — jer
postajanje se sasvim ravna po biti«, a sve to ovdje ne dolazi u
obzir, — Jo§ jasnije mozemo to u duljem vremenu zamisliti:
Uzimam predmet A, B, Cit. d. te ga ne posmatram kao &ovjeka,
drvo, kuéu i t. d., nego samo da postoji, da jest. I tako se pred
mojim umom otvara jedno vjeéno kruZenje ili kolanje egzistenci-
je, dok esencija uopée ne dolazi u obzir. Tako najzad biva, da
je analogia entis ne samo izbrisana, konfundirana, nego a priori
iskljucena.

Ne pita se pri tom, da li je u sebi moguée apstrahirati od
svake esencije — i od bivstva moga vlastitog »ja«. Jer se ne pita,
da li se takovo stanoviste moZe znanstveno opravdati, nego
jedino, da li tko moZe de facto takovo stanoviste braniti. Ovo
zadnje ne ée bez sumnje nitko poricati. A napokon ne pitamo
miti za to, da li je Platon to stanovite svijesno zastupao, nego
je naSa zadaéa, da istraZimo, da li se u nerijeSenim, problema-
ti€nim pitanjima nalaze elementi gore opisane intuicije. Razu-
mije se, da ovi elementi ne moraju biti kod Platona »formaliter«
izredent,

Vrijedno ie‘ jo§ uz to spomenuti, da u Platonovim spisima
mema govora o intuiciji kao intuiciji.- To nam je jasno i iz Pla-
tomove nauke o apstrakciji i misljenju po pojmovima, kako smo
je netom izloZili. Neki nastoje da iz Platonovih dijaloga potpuno
edstrane intuiciju, te da sve tekstove tumade »per cogitationem
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conceptualem — pojmovanjem«. Neki opet uvidaju poteskoée,
koje se takovom tumaé&enju protive, te izmiSljaju interpretaciju
»per rationem visivam — gledanjem«. — A mi ¢emo udiniti zad-

nji korak te uzeti, da odnosnim tekstovima odgovara jedan intui-
tivan elemenat u spomenutom smislu. Mozda se jovaj smisao
dade bolje i lakse sioZiti s Platonovim sistemom i mozda ée vise
svijetlosti unijeti u hijerarhiju ideja, ili jo§ bolje — u odnos ideje
dobrog prema Bogu.

Kratkim potezima moZemo svoj dosadas$nji put ovako opi-
sati: Apstrakcijom, misljenjem po pojmovima te nekim intuitiv-
nim elementom {u nasem smislu!) uspjelo je Platonu da se uzdigne
do apstrakinog bi¢a. Sad je stigao na vrhunac! Uspije mu li
jo$ da se vrati ispravno do konkretnih pojedinaka, onda mu je
pobjeda sigurna.

nL

Na osnovu izvornih tekstova tesko je, da ne kaZemo ne-
moguce, odrediti Platonov pojam o Bogu. Stoga su se o tom raz-
vijale velike kontroverzije, napose o odnoSaju ideje dobrog pre-
ma Bogu.

Tako na pr. Trendelenburg tvrdi, da je ideja dobrog pod-
redena Bogu, dok Orges bas protivho misli, da je iznad Boga.
Herman govori o nekakvom paralelizmu medu njima."" Historijski
se jedva 3to dade o tom reéi. Jedino u »Drzavi« (na koncu Vi
knjige) govori Platon o ideji dobrog kao zadnjem principu egzi-
stencije i spoznaje. Sva su druga mjesta manje vise tamna, pje-
sni¢ka. alegoriéna.

Ed. Zeller navodi vise mjesta (Rep. VII 517 B etc.), koja
bi dokazivala identi¢nost Bozanstva s idejom dobrog. Na koncu
pridodaje: »Cini se, da to zahtijeva i nutarnja veza Platonove
nauke. Jer, kako se god zamislja odnosaj BoZanstva prema nekam
carstvu ideja (Ideenwelt), uvijek se nailazi na poteskoée, koje
se ne dadu rijesitic.’

Nadovezimo sad svoje izlaganje Zellerovom ispitu. Ali si
jo§ prije moramo dozvati u pamet jedno priznanje, u kojemu se
slaZu svi tumaéi Platona, priznanje naime o hijerarhiji ideja. Po
tom bi sve ideje dobivale izvjestan dio savrienosti ideje dobrog,
koja je najvisa i najsavrienija. Pojedine konkretne stvari bile bi
opet dionice raznih ideja, po ¢emu su razlicita njihova svojstva,
a prije svega njihov stupanj savrienosti. Nije nam namjera da
odlu¢imo, Sto je Platon svojim izrazima wvrraiupddvery il uetéyery
razumio: da li emanaciju, uzronost u strogom smislu ili samo
relacije. U tekstovima nema blizeg razjasnjenja. Samo po Phai-
donu (103) se &ini, da se jedan dio ideje fakti¢no, realmo nalazi
u pojedinkama. I tu nam se odmah nameée pitanje, da nije bas

1t Ct, Klimke, op. cit. L, pag. 38.
12 Bd, Zeller: Phil. der Griechen? II,, str. 451; Cf. str. 448—57.
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to posliedica onog intuitivnog elementa? Platon sam vidi tu
poteskoéu, ali ona ostaje nerijesena. Apstrakcija je naime dosla

do opéih pojmova, koje je Platon proglasio idejama — supstaa-
cijama, i tako je imao mnostvo subsistentnih bitnosti. U daljnem
aktu — tako suponiramo — ved se umijeSao onaj intuitivni

elemenat, i tako je bila izbrisana svaka razlika medu predmetima
spoznaje. Platon ih je posmatrao’ samo, ukoliko im je pripadala
nekakva egzistencija i s obzirom na to pripisao im je i ovisnost
o nedem najvisem, o ideji dobrog. I bas jer je ovu ovisnost izri-
¢ito gledao u dioni$tvu, participaciji, stoga je konaéno morao
dofi ne do analogijskoga nego do jednostavnoga »ens univocum
— jednovrsnoga biéa.«

Da je ova misao veoma vjerovatna, potvrduje i Konst.
Ritter, kome se u toku istrazivanja takoder namece pitanje, da
nije moZda osjetno-tjelesna strana svijeta samo jedan dio BoZan-
stva kao i dusevna strana. 1 opiruéi se na Philebos (29¢ i slj}
zabavlja se miSlju o »neograni¢enom i neminovnom panteizmuc.
Ali odmah primjeéuje, da bi nam bilo tesko tumaciti Platona
panteisticki, jer su proti tomu ozbiljne zapreke (»Es stehen
gewichtige Hindernisse im Wege«)."" Svakako nasa supozicija o
uzroénosti i efektu nekoga intuitivhog elementa u problematic-
nim pitanjima ostaje opravdana.

Ne éemo dakako kategori¢ki odlugiti smisao participacije,
kako smo veé jednom istaknuli. Vise nam je 'stalo do mraénog
i dosad nerijeSenog problema o BoZanstvu i ideji dobrog. Cini
nam se, da smo pomodu svojega istraZivanja o apstrakciji i intui-
ciji (ili intuitivnom elementu) u taj labirinat unijeli malo svjetlo-
sti. I tako smo dosli do vjerovatnosti, da se participacija mora
shvatiti u strogom smislu, i da je Platon po svoj prilici identi-
ficirao BoZanstvo s idejom dobrog. Ta misao doduse nije nova,
ali smo je prikazali u novom svijetlu.

S ovim je u potpunom suglasju silazak iz carstva ideja k
pojedinim stvarima, k predmetima naSega osjetnog opazanja. To
su na pr, kamen, drvo i t. d., ukolike participiraju savrienost
pripadne subzistenine ideje, a jesu (egzistiraju), ukoliko parti-
cipiraju egzistenciju, koja konaéno izvire iz ideje dobrog. Tako
bi dakle ideja dobrog i sve stvari nase okoline imale jednu te
istu egzistenciju, iako bi se strahovito razlikovale stupnjem
savrienosti i ovisnoséu (per prioritatem et posterioritatem].

Moglo bi se na koncu reéi, da je najopasniii korak Platona
bila proklamacija subzistentnih ideja. To je bila prenaglost s
mnogo $tetnih metafizickih posljedica. Potom se usuljao u njegov
sistem jo§ jedan intuitivan elemenat u nasem smislu, a da si Pla-
ton toga nije ni bio svijestan. Tako je analogia entis bila fakti¢no
isklju¢ena! Ipak po nekoj inkonzekvenciji nalazimo kod Platona
i ispravne nazore o BoZanstvu. U drugu se pak ruku mora pri-

13 Const. Ritter, Platon 11, str. 752, — Cf. Phaidros 2464, e.
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znati, da se u nekim etapama svoga razvitka veoma pribliZie
panteizmu. A za§to ne bismo htjeli toga priznati? Nama je jedino
stalo do Platonovih nazora, kako ih je doista zastupao, a ne da
ga po obi¢aju nekih idealista prikazemo kao predstavnika svo-
jega filozofskog pravea. To se ve¢ prigovaralo i nekim skola-
stickim filozofima. Da li s pravom, to ne ide ovamo. Ipak je
zanimljivo, $to Konstantin Ritter u toj vezi pise o E. Zelleru.
»Immerhin ist der Vorwurf (d. h. fiir Natorp), Platon als antiken
Kant dargestellt zu haben, wohl eher zu ertragen, als der mit
dem man Zeller nicht ohne Grund bedacht hat, dass er ihn nach
dem Muster eines alten Kirchenvaters oder Scholastikers ge-
zeichnet habe«.™

Pitanje je, da li ée se ikada moéi dati apodiktiéan sud o
Platonovom pojmu o Bogu, jer je suviSe zaodjeven u skroz pje-
snicko ruho. I zato mu je tetko odrediti toéan sadrzaj, tako da
ne ¢emo modéi pre¢i preko mede vjerovatnosti. Ali jedno ostaje
sigurno: u ¢itavom poganstvn ne ¢emo naiéi na tako odmjeren
i razmjerno ¢ist pojam o BozZanstvu kao kod Platona. A za Pla-
tona je zasluga to veéa, Sto si nije nigdje izridito polagao raduna
o tome, jer je njegovo doba imalo sasvim drugih zahtjeva: su-
zbijanje sofizma i obrazlaganja sigurnoga znanja!

V. Keilbach, Rim,
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it (Platon 1. str, 320.: »lakfe je podnijeti prigovor (Natorpu),
da je prikazao Platona kao staroga Kanta, nego li, da ga je ocrtac kao
kakovoga staroga crkvemog oca ili skolastika, kao 5to se ne ba¥ neopravdano
prigovara Zelleru«,



