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sietimo se postupka velikog Bossueta. Kada su se pristaSe regalizma
i Galikanske crkve g, 1681. sastali, da otrgnu francuski narod od rimo-
katolicke Crkve, odrZi on poznati govor, u kome ie pri svrietkiy ovako
kazao: »Sveta rimska Crkvo, majko crkvi i majko svih viernika!
Crkvo, koiu je Bog odabrao da skupi sveju djecu u istoj vieri i istoj
ljubavi, mi ¢emo vazda teZiti k tvom jedinstvu iz dubine naSeg srca.
Ako bih na te zaboravio, rimska Crkvo, zaboravio onda i na se!
Neka mi onda usahne jezik i ostanc nepomiCan u moiim ustima; ako
ti ne ¢ed biti na prvom mjestu u mom spominjanju, ako te ne postavim
na poletak mojeg veseljal« Tako i mi kaZimo svom papi. Ta nitko
nema Boga za oca, tko nema Crkve za majku. Ali nitko nema nj Crkve
za majku, tko nema papu za oca. [ prema papi hoéemo vazda da bu-
demo odani i vjerni. KaZimo mu onako, kako je nekada francuski
kralj Henrik II. pisao papi Benediktu VIIL.: »Ne mogu nista zanijekati
tebi, kome po Bogu sve dugnjeme. A,

Jasno gledanje.

Okultiste su u ovom pitanju podijelijeni u dva tabora, Jedni pri-

znaju objektivnost jasnog gledanja, a ti su iz novije dobe: Chovrin,
Richet, Rudoli Tischner, Pagenstecher, Wasiclewski, Geley, J. Bohm,
Naum Kotik, prof. Ludwig, prof. Schottelius i dakako Schrenck-
Notzing. Drugi to nijecu i to istaknuti uéenjaci, kakovi su Dessoir,
Alfred Lehman, Baerwald, A. Moll. Ima i treéi krug, Kkoii veli, da
»jasno gledanje« nije jo§ dokazano, pa im je stoga i summjivo. Ti su
Hopp, Driesch, Mattiesen, Bessmer S, J., Petersen. Pisac ovih redaka
pristajec uz Lehmanna 1 Dessoira. Svak ée se o tome uvjeriti, da je
ovo stanovi§te opravdano, ako gledamo Cinjenice i njihovo tumadenje.
No najprije upitajmo

1. Sto je »jasno gledanje«?

»Jasno gledanje« je ono gledanje, kod koga predmeti nijesu na-
zo&ni ili normalno oko ne moZe do njih doprijeti. Isto vrijedi i o dra-
gim éutilima, kod kojih »jasno« &ujemo, mirisimo, pipamo, kuSamo. —
Nekoiji okultistz ne razlikuju jasno gledanje i telepatiju; u novije doba
bolie to dilicle, te telepatiiu svode na osobno posredovanje (osobai je
agent aktivan. Cir. Feldmann, Okkulte Philosophie 120), a kod jasnog
gledanja strana osoba ne posreduje.
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Mnogo je puta uistinu teSko razlikovati »jasno gledanie« od tele-
patiie, pa ih nekoji poput Osterreicha poistovjetuju, Te su dviie pojave
u bitnome iste vrsti, u bitnome imaju istu fizikalnu, fizioloSku i psihi¢nu
narav, ali je telepatija viSe pasivna i srodna Cutilnoj spoznaji, a jasno
je glodanje viSe aktivno, spontano i neSto instinktivno, te se priblizuje
duhovnoj, boZanskoj spoznaji (Cfr. Feldmann, 1. ¢, 185),

»Jasnog gledanja« ima viSe vrsti, glavne su tri; gledanje (nor-
malnom oku) skrovitih stvari ili ne pomoéu oka, gledanie u daljini i
buduénosti.

. 2. Nekoliko primjera,

a) Gledanie skrovitih stvariipremieStenje Cutila.

Petetin (1744—1808), lijeénik u Lyonu, pripovijeda u svom djelu
»Electricit¢ animale i t. d.«, kako je neka njegova bolesnica svagda
pogodila. koju bi kartu on skrovito poloZio na njezin Zeludac, Tu iz-
gleda, kao da je bolesnica gledala pomoéu Zeluca. Kod Boiraca Citamo,
kako su nckoj gospodi V. jakim rupcem zavezali o, a ona je ipak
Zitala vrlo sitne retke (La psychologie inconnue, 1908, 243). Boirac je
pravio pokuse na nekom Ljudevitu 8., koji je vrhom svog prsta znao
Citatl, €ak za pofpune tame. Dr Chowrin je lijeCio neku gospodicn M.,
koja je ZivCano bolovala, Jednog je dana ona dobila pismo; uze ga
u ruke, okrenu ga, a da ga ne otvori, zaplate 1 rede, da je malo dijete
niezine sestre umrlo i sestra da je bolesna. T'o je uistinu 1 u pismu bilo
napisano. Chowrin je bio tada ravnatelj umcbolnice u Tambovu, {2 je
u drustva drugih lijeénika ispitao ovaj slucaj. Spomenuta je gospodica
takeo pred niim procitala preko 40 pisama (Cfr. Richet, 1. ¢, 150).

Schottelius, sveud. profesor n Freiburgu, eksperimentirac je g,
1912. ovo: Sam je napisao tri cedulje (1. Ne mutt zdenac, iz koga pij28
i ne bacaj u nj kamena; 2. nov. 15. 1849.; 3. Afar ata veel teSub), te je
jednu poloZio u kraj sobe, a dvije je drzao u Saki smotane. L, Kahn,
koime je bilo tada 40 godina, proditac je sve cedulje.

Buchner pripovijeda (1. ¢. 158) o svom pokusu u Berlinu. Neka
gospodica si je dala &vrsto zavezati odi, uzela ie ceduliu (koju ic B. na-
pisan}, s njom je pro$la uzduz svog tijela, osobito uzduz Cela, te je
mucajuéi procitala sadrzai.

Dr. Naum Kotik imao je lijepih uspjeha u svom pokusu s nekom
dicvoikom Sofijom B. i to g. 1904. na sveulili¥noj klinici u Odesi. Ta
je djevoika znala &itati Kotikove misli. Sli¢no ie Kotki postigao i kod
18. godi¥nje dievojke Lydie W. Dr. Bernstein, direkfor psiholokog
laboratorija psihiatri¢ne klinike u Moskvi, zamislio je sliku morske
obale, u daljini ladu, u vodi stoje ljndi, na obali zgrada djelomi¢no po-
krivena zelenilom. Lydia je to pogodila, kako ito sam Bernstein pri-
znaie (Die Emanation der psychophysischen Energie 96).

Wasieliewski (cir. Richet, I, ¢. 156) jamd&i za neku B., da je znala
8to ge nalazi 1 zatvorenoj kutiji, dapace da li sy predmeti iz drva ili
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koje vrsti kovine. On veli, da je ta osoba kod 51 pokusa samo 6 puta
pogrijesila. ;

Richet, Geley i Lange su g. 1921. u Var8avi istrazivali inZinira: St.
Ossowickog. Richet je jedno jutro napisao na papir ovo: sMore nije
nikada vede, negoli kada je mirno; svaka ga oluja umanjuje«. InZinir
to nije mogao vidjeti, Richet je ceduliu postavio « omoti i zatvorio.
InZinir je uzeo pismo u ruke i zguZvao ga, pa ée iza 10 Casaka: »Vidim
mnogo vode! Koliko [i je vode! To ie more! Vi hofete da moru na-
metnete neku misao, koju pravo ne vidim, More je tako veliko, da kod
svog gibanja... Ne vidim niSta viSe«. Sli¢no je pogodio i Geleyy, kada
ie ceduliu napisao ispod stola i tu ceduliu ondje i zatvorio (Richet,
L. c. 160).

Rafael Schermann, Bedlija, pro3ao je iza rata itavom Njemackom.
Ako ste njemu pokazali Ciii rukopis, on je odmah kazivao, kako auktor
tog pisma izgleda i kakav je Zovjek i §to je doZivio. On je dapale znao
pisati kao osoba, na koju ste vi ovaj &as pomislili (Buchner, 1. ¢c. 161).

by Gledanje u daljini.

Swedenborg je 17. 7. 1759, prispio?l Getenburg, Tu je popodne
bio u ovecem druStvu i odjednom dobije viziju. Gledao je poZar u
Stockolmu, 50 milja daleko od Getenburga. On je drutvu saopéio,
$to vidi, pa ie opisao pravac pozara i kako gaScnje nije uspielo. Iza 2
dana stize viesnik iz Stockolma i potpuno ie potvrdio Swedenborgovu
viziju (Cfr. Buchner, 1. c¢. 154).

General je Bjorlin leZao u junn 1909, u Varbergn bolestan. U
vrudici je u nodi 26. juna pofeo govoriti, kako je njegov prijatelj gene-
ral Beckmann u Stockolmu u velikoj pogibelii. Sutradan je Bidrlin bio
pod istim doimom. U 11 sati naveler rece dvorkinji: »Zar ne vidite
dim praha? Vidio sam kako su Beckmanna ustrijelili. Zar ne vidite,
kako krv tefe po ulici? Bijorlin je zaspao oko 6 sati ujutro, Kada
se probudio, rede dvorkinji :»Vidiet ¢ete, da je general Beckmann
ustrijefien<. Malo su zatim i novine potvrdile to Bitrlinovo gledanje
(Bruchner, 1. c. 155). -

¢) Gledanije buduénosti.

To je gledanje ili u snu (Wahrtraumen) ili u budnom stanju (zwei~
tes Gesich¢, clairvoyance, second sight).

To je gledanie Cesto u simbolima. Feldmann (1. ¢, 135) veli,
da u juZnom dijelu Vestfalije kriZ u rublju ili vatrene iskre na odijelu
ili svietlost na ruci znadi skoru smrt koga iz rodbine ili izmedu zna-
naca: u drugim krajevima velika voda znadi smrt; redovito lijes ili
groblje znaci smrt. Tako pripovijeda jedna 40. godiSnja Zena: »Bilo
je to g. 1904. Ja sam-sa sestrom bila zaposlena oko rublia. Na jednom
opazih na stolnjaku crni kriz. Rekoh na to sestri, neka pogleda taj
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kriZ, koji je bio par centimetara velik. Sto to znadi? Sestra odgo-
vori, da ne moram ja umrijeti, ncgo da to moZe i ona. Malo zatim
umrije mi malo dijete, koje sam poloZila n spomenuti stolnjiak. [ moija
je sestra malo iza toga umrla« (Feldmann, 1. ¢, 136) G. St. iz Erwittea
doZivio je u kolovozu g. 1887. ovo: Cuo je zvonjenie, ali ga drugi upo-~
zoriSe, da mu se to pricinilo. Kada mu je sutradan uistinu sestra umirla,
&uo je on isto zvono kao i dan prije (Feldmann, 1. c. 139) G. V. ode sa
sinom u $tagali. Bila je veder. Otac ¢ée sinu: »Vidim kod susjeda
lijes«, Sin nije nifta vidio. 14 dana iza toga umro ie susjed i lijes su
poloZili upravo na ono mjesto, gdie ga je V. bio vidio (Feldmann, 1. c.
142} Feldmannov je znanac kazivao: Moj je stric jedno popodne vidio,
da susjedova kuéa gori. Brzo pohiti, da pomogne pri gaSenju. Putem
ie on susreo ljude, koji su mirno prolaziii. On ih upita: Jeste li sretno
vatru ugasili?« Ovi su se zaludili, jer nije nigdje bilo vatre. Ipak se
kasnije to ispunilo (1. ¢. 148) Sliénih dogodaja iznosi Feldmann o ne-
sreama, ratu, epldcmuama (149-—-150), o veselim zgodama, dnevmm
stvarima (151).

Malfatti piSe u svojoi knjizi »Menschensecle u. Okkultismus«
(1927)), da je »jasno gledanje« u nekim porodicama nasliedno (str. 123).
To lijudi bastine, kako baStine i fine Zivce, lako pamdenje ili zamjedi-
vanje; k tome u mnogim wobiteljima Clanovi Cuvaiju to svolstvo kaog i
prestizitateri svoje tajne.

Sto da kaZemo o navedenim &injenicama?

Ukratko moZemo kazati navedenim sludajevima, da su ili neisti~
niti ili samo u slucajnoj vezi s toboznjim buduéim obistinjenjem ili se
dadu svesti na prenos misli ili na nekoje druge uzroke. Ogledajmo
to pobliZe.

3. Tumadlenie.

1. Okultiste vedéinom poput Richeta niZu Cinjenice pod naslovom
»Jasno gledanje«, a ne tumade ih; dapac kod toga niti ne raziikuju
utjecaj sugestije, telepatije, sluaja. Oni »a prioric vieruju u »jasno
gledanje« i ne trude se, da pri cvom pitanju barem rasciste poznato
od nepoznatog. Tu valja svaki konkretni sludaj tocno
ispitati sa svih strana, a ne jednostavno sve baciti u jednu vredéu.

2. Buchner se ne povodi za Richetom, te ne navodi mmnogo pri-
mijera »jasnog gledanja«. Alli on »a prioric« vijeruje u »iasno
gledanjec te se ljuti na one, koji to niie€u ili hoée da stroZe po-
stupaju kod istraZivanja medija. On ovako piSe: »Moramo se Cuvati,
da medijima ne pristupimo s previSe rigoroznim zahtjevima i da im
previSe svojevoljno ne nameéemo svoje stalne uviete pri pokusima.
O jasnom gledanju moZemo drZati kako hotemo, ali ¢emo svagda mo-
rati priznati, da tu psihi¢ni Simbenici igraju vaznu ulogn. Zlovolla,
nepouzdanje, pomanjkanje shvaéanja stvaraju atmosferu, koja jako
atjele na sposobnosti jasnog gledanja, dapate moZe je sasvim i uniStiti.



10 Jasno gledanije.

Tko to znade(?), a osobito, ako je to doZivio, ne ée se duditi, ako istra-
Zivanje oscba jasnog gledanja pred komisijom wveéinom ostane bez
uspjeha. Kada Moll, Dessoir i Dr. Biarwald sastave takovu komisiju,
kako je to bilo nedavno u Berlinu, moZemo se okladiti s 10 protiv 1,
da de se mediji vrlo rado odreét takova istraZivanja« (1. c. 156—7)
Zasto da se mediii boje znanstvene istrage? Istina se nikoga ne boii.
Ako ovako piSe Buchner, koji je inade dosta kriti¢an, §to onda moramo
ofekivati od Schrenck-Notzinga, koii bi nesretan bio, ako bi moderni
okultizam bio priicvara ili prirodna pojava? To ne valia. Istiny mo-
ramo mirne istraZivati i bez kakove predrasude. Od mediia moramo
traziti, da on prihvati naSe uviete u isiraZivaniu, a ne da se mi njego-
vim uvietitna necophoditio pokorfmo. U Lurdu kod pregledavanja bo-
lesnika i ozdravljenih osoba svaki liieCnik moZe slobodno po volii
izvesti kojegod pokuse, jer se ondje istraZuje objektivna istina,

3. Kod javnih pokusa siasnog gledanja« moraju biti iskljueni
trikovi prestiZzitatera. Tako iec Bertold Riess iz Posena pro-
glaSen u Berlinu »amerikanskim jasnim gledaccem prvog reda« i po-
stao je miliiunarom, jer je znao kod pokusa svratiti paznju publike na
nuzgredne stvari (Dessoir, Vom Jenseits der Scele. Die Geheim-
wissenschaften in kritischer Betrachtung 1917, 127). 1 ipak je o njemu
Schrenck-Notzing iziavio, da je to jedan od najizvanrednijih ljudi naSe
dobi. Za%te? Jer mu je odgovorio u 4—5 minuta na pitanja, koja ie
on napisao na cedulje ? u ruki drZzao pomijeSane. . Maxiwell je po-
stigao jo§ zamjernije odgovore, jer mu je Riess odgovorio na 7 pitanja
{isto tako napisana na ceduljama). Obojica su dakld povierovali u
jasno gledanje Riessovo, jer ih je o tome uvjerio i Carrigton (Korng-
ton), koii je dobro upuiCen u prestiZitaterstvo (Cir. Richet, 1, c. 157).

4. Kod istrazivania ili pokusa s medijem, mora Dbiti iskljuden
degovor izmedn medija 1 onoga, koji vodi pokuse. Tako mnogi
na$i prestiziateri izvode svoje trikove pomodéu pitanja ili broienja.
Tako je poznato, da papir postane prozirnim, ako ga namodimo nekim
stalpim tskuodinama cter, benzin). Mediii onda drZe takove cedulje ili
pisma na Celt ili u ruci smotana, da tako tu prozirnost pospjeSe po-
moéu topline (Seitz, 1. ¢. 75). Ako su prestiZiateri u dogovoru
s kime, koji im stavlia pitanja ili ih poti¢e na rijc$enje, znadu Citati
zavezanih ofiju, iz zatvorene kniige, pismo ispod daske ili stola i t. d.
NeograniCen je broj takovih vieStina i nithovi ih izumitelii drZe za sebe
kao tajnu, jer tako zavarajt mase i to im je unosan zanat. Ne odgo-
vara objcktivnosti, da ovakovi mediji ¢itaju pomoéu Cela ili prstiju na
nozi ili ruci, da miriSu pomodu malog mezga. Tu je naime iskljucena
t. zv. transmutacija Cutila.

5. Ljudi »iasnog gledanja« poznaju tajne stvari, jer za to imain
jako osjetljive Zivee. Tako na-pr. nekoji lije€nici poznaju bo-
lest, ako vide bolesnika, a jo§ bolje, ako ga prihvate za ruku i bilo,

£Naravno tu im pomaze fantaziia, da si predole stanje jo§ olevidnije.

N
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Dakako da Ce pri takovom postupanju na sto sludajeva pogrijesiti ba-
rem u nekoliko slu¢ajeva. No tko od klijenata rado pamti ove zadnje
kao one prve? Piesnik je W. Weber ugledao u lijesu malu kéerka
poStara, i ako je dievoidica izgledala zdrava. 1 uistinu malo dana
kasnije oboli to dijete na ospicama i umriic iza 12 sedmica god. 1845.
Dicvoide je tmalo bolest u k1ic¢i, pjesnik je to zamijetio u podsvijesti
i fantazija muo je odmah predocila svrdetak bolesti, smit (nju lako pre-
dodimo pomocu lijesa). Mislim, da nas u vedini sli¢nih sludajeva fanta-
ziia i halucinacija prevari. NaZalost ljudi brzo to zaborave i o tome
se premalo ili niSta ne vodi raduna.

6. Jednako nam fantazija narile poZar, koji se daleko od nas
zbiva, kako ie ono opisao Swedenborg g¢. 1759, Cesto se ni ne sje-
timo, $to nas je potaklo, da sebi predoCimo neki poZar. Fantazija nam
naravno to odmah poveda i spoji s poznatim krajem, barem u nekoiim
dijelovima opisa. Zato takov poZat, ako gdie u to isto vrijeme bukne,
Jako moZemo pripisati i primieniti koiemgod pozaru, Sli¢no se zbiva
s predodZbom o lijesu ili mrivackom krizu, Tu naime lako zamijenimo
prije i poslije; napravimo pogredku, kojn zovu u logici: Post heg,
ergo propter hoc. Oevidno se lako moZemo uvijeriti, da iz-
medu dogodaja i gledanija nema prave veze. Obicno ljudi ne zabiljeZe
svoje gledanje, pa kada Cuju za poZar ili neciju smrt, onda lako to gle-
danje primijens tom dogodaju, ako se samo nia koja stvar ili oznaka
slaZe s dogodajem. Drugi, koji su to culi od drugih, jo§ lakSe tu to-
boZnju vezu izmedu gledanja i dogadaja iskite i prikaZzu kao
realnu vezu.

7. Cesto moZe medij i ne biti u dogovoru s posrednikom ili oso-
bom, koja napiSe pitania na cedulju i tu ili viSe njih smota ili skrije, a
ipak todno sve pogodi. Kako je to moguée? Pomoéu priienosa misli.
Dosta je da netko iz publike znade, $to je na ceduljama napisano, pa
moZe da svojim mislima utieCe na medija. Ima djece, koja unaprijed
pogode, Sto ¢e ih ovaj Cas uclitelj upitati; dapace znadu da odgovore
na najzamrs$enije radune, ako samo uditelj znade njihovo rijeSenic, To
je priienos misli, koji ie lak, ake mnijc u udalicnosti. Tako netko
iz publike skrije kapu n peé¢, a ipak &c medij zatvorenim ocima
pogoditi i doéi do pedi, ako netko ide za njim ili barem u dvorani
intenzivno prati njihovo hodanje po dvorani. Nekoje vsobe isto tako
pred lijeénikom znadu da govore o svojoj ili tudoj belesti, ako to znade
lije¢nik. Dapace pri opisu te bolesti upotrijebit ¢e i znanstvene izraze,
i ako ne poznaju medicine; ali to ne ¢e znati, ako nitko u niihovoi bli-
zini toga ne zna. Eto $to moZe prijenos misli, a da toga nije svijestan
ni lijeénik ni medij, Opazilo se i to, da medij nije znao procitati za-
tvoreno pismo ili napisane cedulie, ako nitko od prisutnih nije znao $to
iz napisano. Jednako medij nije znao pomoéu opipa da pogodi boju,
ako je prije nije nitko od nazoénih bio vidio. Medii jednako pomoénu
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prijenosa misli pogodi, koju je kartu netko zamislio ili odabrao, i ako
su karte sve izmijeSane.

8. Pro5lost je najlakSe »jasno gledati«, jer je tu dovolina jata
mijera ugrijanosti naSe fantazije, kako se to opaZa u sanjama. To gle-
danje, mogu da izvedu i halucinacije u budnom stanju. U takovom gle-
danju zapazit ¢emo spajanje predodzbi po zakonima spajanja i kom-
biniranja naSe fantazije. Redovito ¢emo tu naéi, da je doti¢noj osobi
poznat predmet gledanja veé¢ od prije, barem u kojoj ta&ki. Isto vrijedi
i o jeziku, kojim takove osobe govore za vrijeme gledanja. Takav
iezik odgovara vremenu ili prilikama predmeta, §to ga doti¢na osoba
gleda. Dakle »jasno gledanje proSlosti« nije drugo nego plod
fantaziie. Ovdje isklju¢ujem nekoja »jasna gledanja«, koja su
imali sveci o muci Isusovoj i pri tome govorili arameijski, a s druge
je strane dokazano, da taj jezik nijesu poznavali niti su ga ikada Zuli.
Kod prvoga dakako sudjeluje prirodena fantazija svetaca, a kod dru-
goga valja takoder tacno ispitati, da li nijesu neSto taj jezik Culi i be-
sviiesno to ipak zapamtili. Gratia non tollit naturam, Tereza Neumann
iz Konnersreutha izgovara samo za vizije aramajske redenice, a po-
slijz ne zna niSta. Ona nije nikada uéila ili Sula taj jezik.

9. Najvaznije je »jasno gledanje buduénostic«. No pri tome
moramo istaknuti nekoliko stvari. Zamierno je, kako se gledaoci bu-
duénosti redovito opdéenito izrazuju o buduénosti. Tako su
znala i stara gréka prorodiSta da govore o buduénosti. Ona su redo-
vtio pogodila u tom slucdaju, jer su rijedi bile dvoznacne i Liudi su h
rado natezali scbi u prilog. K tome je Sudnovato, Sto ljudi sjasnog
gledanja« ne znaju da nam otkriju nesto vaina. Vel je miinchenski
lije¢nik Zivaca L. Lowenield pisao g. 1907. u drugom izdanju svog
diela »Somnambulismus u. Spiritismus« protiv Grahinskog: »Nije nam
peznat nijedan stuaj, u kome bi ovi gledaoci unaprijed vidjeli (t. i
neposredno, a ne pomoéu naslucivania, radunanja i sl.) otkrice ili izum
na znanstvenom ili industrijskom polju, koje vazno knjiZevno djclo,
koji znameniti politicki dogodaj ili barem koju n=obiCniju promienu
kursa«. Seitz nadodaie: »Jasno gledanije nije znalo predvidieti ni tako
zamjerny promienu v saobraéajnim sredstvimae« (I c. 133). Buchner
1 naveo (I ¢. 165—7) kao dokaz za gledanie buduénosti proricania
Nostradamusova (1503—1566) i divi se tocénom ispunjenju. No Buchner
ofevidno zaboravlia, da Nostradamus (podrijetiom Zid) prori¢e sebi
blize stvari po lakom radunanju, daljie tako zavijeno i kratko, pa se to
moZe ma na koju osobu primijeniti. Jednako Buchner nije sretan, Sto
navodi Nostradamusa, da je to¢no unaprijed oznadio godinu francuske
revolucije 1792, a kardina! Pierre d’ Ailly 1789. Ova se obojica po-
zivlju na arapsku astrologiiu. Kako su mogli znati toéno za nave-
dene godine oni ili Arapi? Oni su prepisali jedan od drugoga, frama-
zuni su pak kao zadetnici francuske revoluciie odabrali ty godinu, da
im bude kao »bonum omen«. [ o prolom svjetskom ratu izi8lo je na
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vidjelo mnogo prorodanstava. No ona su objelodanjena nakon za-
poletog rata i stoga dobro odgovaraju nekim ¢injenicama kao po-
viesna diela. Max Kemmerich je u svom djelu »Prophezeiungenc
{Miinchen) sabrao neka od tih proroanstva. O njima priznaje i Buch-
ner, da »nijesu osobito uvijerliiva« (I c. 168), jer francuska proro&an-
stva obeCaju pobjedu svojoj domovini, dok njemacka jednako samo
Njemackoj. Buchner misli, da je*tu nacijonalizam i nehotice nesto
potamntio »jasno gledanje« ili proroCku intuiciju radi nacijonalisticke
sugestije masd. Buchner nekako a priori vijeruje u gledanje budug-
nosti i lilepim rijedima trazi, kako ¢e prikriti nesuglasice ili slab uspieh
prorocanstva. A. Seitz je pisao o tim prorodanstvima u svom caso-
pisu »Der Fels« u g, 1914—18., pa veli, da ne postoji ni jedno pror ¢-
danstvo o svietskom ratu, koje bi bilo toéno izreleno i u
svim tatkama ispunjeno. Za prorodanstvo iz »samostana Leh-
nin« u Brandenburgy je dapade dokazano, da je patvoreno.

28. lipnja 1914, poginuse u Sarajevu nadvojvoda Ferdinand i rje-
gova supruga. To jec jutro %4 sata sanjaoc biskup Dr. J. Lanyi, nad-
vojvodin ucitelj u madzarskom jeziku, u Velikom Varadinu, da je
ugledao pismo s ernim rubom i grbom nadvoivode. U niemu je bila
slika: nadvojvoda se vozi u autu sa svojom suprugom; iz mase naroda
iskode dva mladi¢a i pucaju na nje. Na koncn sanje veli nadvojvoda,
da danas pada kao Zrtva zaviere i preporuca sebe i suprugu u molitve.
Biskup je zabiljcZio datum, jer se taj tren probudio. 1 uistinu se to
zbilo cno poslije podne. Kako da to protumadimo? Mnogo je osoba
bilo zabrinuto za nadvojvodin pohod u Sarajevo, jer se govorkalo, da
odavna tajna ruka vreba na njega. IL.ako da je i biskup bio zaokuplien
tom mislju po danu, te je u noéi sanjao. Sanje imaju kao i halucina-
cija svoje slike za smrt, a takova je i crni rub na pismu. Dakle u
ovom slu¢aju nije bila ni telepatija, nego obiCna sanja, koja se jednako
mogla i ne ispuniti. 1 Kod vizija svetaca imamo, da se u iste umijeSa
njihovo znanje iz raznih knjiZzevnih vrela. Inade ic gledanje katoliCkih
svetaca precizno i iskljuduje naravno gledanje, kako smo to vidjeli kod
bl. Bobole. Na pr, bl. Marija Taigi (umrla 1837. u Rimu) vidiela ie
cke 47 godina cudesno sunce pred ofima, pa je u njemu gledala »svoie
pogredke«, §to je s pokoinicima, potres u Kini, rat u Grd&koj, revoluciju
u Parizu i sli€no; i sve to gledala toéno ili unapriied ili kada se to
zbivalo, Kako li je tekar Krist poznavao tajne srca i duSe ljudske,
daleke dogodaije, pak i buduée, ¢ak i one ,koii su stojali do potpuno
slebodne Bozje ili Coviedie volie! [ sve je on to gledao i kazao pre-
cizZno.

10. Nekoiji su okultiste ipak tako sigurni o »jasnom gledaniuc,
da su posebnu zlijezdu oznaCili kao njezgov organ, 1 Buchnern
‘e to previSe, te piSe: »Medutim mi se &ini bespredmetnim to rasprav-
tjanje, da postoji jedan specificni organ jasnog gledanja« (. c. 170).
Drugi su poSli dalje, te tvrde, da za liude »jasnog gledania« ne postoji
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vrijeme ni prostor. Sed hoc est demosirandum! Buchner &ak svaliujc
na tu toboZnju okolnost i pogreSne datume bistrih gledalaca (1, c. 171).
To je preuranicna samovoljna tvrdnja.

F. Myers je u svom dielu »Human personality« iznio hipotezu.
po kojoi mj vidimo stvari n nekom slijedu jednu iza druge, dok su one
u realnosti ocean istovremenih stvari, pa tako mi subjektivie goding
1 viekove otkidamo ili reZemo iz »apsolutnogac, koic ic bez vremena.
Lehman (L c. 597) to zabacuje kao besmislenost. No kada je Finstein
(1905.) izijac sa svoiom teorijom relativitcta, monistickim okultistima
postade Myersova teoriia svetinjom. K. Osterreich pie: »Tako ie
riieSeno veliko pitanje, da li moZemo spoznati proSlost kao sada$njost«
(Dic philosophische Bedeutung der mediumistischen Phiinomenc 1924,
9). No protiv toga shvaéania stoji to, da vrijeme, ma kako malenc
bilo, nije poput talke ili »iren«, nego ima svoje dijelove. Ni »psihino
sadanje vrijeme« nijc (kako misle Ehrenfels i nekoji skolastici)l poput
taCke, icr tom oznakom zovemo ono vrijeme, u kome se zbiva psi-
hi¢ni &in, a to traje 6—12 sekunda (po Bithleru moZe katkada i vide
minuta) kako kod koga. To ic prividna sadaSnjost, pa je kod nekoga
neka sekunda ved pro$lost, dok je kod drugoga  sadalnjost. Dakie
apsolutne sadaSnjosti ncma. To su astronomi odavna znali, da dvo-
jica od niih ne ¢c nikada kao isto vrijeme oznacCiti isti momenat,
Dakle i normalan Soviek spoznaje nedto buduénesti, ali to ie neznatno
(Cir, Feldmann, 1. c. 184). Mogude ie, da osietliiviii mediji nedto
dalic seZu negoli normalni ljudi, ali doslije barem to nijie do-
kazano.

11. Naravno ovim sc ne niice, da Bog moze preke liudi prori-
cafi, ili da su nekoji sveci po BoZiem nadahnulu spoznavali tajne srca
drugih ljudi ili ¢ak dalcke buduée dogodaje risali poput izaije kao da
mu je pred odima sadaSumiost. Bog ic vie€an, a u vjelnosti je sve
skupa i stoga Bog sve vidi kao u sada3njosti. (Sv. Toma vcli: Aeter-
nitas tota simul existens ambit totum tempus. Unde omnia, quae sunt
in tempore, sunt Deo ab acterno praescatia, quia eins infuitus fertur
ab aeterno supra omnia, prout sunt in sua praesentialitate. S. th. 1.
q. 14, a. 13). Dakle Bog lako moZe i Sovieku taéno saopéiti buduée
dogodaje. Ali to Bog ne Cini kod parapsihi¢nih medija, ier on niSta
ne radi bez svetih motiva.

12, U nama se lako pojave nekoje oplenite slutnic o bududim
dogodajima, ove slutnje izazovu halucinacije i lako povierujemo, da
nesto vidimo ili dujemo ili ¢utimo, $to nema potpune realnosti, nego
samo u klici. Tako ptice prestanu pjevati, psi zaviiaiu, kada s¢ pri-
blizaic potres ili jada oluja. Ta slutnja obuhvati samo sensitivno dic-
lovanje i naSem razumu ne postaje jasnom spoznajom. Stoga su Zi-
votinje u tome jadih slutnja negoli normalni ljudi, jer Zivetinje imaju
za nekoje podraZaje i osjete jace i finije osjecanje, pa lakSe i jaCe
haluciniraju. :
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13. Nekoii pisci znadu poput Richeta ili Sak i Feldmatna sabrati
mnogo slucajeva iz puka. I to je sabrano po pripovijedanjie neukih
ljudi. Tu valja biti oprezan. Ne velim time, da prosti ljudi nijesu
vierodostojni. Ali svi znademo, kako se ncuki liudj zavode za fanta-
zijom ili kako pucka fantaziia sve vaZnije dogodajc zamijerno iskiti
ili iskrivi, ako ti dogodaji nijesu odmah zabiljeZeni prema istini stvari.
Cicero je napisao »De divinatione«, te tu navodi mnogo sludajeva iz
rimske poviesti, gdie su prorodi§ta krivo kazala. On pita: Pa zasto
puk ipak drZi do proricanja?, i odmah odgovara: Puk lako zaboravi
na neisptnjecna proro¢anstva, a slu¢ajno ispunjene dobro pamti i brzo
vieruje i n kriva. [ sv. Augustin prava gledanja buduénosti pripisuie
ili slucaju il BoZiem saopéeniu (Confe'ssiones 7, 6). Sludaj igra kod
pucke fantazije veliku ulogu.

14, Nekoji okultiste donose u prilog »jasnog gledanja« i to, da
su drzavni sudovi priznali sluZbeno, da postoje »jasna gledanja«. Na
0 moram primjetiti tri stvari: 1. Sudovi se kao i policiia sluZe me-
dijima, jer ovi lakSe doznadu stvari kao osietljiviji liudi: 2 Dr. Feld-
mann (I ¢. 130—1) donosi jedan sluzbeni akt, u kome izvrsni pozna-
vaoci okultizma Dr. Helweg (Postdam), te prof. Dr. Heyse (Miinchen)
i Dr. Tischner (Minchen) iziavljuju, da im predloZeni sludajevi nijesu
nikakovo »jasno gledanje«; dapade su sva trojica tih vieStaka izjavili,
da su mediji i u sudbenim raspravama &esto bacili krivicu na neduZncg
liude: 3. ako jc koji sud rijicSio medija, i ako je ovaj krivo u svom
sjasnom gledanju« bacio krivicu na neduzZnu osobu, to ne znadi, da
sud sluZbeno priznaje »jasno gledanje«; sud rjc$ava nekoga krivice,
ako nije zlonamijerno zlo ulinio ili ako mediju barem nije dokazana
zloporaba. Kako pak imade okultista, koji poput Tischnera tvrde da
mediji i nehotice u neemu krivo vide, to nije ¢udo da sud meidije
redovito rieSava krivnje.

U ostalom $to je sud? Zar je to nepogresivi forum u Znanstvemm
pitanjima® Najbolie ¢e okultiste undiniti, ako se ne poziviju na sud-
bene akte.

4, Zavrsetak,

Metapsihizam se bavi i istraZivanjem »bistrog gledanja«. Pro-
Zelnici su ove nauke uspieli- ,te su doslije odrZali tri svoja interna-
cijonalna kongresa, i to: g. 1921. u Kopenhagenu, g. 1923. u Var3avi
i g. 1927. u TParizu (kao Congres international de Recherches psy-
chiques). Sada jc izidao »compte rendu« (izviestaj) ovog zadnieg kon-
gresa. Na njemu su ucestvovali svi narodi, pa je rad kongresa bio
podijelien na 24 odbora. Charles Richet je otvorio ovai kongres i
odmah kazao, da su uspiesi metapsihizma uza sve silne napore tckar
srednje ruke, § kongres je osudio spiritizam, jer da je pun predrasuda.
Metapsihizam se ne uvticCe duhovima, nego hoée da znanstveno istra-
sute pojave. Poiave su dvostruke: ili su fizi&ne (objektivie, kako
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ih zovu} ili su psihiéne (zovu ih i subjektivnim). U prvu je sku-
pinu Petar Lebiedzinski iz VarSave sabrao ove pojave: pomaknuée
s mjesta ili dizanje u vis (Iévitation); djelovanie u daljinu i to na ka-
zala ure, tezulju, pisanje po papiru u nekoj - udaljenosti, zatvorenoj
Skatulji, pjevanje i muzika bez instrumenata i fantoma; glas trublie,
koin medij drZi u ruki, hladni vietri¢; dielovanie ruku na termometar
u nekoj udaljenosti; svietlucanjc u zraku, proizvodenie elektricne
struje; djelovanje na fotograisku plodu, fotografija nevidliivih ruku;
oslobodenje elektroskopa u daljini; kemitke reakcije bez dodira; vid-
ljivi ili nevidliivi prolaz koga predmeta kroz zastor; aporti na izaziv
ili bez izaziva; i$¢eznuée ili ponovna pojava raznih predmeta (1i4.
do 117.).

Sve su ove pojave poznate ved odavna, ali »zadnjih 15 godina
nijesu se izvodili ili vrlo rijetko«. Ova ie iziava vrlo vaZna (Etudes
1928, 5. nov.). Tu dakle jo5 ostaju jedino fantomi i ektoplazme, Ipak
su nekoji eksperimentatori ostali vjerni samo ektoplazmi ili teleplazmi
(str. 24 i1 96). Tu ie dakle velika nedaéa (la deconvenue) za sve fizitne
poiave. To uvidaju i metapsihiari, te su mnijenja, da se valjia po-
novno istraZivati te pojave i prihvatiti se medija movaijliia, koji su
kadri otvoriti nove vidike {str. 113). Ubuduée valia se baviti psihi¢nim
pojavama, kako to radi i Metapsihi¢ni zavod u Parizu iza smrti Ge-
leva. Metapsihidari se uopée sada najviSc bave »bistrim gledanjeme,
Spomenuti je pariSki kongres priznao, da telepatija ima u bistrom gle-
danju prvu ulogu, t. i, da oviek poznaje neki predmet pomocéu tude
spoznaie ili misli. Roux i Moutier su izviiestili i o ovom svom pokusu
(uz ostale): Jedan je od nas drZao skup pisama; on izvude jzdno tako,
da nitko ne zna odakle i ni 8to je sadrZaj tog pisma, :Medij na to dade
vrlo fantasti¢ni opis, koii nije odgovarao istini, Na to jedan od nas
izvude drugo pismo i pogleda ga, a da ne reCe ni rijedi. Medij je sada
pogodio odmah. Jednom rijedju: 1 ovaj je kongres pokazao, da je
bistro gledanje — ako postoji — povezano s telepatijom. A tu nije ni
ovaj kongres ni malo mogao da protumaci. Uopée meatapsihizam ne
moZe da se podii ma kojim vainim uspiehom, kako je to i Richet
naglasio.

ZavrSujem s onim, §to sam veé u zadnjem svom predavanju ka-
zao o ektoplazmama: One su prevara. A telepatiia? Ona postoii, kako
sam priznao i u zadnjem broju »Zivota«. Ali bistro gledanie ne po-
stoji, nego je to ili telepatija ili prenos misl. Telepatija je pak na-
ravna, i ako ne &esta, pojava. Nju jo$ ne moZamo da protumacimo.
Dr. Osty, koii ie na pariSkom metapsihi¢kom zavodu naslijedio Geleya,
misli, da u ovjeku postoji tako jaka ili »supranormalna podsvijest« i
da on njezinom pomodu gleda dalcko bez ograde vremena ili prostora.
On se na pariSkom kongresu pozivlje jedino na to, da je ovo pitanje
proudavao oko 20 godina i u tu svrhu izveo prcko 2 tisuée pokusa.
To jo§ nije dokaz, barem ne za objektivnu istinu. To je samo hipo-
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teza; dapace vrlo smiona hipoteza, drugo nista. Tako i metapsihizam
mora kazati i za telepatiju, kako to vele i drugi iskreni fistraZivaoci;
Jo§ ne znamo, $to je to! PristaSe metapsihizma prigovarain spiriti-
stima, da su prelakovjerni. No i njima se moZe reéi, da su i laki u
stvaranju hipoteza. Ali hipoteza nije nikada znanost; niti ée to
ikada biti. A, Alfirevi¢ D. L

OUE

" Pastir Hermin.

1. O povijesti i predafi toga spisa.

Ime »Pastir« ovog ¢udnog apokaliptitkog spisa potjete od glav-
nog junaka knjige ili t. zv. andela objave, koji se pod ovim imenom po-
javljuje i daje piscu Hermi viSe pokornickih uputa za moralnu reformu
viernika. Citav spis objamom svoiim malne dostizava opseg svih
autentitnih poapostolskih spisa skupa te obuhvata pet videnja, dva-
naest zapovijedi i deset poredaba. Sve je to postepeno a valjda u

‘dugim razmacima sastavijeno, jer sama knjiga odaje, da nije jednim

mahom napisana, Kod vanjske razdiobe po obliku ne valja smetnuti
s uma, da sam pisac ili bolje andeo objave u petom videnju (Vis, 5, 5)
razlikuje dva dijela: 1. Cetiri videnja Crkve u obliku gospode sa petim
videniem Pastira, t. . Andela objave ili pokore; 2. zapovijedi i poredbe,
§to ih Pastir Hermi predaje. Sve objave i napuci smjeraju najprije na
moralnu obnovu pi¥éevu i njegove porodice, dalie pak Rimske Crkve
i svega krséanstva.

Pisac, &ini se, hoe da ga drZimo za onog Hermu, koga apostol
Pavao pozdravlja (Rimlj. 16, 14) ili barem za suvremenika pape Kle-
menta I (t oko 100. g.), koga Pastir spominie u ovom savezu misli:
»Kad budem svrSio sve rijedi, ti ¢e§ ih obznaniti svim odabranicima.
Napisat ¢e$ dakle dva prijepisa i poslat ¢e§ po jedan Klementu i
(udovi) Grapti. A Klement ¢ée ga razaslati vanjskim gradovima, jer
mu je to povjereno; a Grapte ée opominjati udove i sirodad. Ali ti ¢e$
to procitati u tom gradu {Rimu) sa prezbiterima, koii su na celu
Crkvi« (ViS. 2, 4, 3).

Cini se dakle, pisac bi htio da datiramo niegov spis jo§ iz prvog
stolieéa. Protiv toga tvrdi autor fragmenta Muratorijeva u drugoj
polovici drugog stoljeéa: »Pastira pak onomadne u naSa vremena
(nuperrime temporibus nostris) u gradu Rimu napisa Herma, dok je
na stolici Crkve grada Rima sjedio biskup Pijo (oko 140.—155.), niegov
brat; i zato treba taj spis istina Citati, ali ne moZe se javno oglasiti w



