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staleza, na pr. g. 1665. dadose se za¢laniti u ovaj zbor Leopold. 1,
macuha mu i dvije sestre njegove. .

Dacke duhovne vjezbe {eksercicije] uvedene su g. 1739.; po
sudu kroni¢ara jako su povolino djelovale na vladanje daka.

Freudova se psihoanaliza rusi

O psihoanalizi je bilo govora u »Zivotu« g. 1925. pod naslo-
vom »Freudizam« (str. 147—152). Onda smo pisali: »Pristase
psihoanalize obeéavaju preokret u svim dosada$njim znanostima,
ako se na nje primijeni novo otkriée. Ti hoée na pr. da se zabaci
sva dosadanja pedagogija, osobito kri¢anska kao pogibeljna. Zelite
li predusresti nevroze? Poduéite ljude u psihoanalizi. Pod uplivom
¢e nove nauke morati i sveenici da promijene vierski odgoj.
Psihoanaliza ho¢e da bude klju¢ za sva pitanja, pa i klju¢ ljudske
srece. Ona ho¢e da ispremeée svu dosadanju psihologiju i psihi-
jatriju, pedagogiju, vjerske pojmove i objavu«.

Freudizam ili psihoanaliza se brzo rasirila po svijetu kao
svaka moda. Bezbroj je ¢asopisa govorilo o preokretu na svim
podrugjima. No svaka moda nosi na sebi peéat nestalnosti, pa je
brzo istisne druga »novija« moda. Veé smo u spomenutom é&lanku
iznijeli svoje stanoviste, protivno dakako Freudu. Tu smo prika-
zali i razloge. Te razloge iznosi i najbolji americki psiholog
Woodworth, te P. Janet, profesor na College de France, Lind-
worsky, profesor na sveudilidtu u Pragu, L. Roure, urednik Etu-
desa u Parizu i t. d. S tim su sudom u skladu i novije izjave neko-
jih uglednih udenjaka. Tako je Sternu psihoanaliza primitivna
stvar, kakova je astrologija prema astronomiji. Spranger veli, da
je Freudizam prestidiZitaterstvo, koje nije dostojno znanosti. Po
Bithleru je ta analiza naivno i elementarno promatranje jednog
dijela neke stvari, a to promatranje daleko zaostaje u nase dobax.
Ovo doba hoée da svaku stvar prometrimo i prosudimo svestrano,
a ne jednostrano. Spranger, Jaspers, Scheler i sl. nijesu kri¢anski
dogmatici, pa ipak u ime psihologije, svoje struke, ustaju protiv
Freuda, te nazivlju njegovu nauku »primitivnim psihologi¢nim
materijalizmom« i njegovu metodu »duhovnom alhimijom, koja
svoiim umije¢em iz libido pravi misljenje i dobrotu i sliéno«.
(Cfr, J. Ternus S. J., Eine Selbstbezeugung der Psychoanalyse u
casopisu »Stimmen der Zeit« 1929, 292). Berlinski je lije¢nik Ziva-
ca Dr. E. Michaelis g. 1925. u svom djelu »Die Menschheitspro-
blematik der Freudschen Psychoanalyse« ovako izrekao ukupai
svoj sud o Freudizmu: »To je skepsa, fatalisticki determinizam,
relativiranje svih vrednota i napokon pesimisti¢na negacija Zivo-
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ta, kojemu je tu konac i utoliko svrha smrt. To je odraz dusevne
razroZnosti«, Jednako sude Hiberlin (Bazel) i Schohaus (Cfr. Ter-
nus, 1. ¢, 293}.

Upravo se Ternus osvrée na ¢lanak, $to ga je Freudov
ucenik Teodor Reik objelodanio u ¢asopisu »Imago« 1927, i glasi
»Dogma u. Zwangsidee. Eine psychoanalytische Studie zur Eni-
wicklung der Religion«. Tome je ¢lanku kumovao Freud, a pisac
je nesto pozajmio od Feuerbacha, Voltairea 1 Nietzschea. Reik
kao i Freud, kada govore o kriéanstvu, varaju sebe i druge, jer
to nije pravo i objektivio krs¢anstvo, nego plod njihove fantazije.
»Oni nemaju pojma o tome, $to je kricanska vjera i $to hoée«.
(Ternus 1. c. 291). '

Freudizam se ocevidno rusi. Ruse ga ne samo njegovi pro-
tivnici, nego i njegovi dojuderas$nji pristase. Stari Freud (sad je u
svojoj 710. godini) mora kao Zid da se sjeti proroka Jeremije, kako
je ono gledao ruSevine grada Jerusalema, pa je to pokazao u po-
znatim svojim tuzbalicama. S mukom je Freud skalupio svoj sus-
tav, a sada bjeZe i prijatelji kao rakova djeca. Tu nam pada na
um rije¢ Kristova: »Sagradi kuéu svoju na pijesku. I zapljusti
pljusak i navali bujica, i dunuSe vjetrovi, i udariSe na kuéu onuy,
i pade, i sasvim se razvali«. (Mat. 7, 27.) Drukéije 1 ne moze biti
s filozofskim sustavom, o kome rec¢e Lindworsky: »Freud je sli¢an
geografu, koji za magle vidi u njoj brda«. I dr. V. Schmidt je ne-
davno pokazao svu golotinju Freudova sustava. OdrZao je 28. 11.
1928. predavanje u Bedu u »Kulturwissenschaftliche Gesellschaft«
o Freudovoj psihoanalizi. Freud je iznio u svom djelu »Totem u.
Tabu« ovu misao: Covjek je nekoé Zivio u maloj zajednici, koju
je sacinjavao jedan odrasli muSkarac i nekoliko Zena. Taj mus-
karac tjera od sebe svoje sinove, kada su odrasli, jer su kod
zena htjeli svog oca istisnuti. Ovi se urote i ubiju oca, posvoje
zene, Edipova je to tragedija. Sinovi se raskaju, pojedu oca kas
srtvu. U vijeri je Bog tjelesni otac, u kriéanskoj vjeri Bog se
zrivuje i ljudi ga jeduc«. Freud je tu ustvrdio, da mu etnologija daje
pravo. To je Freud napisao ¢. 1913., a prije toga i jo§ viSe iza §.
1913, je etnologija protiyno kazala. Ipak je Freud zaklopio oba
svoja uha 1 g. 1922. je u ponovnom izdanju ostao pri jednakoj tvrd-
nji kao g. 1913. Freud je doduse g. 1913 oprezno tvrdio, ali je ¢
1928. u svem spisu »Die Zukunft einer llusion« smicno istupio
a4 ime etnologije i poduzeo korak, da porusi kré¢anstvo kao ilu-
ziju. U tu je svrhu Freud izabrao dva etnologa: J. J. Atkinsona
: Robertsona Smitha. To su dva njegova stupa, ali vrlo klimava.
Prvi je skotski posjednik na Novoj Kaledoniji i napisao je jedino
malo djelce »Primal Law«. To bi djelce bilo proslo neopaZeno, da
to nije njegov sestri¢ Andrew Lang objelodanio g. 1903, kao do-
datak svom »Social Origins«. Atkinsonova je radnja mala brofusa
od 70 str. i navodi nesto kao mrvice s etnoloskog polja i fo s
Nove Kaledonije. R. Smith je pak obradio legendu, u kojoj sv. Nil
pripovijeda da su beduini na Sinaju Zrtvovali devu. Iz tfoga je
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Smith sastavio ¢itavu teoriju. Dandanas nijedan vaZniji etnolog
ne uvaZava tu Smithovu teoriju. Jedino se Freud uza nju prilijepio.
Tako voda engleskih etnologa W. H. Rivers veli o panseksualiz-

mu Freudovy, da je viSe prinos pornografije negoli medicine. Pro-*

tiv Freuda ustadoie i oba vode ameri¢kih etnologa Franjo Bros
i prol. Kroeber. Jednako sude engleski psiholog prof. Milinowski
i Nijemac prof. C. Clemen. Ovaj je zadnji u svem djelu »Die
Anwendung der Psychoanalyse auf Mythologie u. Religionsge-
schichte« {Archiv fiir ges. Psychologie. Bd. 61, Heft 1) proresetao
ne saino Freuda, nego i njegove ucenike Ram{a, Reika, Roheimz,
Sachsa, Wintersteina, Friedjunga, Zulligera i dr.

W. Schmidt je protiv Freudova stanovista postavio pet ta-
c¢aka (Cir. Schinere Zukunft, 6. 1. 1929) i s njima pobija Freudov
pocetak obitelji i vjere. Cujmo ih.

1. Freud veli, da je totemizam podetak dovjedjeg raz-
vitka. Ali to nije istina, Ta ima ¢&itav niz etnoloskih najstarijin
naroda, koji su bez totemizma i majéina prava. To je Sarasin veé
prije g. 1910. dokazao za pigmoide, a sam Schmidt za azijske i
africke pigmeijce 1 juZno-istoéne Australce. Otada je broj takovih
naroda porastao: Ainu, Praeskimi, Korjaci, Samojedi na skrajnom
gjeveru nade zemlje, sjeverni Kalifornjani, Praalgonkin u sjevernoj
Americi, Gez-Tapuya plemena u juznoj Americi, stanovnici Ognje-
ne zemlje na skrajnom jugu. Dakle postoje pretotimisticki stepeni
¢ovjefje kulture. To je prof. Menghin dokazao i za prehistoriju.
Prema tome sve i kada bi Freudova teorija bila istinita, ona ne
bi imala nikakva posla s podetkom obitelji i vjere,

2. Totemizam ne obuhvada sve narode. Graebaer je dokazao,
da majéino pravo ne spada u totemizam, nego je to posebna, sa-
mostalna kultura. K tome je Frazer dckazao, da Indogermani,
Hamito-Semiti i Praaltajci nijesu poznavali totemizam u pocetkuy,
nego su ga upoznali tekar kasnije na svojim mnogim lutanjima.

3. Roberison Smith tvrdi, da je kod totemizma zrtva i pri-
gest, gdje se ritualno ubija i pojede totem Zivotinje ili po Freudu
totem-boga, bitni dio totemizma. To je etnolodki nemogu-
¢e. Od svih totemisiickih plemena postoje samo cetiri, koja do-
nekle poznaju Zrtvu i jelo pri Zrtvovanju.. To su etnoloski najmla-
da totemisticka plemena. Dakle se ta pojava ne smije opcéenito
pripisati totem-kulturi. No i kada bi ta pojava u totemizmu biia
opéenita, to jo5 totem ne bi bio podetak obitelji i vjere, kako
Freud to hoée. Ta vidjesmo, da totemizam nije najstariji stepen
¢ovijetje kulture.

4, Pretotemisti¢ki narodi ne poznaju kanibalizam, jo3
manje ubijanje oca. Ovo bi zadnje dapace psiholoski bilo
nemoguce. Ta auktoritet je ofev kod prvih naroda tako velik
socijalno, etni¢ki i afektivno, da o ubijanju oca ne moze biti ni
govora, Uopée je ubijanje tako rijetko, da bi se ti narodi zgrozili
i na samu pomisao, e je moguée oca ubiti. Jos bi se jace 26r0z111,
ako bi im tko kazao neka bi oca pojeli. U etnologiji je to nepo-
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znato. Dakle je Atkinsonova kao i Freudova teorija iz prsia
isisana,
5. Promiskuiiet ili Zenidba skupine nepo-
znate su stvari kod predtotemistickih naroda (Cfr. Schmidt, Usr-
sprung der Gottesidee 1, 215—236). Dakle tu Atkinson sanja, kada
govori da je najstariji oblik obitelji bio takav, te je jedan &ovjek
imao sve zene i mlade sinove od sebe otjerao. Najstariji je oblik
Zenidbe taj, da su zivieli muz i Zena. To je monogamija. Doduse
kod jednoga dijela tih predtotemisti¢kih naroda postoji i umjeren=
poligamija. Kod tih naroda nema ubijanja djevojdica ili muske
djece, pa je stoga svaki zreo mladié¢ mogao dobiti svoju Zenu. Tu
je Edipov sukob nemogué i stoga, jer su se onda Zenili iza nastupa
puberteta, a mladiéi i djevojke su imali slobodu u svom izboru,
Atkinson i Freud misle, da je spolno pitanje kod najstarijih
naroda prevladivalo u svim stvarima. To je fantazija. Tako ie
P. Schebesta 14 mjeseci prou¢avao Semang-pigmejce, jer je bio na-
u¢io njihov jezik; kod njih je on bio dan i no¢ u prasumama. I on
nije nikada &uo ili vidio 5to nepristojno. Par je puta ¢uo nekog
mladiéa, da je bestidno govorio, ali ga je odmah neki starac uko-
rio s rije¢ima »Lawaid Karei« (to je grijeh protiv Karei!) — K. je
njihov najveéi bog. | Portman je kroz viSe godina proucavao An-
damaneze, pa ipak o njima pife: »Spolne sirasti kod njih nemaju
vazne uloge. Oni se ponose, da imadu djece i brinu se da ih dobi-
ju, ali je ta strast skroz anin:alna i nikada nije bestialne naravi,
kako se to tako &esto vidi kod civiliziranih rasa«. Jednako i jo3
pohvalnije govore Reed, Bille, Montano, Vanoverbergh o nigriti-
ma na Filipinskim otocima, Fritsch, Arbousset, Schinz, Lebzelter o
Busmanima, Sarasin o Wedda i Toala, Martin o Senoima, Howilt
o juznim Australcima, Gusinde o ljudima Ognjene zemlje, Teit o
Thompson Indijcima sj. zap. Amerike, Radin o Winnebago Indij-
cima. I kod navedenih narods kao i kod Ainu, Praeskima, Samoje-
da, Korjaka i drugdje je vjernost u Zenidbi veéa negoli kod kasni-
jih naroda. Preljub je vrlo rijzdak i obi¢no ga kazne smréu. Kod

veéine je Zenidba nerazrieiiva, Kod juZno-istoénih Australaca
mlade? mora &isto Zivjeti prije Zenidbe. Isto i kod Korjaka, negrita
i t. d. Malo je plemend, kod kojih je mladeZi dopuSteno i prije
Jenidbe spolno Zivjeti; ali ipak moraju odmah sklopiti Zenidbu.
gdje se pojave posljedice tog Zivota. Dakle tu Freud i sva njegova
skola uzalud najstarijim narodima pripisuju svoje seksualno nev-
roticke ideje. Cinjenice ih biju po prstima. A. A,




