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Problem kauzalnog principa
— mnjegovo rieSenje — .

1. Uvod.

Kako smo izlozili u prvom ¢&lanku', smisao problema kau-

zalnog principa nije taj, da li zaista sve, §to zapocinje ili $to se
zbiva ili Sto postaje ili se mijenja, ima svoj uzrok. Mi shvaéamo
pitanje posve opcenito. »Koja stvar ne moze postojati, a da ne-
ma uzroka, i kako moZemo spoznati, da li neka sivar ima uzrok
ili ne, i zasto je nuZno ovisna o uzroku?« to je naSe shvadanje
problema. Ima li svako prouzrokovano biée neki nesumljivi biljeg,
koji odaje njegov izvor, 1koji je ovaj biljeg, to trazimo.
Dva su nam puta otvorena, kojima mozZemo podi, da nademo
rjesenje pitanja. Promatrati moZemo dva bi¢a: jedno, koje postoji,
a da nema uzroka; drugo, koje ima uzrok, ispitujuéi, odakle ona
razlika. Ako nademo posijednji odgovor na nase pitanje, nasli smo
opéeniti temelj ili razlog, na kojem se osniva prouzrokovanost ili
neprouzrokovanost bilo kojega bica. Da sigurnije postignemo svoj
cilj, sluzit ¢emo se ijednim i drugim putem.

2. Prvi put k rjeSenju problema,

Prematrajmo bice, koje postoji, a da nema uzroka. Niie nam
ovdje namjera dokazivati, da ima takvo biée — Bog. Samo o
‘cemo mimogred spomenuti, da nam je lakse razumjeti one, koji
misle, da postoji samo nestvoreno bice, negoli one, koji misle,
da nema Boga, veé da postoje samo stvorena bi¢a, premda
je oboje krivo. Ali ovdje pitamo samo, zaslo takvo nestvoreno
bice, ako postoji, nema uzroka. Razlog jamacno ne moze biti slo-
bodni izbor istoga bica, jer izbor ve¢ predpostavlja egzistencij1
onoga, koji izabire. Nitko ne moZe sam izabrati, kada i kako &
gdje ¢e dobiti egzistenciju. Niti se moze sam proizvesti. Zato
onaj izraz kricanske filozofije 1 teclogije »Deus est ens a se —
Bog je sam od sebe« ne znadi, da Bog sam sebe proizvodi ili da
]c sam svoi uzrok. Ova je istina bila prije 30 godina predmetom
zivahne polemike. Duhov1t1, ali u skolasti¢koj filozofiji i teologiji
slaho potkovani apologeta Herman Schell sluZio se izrazima,
koji su svakako pobudivali mnijenje, da prema njemu »ens a se«
znaci bice, koje samo sebe proizvedi ili koje je samo sebi uzro-

* Zivot 1929, br. 3. 134-—141.
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kom. On je pridievao Bogu »Selbstursichlichkeit« i »Selbst-
verwirklichung«. Proti njemu je ustao glasoviti dogmatic¢ar Kri-
stijfan Fesch® te sa lilozolijskog iteoloskoga stanovista napao na
njegovu nauku, koja da je neoplatonska i zabafena ve¢ od skolasti-
ka srednjega vijeka. Schell se branio®, ali jedva da ¢e tko prizna-
ti, da mu je obrana uspjela.

Ne moze biti bolje ni s onima, koji misle, da se mozZe nesto
razviti 1z nista, ’

Pitanje pak, da nije mozda nec¢ija egzistencija ovisna o iz-
boru nekoga drugoga, ima smisao samo kod one stvari, koja ima
uzrok, a ne kod one, koja ga nema. Zato ono biée, koje postoji,
a da nema uzroka, nuino postoji; a razlog, zasto postoji, mora
biti utom bi¢u samom, a ne izvan njega. Da mozZemo razumjeti,
zatlo takovo bi¢e ima predikat »postoji«, moramo odrediti jedan
drugi predikat, bez kojega ono neprouzrokovano bi¢e ne moiemo
pomisiiti, a kojega opet ono bi¢e ne bi moglo imati, kad ne bi
ujedno imalo predikat »postoji«. Pitamo dakle, sto je u nepro-
uzrokovanom biéu razlog, zasto postoji. Na ovo pitanje ne moze-
mo odgovoriti, da zato postoji, jer postoji. Ovaj odgovor bila bi
ouka tauiologija, Nili moZemo kazali, da zato egzistira, jer je
vieéno. Vieénost predpostavija egzistenciju, a ne cobratno. Stoga
Sv. Toma' nije vidio nikakve kontradikcije u pojmu svijeta, koji
bi bio vjedan, pa ipak ne bi nuZno niti bez uzroka postojao.
Reéenica: »Sto je nestvoreno, vjecno je«, ne moze se naprosto o-
krenutt u redenicu: »Sto je vje€no, nestvoreno je«.

Niti moZemo kazati, da nestvoreno biée zato posioji, jer je
duhb. I duh ne ukljuduje u svojem pojmu egzistencijy, izato du-
hovnost ne moze biti razlogom egzistencije. Ima duhovno bice,
koje sigurno ne postoji od vijeka, naime ljudska duSa. Drugi
mora dakle biti razlog, zasto Bog nuzno egzistira ito neovisno
o svakom uzroku.

Razlog je njegova apsolulna jednostavnost u fizi¢kom po-
gledu, koja nije plod apsirakcije, nego je neovisna ¢ nasem pro-
matranju. Jer je Bog apsolutno jednostavno bice, zato nema u
njega nikakve potencijalnosti, t. . Bog ne moze ni$la novo posta-
i niii mozZe prestati biti, $to jest. To znaéi ona formula: -Deus
est actus purus — Beg je &ista aktualnost«, ili»Deus est ipsum
esse — Log je samo bivstvovanje«, ili ora, koju je sam Bog upo-
trijebio »Ja sam koji jesam — Ego sum qui sum.« Kad ono ne-
stvoreno biée, koje zovemo Bog, ne bi bilo apsolutno jednostavno,
nego bi imalo kakovih bilo fizickih bilo metafizickih sastavnih
cifjelova, sadrZavalo bi u sebi protuslovlje, jer bi egzistiralo bez
wzroxa, premda kao sastavlieno bi¢e ne bi moglo egzistirati bez

* Theol, Zeilfragen, I svezak, Freiburg 1900, 133_.167: Ist Gott die
Ursache seiner selbst?

3 Apologie des Christentums, Padeborn 1902, I, 21—23.

# Cpusc. »De aeternitate mundic,
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uzroka, To je ocita nauka Sv. Tome. Tako" kaZe: »Deum omnino
esse simplicem multipliciter potest esse manifestum — da j je Bog
posve jednostavno biée, moZe se ocitovati na mnogo nacina.-
Da kod toga misli nesamo na fizi¢ke dijelove nego i na meta-
fizicke, jasno razabiremo iz raznih vrsta dijelova, kO]e nabraja.
Isto tzko kaZe posve opéenito za svako bice. koje ima dijelove
kojegod vrate, da ne moZe postojati bez uzroka:’ »Omne com-
posituzn causam habet — sve, Sto je sastavljeno, ima uzrok.«
A prije je’ kazao, da u Bogu rema nikakve razlike izmedu nje-
gove biti i njegova bivstvovanja, i da jc zato samo bivstvovanje:

»Deus non solum est sua esseniin, sed etiam suum esse — Bog
je iiesamo svoja bit, nego i svole bivstvovanje.« Time, §lo je Bo‘._,
»ipsum esse« i »suum esse« razlikuje se od svakoga drugoga

bu,a jer ni jedno d ugo biée nije »suum esse« ili »ipsum essex,
istencija, nego ima egzistenciju. Zato se Bog ne mozie po-
i bez ecgzistencije, a svako drugo biée moze. Iz toga, §to je
3 ‘psum esse«, slijede i njegova svojstva: on je : eogmniéen u
atvu 1 zato samo jedan, ¢isti duh, pocetak iizvor sveda.
1 cu sloini svi ipristade iprotivnici realne distinkcije izme-
' “-zci,'p i egzistencije u stvorenih bica. Ukoliko glasoviti do-
minikanac Del Prado u svom vplczasmznom dielu »O temeljnoj
istini xrscanske filozofije<” pod ovem temeljnom istinom razu-
mije to, da ie samo Bog »ipsum essec, slazu se s nfime rotpunoma

ol -‘o,m*a ,c Ln,agu *laplsao Lkoimo pak mw.;, da ;e zato

"!]f‘ izmedu -.,erovc esencs je 1epmstenm}e‘ pmuvnml od
'2ju, da to nije dovoljno, nego da mora biti iskljucena ipol-
Plvs uraswa distinbeija,

3. Kojemu nas je rezuliatu doveo prvi put.

ada moZemo odgovoriti na pitanie $to smo ga stavili na
T

podetu nuse rasprave, naime po Cemu meZemo prosuditi, da i
: "3'"" prouzrokeovann ili ne. Odgbvaramo: Samo ono biée,
»ipsum esse« izato neograniGeno u savrienstvu, neovisno
je o svakem wuzroku. Svakae dakle stvar, koja je ograniena u
§ 'mtvu. ima SVO] uzrok 1er m]e »:psum essec. Da li je pak

, tilailv ioga  savrienstva.
in -Js_:iraniéenost pnpaqa biti sivorenia,
vorene biti nuzno slijedi 1 zato je trans-
i kolasticko) terminolosiii.

nasim se rezultatom slaze, §to Garrigou-Lagranse o-

5 Sum, theol 1, 3, 7.
5 Sum. theol. 1, 3, 7.
" Sum, theol. 1, 3, 4 i

* De veritate fundametali philos, christ, Freiburg u $vic. 1611,
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znaéuje kao kauzalni princip u najdubliem smislu: Svako bice,
koje je sastavljeno, ima uzrok.” Samo treba i to istaknuti, da bice,
koje nije sastavljeno, nema uzroka. Posljedni i najdublji je razlog,
zaito neka stvar ne moZe postojati bez uzroka: jer ima bit, koja
nije samo bivstvovanje — ipsum esse, nego je sastavljena bar u
nekom pogledu i zato ograni€ena u savrenstvu.

Ovaj je princip neovisan o prostoru i vremenu. Nije plod
iskustva, niti smo ga postavili iz kakove potrebe, nego smo do
njega dosli samom analizom pojmova ili ontoloskom refleksijom.

Ovo je rezultat, do kojega nas je doveo prvi pul, t. j. pro
matranje bica, koje postoji, a da nema uzroka.

4. Drugi put k rjeSenju problema,

Promatrajmo bi¢e, koje ima uzrok. Takvo je bi¢e jamaéno
ono, koje postoji, a da nije oduvijek postojalo. Da je to opcenito
uvjerenije, razabiremo veé iz toga, $to svatko traZi uzrok, ako o-
pazi, da se nesto dogodilo ili da se nesto promijenilo. Tako rade
svi, pa i oni, koji u teoriji drze, da moze nesto postati bez uzroka.
I to je sludaj opreke izmedu teorije i prakse, sli¢no kaosto ide-
terministe, idealiste, aktualiste u prakti¢nom Zivotu poriéu sto
teoretski naudavaju. Prvi u teoriji nijeéu slobodu volje, u praksi
je priznavaju. Drugi u teoriji nijedu spoznatljivost tjelesnoga svi-
jeta, a zive kao 1 svi drugi i sluZe se nekim stvarima za svoje
potrebe, a neke kao stetne izbjegavaju. Treci u teoriji tvrde, da
njihov vlastiti kao §to i tudi »ja« nije niSta stalna i $to bi ostalo
isto u raznim fazama Zivota, a opet u Zivotu priznavaju i od dru-
gih zahtijevaju, da priznaju, da su oni isti na svrictku Zivota, koji
su bili i na poéetku.

Nego istraziti treba, na demu se osniva nase uvjerenje, da
sve, §to zapodinje, mora imati svoj uzrok.

Introspekcija otkriva nam kao razlog ovoga opéenitoga
uvjerenja opet jedno drugo jos opéenitije uvjerenje, naime, da swve,
$to jest, mora imati razlog, zasto jest. Dakle i zapo¢imanje mora
imali neki razlog, koji nam tumadi, zasto zapoéinje biti, 5to prije
nije bilo. Budué¢i dakle da ono, $to zapoéinje biti, mora imati
razlog, zasto se zapodinje, to mora imati uzrok, jer drugi razlog
ne moze biti dovoljan, da nam protumaéi, zaito se neka stvar
zapocinje. Citav se taj misaoni proces dade svesti na ovu silo-
gisti¢ku formulu:

»Kad stvar, koja zapoéinje biti, ne bi imala uzroka, ne bi
imala razloga, zasto poéinje; jer drugoga razloga nema.

A razlog sigurno ima, zaSto pocinje; jer sve, Sto jest ima
razlog, zasto jest.

) Dakle ‘mora stvar, koja zapocinje, imati uzrok kao razlog,
zasto zapoéinje.«

® Dieu, ¢d. 5 Paris 1928, 182,
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Snaga cvoga umovanja cvisi o tom, da li doista sve, ét.oliest, ima
razleg, zadlo jest, i da i doista stvar, koja zapocinje biti, ne mo-
Ze imali dregoga ruzlcga zapodimanja, nego uzrok. Ako ovo dvo-
je sioji, onda je nepobiina &injenica, da svaka stvar, koja zapoéi-
nje biti, ima uzrok kao razlog, zasto zapoéinje biti. Treba dakle
ispitaii, da li ono dvoje stoji. Prvo, da li sve, $to jest, ima razlog,
zasto jest, drugim rijecima,

5. Da li princip dovolinog razloga vrijedi bez izuzetka?

O tom su principu mnogo pisali, otkako ga je slavni Leibniz
poceo isticali, premda je u stvari bio poznat veé Aristotelu i
siarim skolasticima, koji mu samo imena nijesu dali. Ime je dobio
od Leibniza. Zove se sada »principium rationis sulficientis« it
francuski »principe de raison d etre«; odatle onaj izraz, koji se
kod nas dosta upetrebljava, da neka stvar ima ili nema svoj
»raison d etre«, premda bismo isto tako jasno izrazili svoju misao.
ako bismo na nasem jeziku kazali, da svaka stvar mora imati
svol dovolini razlog, zadto jest.

la navedem samo ne§to iz novije lakse pristupacne litera-
ture Izabrana Leibnizova djela, u kojima raspravlja i o principu
dovolinog razloga™ Sawicki je napisao ¢lanak, u kojem je nijekao
apsolutnu vrijednost ovoga principa. Na obranu ustaoje Brink-

mann'®, Istotako zastupa apsolutnu vrijednost ovoga principa Jan-

sen' 1 Franzelin'* odresito zastupa posvemasnju sigurnost principa
dovoljnog razloga. Uopée mozemo kazati, da svi istaknuti zastupnici
novoskolasticke filozofije brane apsolutnu vrijednost ovoga
principa, Tako Mercier'”, Hugon'®, Donat”, Gredt”, Garigou-
Lagrange®, Descoqs™, koji je napisao o principu dovoljnog razlo-
ga najopdirniju, ostroumnu 1 svestranu raspravu u prvom svesku
svoje goleme ontologije.

Ne ¢e nam biti tesko uvjeriti se o tom, da sve, §to jest, ima
razlog, zadto jest, i da nista, $to jest, nije bez razloga. Samo pro-
motrimo smisao pitanja. Biti znaé&i imati neki predikat. Pitati za
razlog, zailo neka stvar jest, zna&i pitati, zasto ona stvar ima

1 G, W. Leibniz, Hauptschriften zur Grundleg. d. Philos. 2. sv.,
Leipzig, Meiner (god. ?)

11 Philos. Jahrbuch, Fulda, 1925, 1—11.

1z Philos. Jahrbuch, Fulda, 1927, 134—162.

is Philos, Jahrbuch, Fulda, 1929, 178—181.

1t Zeitschrift f. kathol. Theol, Innsbruck 1923, 330.

13 Ontologie, Louvain 1923, 266.

18 Cursus mphilos. thom., Paris 1922, tom. VI, 119—121.

17 QOntologia, Innsbruck 1921, 211—2,

15 Elementa philos., Freiburg 1926, tom. II, 149, -

1 Dieu, Paris 1928, 170—179,

2 Institutiones metaph. gen, tom, I, Paris 1925, 476—578,
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onaj predikat. To vrijedi za kojugod stvar i kojigod predikat.
Imali razlog svoga bivanja znaéi dakle, da je mogu¢ odgovor na
ovo pitanje. | doista je svakiput mogu¢ odgovor. MoZemo naime
kazati, da stvar ima onaj predikat ili zato, jer pripada njezinoj
biti, ili zato, jer je njezin akcidens. Svaki predikat neke stvari
ili pripnca njezinoj biti ili je njezin akcidens. Biti pripada onaj
predikat, bez kojega stvar ne bi bila nista, tako te se ne bimog-

11 comisliti; akcidens je onaj predikat, bez kojega stvar ima
svoju bit, dakle nesto jest i zato se moze i pomisliti, Ovo je oéita
nauka i Sv. Tome, koji tako tumaédi razliku izmedu supstanci:
jalne ili bitne i akcidentalne forme™: »Supstancijalna se forma
u tom razlikuje od akcidentalne, $to akcidentalna forma ne cini,
da nesto naprosto jest, nego da je nekakvo; . . . a supstancijalna
forma ¢ini, da ne$to naprosto jest.«

Koja je razlika izmedu predikata ili forme, koja pripada
biii neke stvari i one, koja ne pripada njezinoj biti nego je nje-
zin akcidens, lako je kazati. Ali pita se, zasto neki predikat ili
forma pripada biti neke stvari, a drugi njezin predikat ili forma
je njezin akcidens. Odgovor jest: jer ona stvar ima takvu bit; a
pitali, zaslo ima takovu bit, nema smisla, jer bi to znagilo pitalj,
5lo je prije prvoga. Nego drugo pitanje ima dobar smiszo: zasto
je neki predikat ili forma stvari njezin akcidens. Na to mozemo
dvoje odgovoriti prema dvostrukom smislu pitanja. Ako pitanje
znadi: zadto je ovaj predikat akcidens, a ne nesto bitno za stvar,
moeramo odgovoriti: Zato, jer je bil one stvari takva, le se u njoj
onaj predikat ili forma ne nalazi. Ako li pitanje znudi zasto
stvar onaj akcidens ima te nije bez njega, ne moZemo odgovorili:
Zato, jer je njezina bit takva; ona nije dovoljan raziog. Zato treba
osim biti one stvari jos nesto drugo, §to je razlog, zasto stvar ima
onaj akcidens; a takav se razlog zove uzrok,

Tako razumijemo i onu tezu skolasticke filozofije, da ono
bice, koje je samo od sebe, dakle »ipsum {(ili suum} esse«, Bog,
ne moze imali nikakovoga akcidensa. Zato i ono, sto ima koji
akcidens, ne mozZe biti samo od sebe, Bog, nego mora biti stvoreno.
U ovom pitanju slozni su i pristase i protivnici realne distinkcije
izmeciu esencije 1 egzistencije u stvorenim bi¢ima. I oni, koji po-
pul Suareza priznaju samo umsku distinkciju, kazu, da u Boga ne
moze biti nikakav akcidens. Tako veé¢ Suarez™.

6. Bice, koje ne sadrZaje egzisiencije u svojoj biti, ima uzrok,

Ako je ono bice, koje ima akcidens, ovisno o uzroku, to je
i ono bice prouzrokovano, koje ne sadriaje egzistencije u svojoj

2 Ex eo, quod Deus est suum esse per essentiam, ostendimus sequi
ipsum esse summe perfectum ex vi talis esse; ergo non est capax acciden-
tium quibus perficiatur.
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biti. Razlog, zasto takovo biée ima egzistenciju, mora biti; bit
stvari nije dovoljan razlog; mora dakle biti jedan drugi razlog,
uzrol. 7ato sivar koja zapoéinje biti, mora imati uzrok, jer njezi-
na bit ne vkhuduje u sebi egzistencije te stoga ne moze biti ra-
z'og, zasto postoji ili zapodinje postojati. Da nema uzroka, takva
sivar ne bt imala dovelinog razloga svoje egzistencije.

Tako smo se uvjerili, da zaista stoji ono dvoje, $to smo pri-
iz spemenutl kao lemelj, na kojem se osniva dokazivanje kauzal-
nog principa, ukoliko se dokazuje promatranjem bica, koje je
sigurno prouzrokovano. Kao takvo oznaéili smo bice, koje zapo-
cinje biti. Isie bismo umovanje i iste principe upotrebili pro-
~mairzivéi bice, koje je postalo. 1 ovo biée ne mozZe imati razloga
svoje egzistencije ili svoga postanka u svojoj biili, i zato mora
imeti razleg u nedem drugom, a to je uzrok.

7. Rezuliat, kojemu nas je deveo drugi put.

{sfi je koradni rezuliat, kojemu nas je doveo i prvi i drugi

rul, nronmaetranje nestvorenoga i stvorenoga bica; svako biée, ko-
jc je sastavljeno i zato nema razloga svoje egzistencije u svojoj
biti, ima uzrok; a ono biée, koje je posve jednostavno i zato ima

yo

o

{

A9
azlog svoje egzistencije u svofoj biti, nema uzroka. To je kau-
alnl princip u najdubljem smislu

L ovei fermult nije izrafeno samo to, koja je stvar prouzro-

hovana. a koja nijfe, nego i posljednji unutras$nji razlog. Ovaj se
sasiofi u tom, Sto je nestvoreno bide posve jednostavno i zato
»psum esse«, a stvoreno bie nije »ipsum esse«, nego je sastav-
heneo iz akta i potencije i zato nije bi¢e naprosto, nego samo neko
od raznih biéa, ili, da upotrebimo skolasti¢ki izraz, koji to kratko
oznatuje, jer ima »esse participatum« i stoga je »ens per partici-
pationem.« Iz ove temeljne razlike slijede sve druge. Nestvoreno
bi¢e je neograni¢zno u svakom savrSenstvu, zato mora biti i ra-
zumno i slobodno i izvor svakoga savriensiva; a stvoreno bice
mora biti ogranieno, moze biti bez razuma, bez slobode, bec
zivota. Nestvoreno bide moZe bitk samo jedno, stvorenih bica
bezbroj. Nestvoreno biée je nepromjenljivo, stvoreno je promjen-
liivo, Nestvorero bide mora biti vie¢no, stvoreno moze biti i do-
ista jest vicmeniio,

[

8, Da li je kauzaini princip analiticki sud?

Oko ovege pitanja vode sc najiedée borbe, otkako je Kant
uveo novu terminelegiju, prema kojoj se sudovi dijele na anali-
ticke i sinteti¢ke. Kako je Kant razumio razliku izmedu ove dvije
vrste sudova, protumadio nam fe sam®: »Predikat nekog suda

2% Kritik der reinen Vernunft, Einleitung: Von dem Unterschiede ana-
lytischer und synthetischer Urteile, Reclamovo izdanje, str. 3943,
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pripada subjektu ili kao nesto, Sto je u pojmu ovoga subjekta
(barem na sakriven naédin) sadrZano; ili kao nesto, $to nije nikako
sadrzano u pojmu ovoga subjekta, premda je s njime skopcano
{ prvom sluaju zovem sud analiti¢kim, u drugom sintetickim.
Analitiéki su dakle sudovi jesni oni, u kojima se predikat zdru-
7uje sa subjektom po identi¢nosti, a oni, u kojima sezdruZenje mish
bez identiénosti, neka se zovu sinteticki. Prvi bi se moglt zvati
tumadeéi, a drugi prosiruju¢i sudovi, jer oni predikatom ni-
sla ne dodaju pojmu subjekta, nego ga samo rasélanjuju na
dijelove, koji su u njemu veé (makar nerazgovijetno} sadrZani
u pomisljanju; a potonji sudovi dodaju pojmu subjekta neki pre-
dikat, koji se u njemu nikako nije pomisljao niti se mogao 1z
njega njegovim ras¢lanjenjem izvuéi.« — Kao primjer sin-
tetickoga suda navodi Kant* upravo kauzalni princip u formuli:
»Sve, §to postaje, ima svoj uzrok.« Da je ovaj princip doista sin-
teticki, a ne analiticki sud, dokazuje Kant ovako®™: U pojmu ne-
¢ega, S$to poslaje, mislim doduse egzistenciju, prije koje je bilo
neko vrijeme, 1. t. d,, a iz toga mogu se izvesti analiticki sudovi.
Ali pojam wuzroka je posve izvan onoga pojma i pokazuje nesto
razli¢ito od onoga, §to postaje, i nije u ovoj potonjoj predstavi
nikako sadrzan.« Al buduéi da se pridijeva kauzalnomu principu
nuznost i opéenitost, koja prelazi granice iskustva, to je prema
Kantu ovaj princip sinteti¢ki, ali priorni sud.

Uz Kanta su mnogi i kricanski filozoii nijekali analiticki
karakter kauzalnoga principa, osobito otkako se u tom smislu
izjavio A. de Margerie, profesor katolickog sveudilista u Lille - v,
jedan od najodliénijih katolickih francuskih filozofa 19. vijeka®'.
Medu nasim savremenicima isti¢u se kao protivnici analiti¢nosti
kauzalnog principa Hessen™, Schneider®, Geyser, kako misli
Gral™, pozivajuéi se na Geyserovo djelo Erkenntnistheorie®. Ali
¢ini se, da treba Geysera opet ubrojiti medu pristage analiticko-
ga karaktera kauzalnog principa, jer u novije wvrijeme njegovu
apsoiulnu vrijednost dokazuje iz pojma postajanja’™.

Velika veéina onih, koji su napisali novije i najnovije pri-
rué¢nike skolastieke filozofije, jo§ uvijek odresito zastupa ana-
liticki znaaj kauzalnog principa. Tako Mercier™, De Backer®.

» str, 4132,

s str, 42,

¢ Na prvom katol. medunar. znanstv, kongr. u Parizu 1888,
Das Kausalprinzip, Augsburg 1928, 132—I152,

Problem der Gotteserkenntnis, Miinster 1928, 69,

*® Divus Thomas, Freiburg, 1929, 198

30 Miinster 1922, 251 ff,

st Einige Hauptprobleme der Metaphysik, Freiburg, 1923, 99—107.
32 Ontologie, Louvain 1923, 480,

% Theologia naturalis, Paris 1908, 42—50.
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Hugon®, Gredt”, Franzelin®, Gutberlet””, Commer®, Frick®,
Donat', Zimmermann*'.

Neki skolastigki filozofi zaziru od Kaniove terminologije,
prema kojoj se sudovi dijele na analiti¢ke i sinteti¢ke, jer je smisao
mejasan i zato lako prouzrokuje nesporazumke i zbrku. Stoga
vole staru terminologiju, prema kojoj se sudovi dijele na »iudicia
per se nota« i »iudicia non per se nota«, prema tomu, da li je
predikat sadrian u pojmu subjekta ili ne. Ali kakogod bila ter-
minologija nepodesna, treba razumjeti one, koji se njome sluZe,
makar je sami izbjegavali. | staru i novu terminologiju opsirno i
jasno izlaZe i poreduje Descogs®.

Smisao borbe oko analitickoga karaktera kauzalnog principa
je pitanje, da li ima asolutnu vrijednost, t.j. da li uvijek i svagdje
vrijedi ili da li je istinit bez izuzetka. Dosli smo do uvjerenija,
da je apsolutno nuzno uvijek i svagdje istinit, bez ikakva izuzel-
ka. Nikad i nigdje ne moze postati ili zapodeti ili egzistirati ne-
ovisne o uzroku ono, 3to nije »ipsum esse« i zato neogranieno.
Ovo je uvjerenje plod umovanja. Mi uvidamo, da tako jest.

Nije dakle kauzalni princip niti sinteti¢ki sud a priori, kakn
Kant misli niti je puki postulat, kako misli Hessen*. S pravom
ga mozemo nazvati analitikim sudom prema rovoj, ili iudicium
per se notum prema staroj terminologiji. To vrijedi za nasu for-
mulu kauzalnog principa »§to nije »ipsum esse«, ne moze postoja-
ti bez uzroka«, a dosljedno vrijedi i za druge, obiénije, formule
~§to postaje ili $to zapodinje ili $to se mijenja, ima svoj uzrok.«

9. »Iz njithovih plodova cete ih upoznati«

Sve, $to ima uzrok, svojim ograni¢enim biéem kazuje nam,
da ima uzrok. Razumije se neprouzrokovani uzrok. Da li svake
stvoreno biée ima i prouzrokovani uzrok, o tom nista ne kazuje
kauzalni princip; on je o tom pitanju posve neovisan, te bi ostac
istinit, pa makar bio svaki stvoreni uzrok nemogué. Zato nam
kauzalni princip sluZi za dokazivanje egzistencije BoZje, ali ne
egzistencije stvorenih uzroka; ova se dokazuje na temelju isku-
stva i principa dovoljnog razloga, a ne iz samoga pojma bilo
ogranicenog bilo neogranidenog biéa.

8 Curs, philos, thom. tom. VI, Paris 1923, 117—118,

% FElementa philos, Freiburg 1926, 11, 130.

* Quaestiones selectae, Innsbruck 1921, 195,

77 Aligemeine Metaph.,, Miinster 1897, 102,

» System der Philos., Minster 1883, 1. Abt. 173,

» Ontologia, Freiburg 1921, 195.

% Ontologia, Innsbruck 1921, 210,

% Kant i neoskolastika, Zagreb 1921, H, 6t.

2 [nstitutiones metaph, gen:, Paris 1925, 554—469, ‘
% Das Kausalprinzip, Augsburg 1928, 211. "
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Nesamo egzistenciju nego i savriensivo svoga uzroka javlja
nam svako ograni¢eno bide. Uzrok mora isam imati ono savr-
Senstvo, koje daje ucinku. Ali to vrijedi apsolutno nuZno samo
zZa nestvorcai uziok, jer o ajemu ovisi &itav udinak 1 Zitav se-
kundarni uzrok, koji mozda utjede na isii uéinak., Zaio nam sve
stvari navijestaju s najvedom sigurnoiéu, kakav je Bog, jer ima,
tht polje jest neograniceno svako savriensivo, loje njegovi stvo-
rovi imaju ograni¢eno. Ali niposto ne moZemo ustvrditi, da uzrok
ne smije imati i drugoga savrienstva, kojega uéinak nema, ili da
ga smije imati samo u istoj mjeri. Onu recenicu »udinak ne moze
imali savrienstva, kojega nema uzrok, niti u veéoj mjeri«, ne mo-
7emo okrenuti i kazati, da »uzrok ne mozZe imati savrSensiva,
kojega nema ucinak, niti u veéoj mjeri.« Stoga ne moZemo pri-
znati »princip zatvorene prirodne kauzalnosti«, kojim se tako
rado sluZze »moderni« prirodoslovei, kako je to lijepo prikazao
Donat*, Niti moZemo priznati kao apsolutno nuidan »kauzalni
zakon«,prema kojemu imaju slidni udinci sliéne uzroke, naime
stvorene uzroke i obratno, nego mi dopustamo, da st moguéi izu-
zeci, ¢udesa.

Tako razumijemo i one rijeci Isusove®: »iz niihovih plo-
dova éete ih upoznati.« lz u¢inka poznajemo uzrok, iz djeia
¢ovjekovih njegovu dusu. Ali nada sve navijestaju nam stvaii,
kakav je Bog, koji je uzrok svih stvari, jer su sve ogranidene, a
On je neogranieno Bice,

»ipsum esse«,
F. Sanc D. L

4 Ontologia, Innsbruck 1921, 212—217.
15 Matej 7, 20.



