Kainov dim

Dva brata prinose Zrtvu Gospodu: Kain od roda zemaljsko-
ga, Abel od prvina stada svojega i od njihove pretiline. I Gosgod
pogleda na Abela i zrtvu njegovu. Za to se Kain rasrdi veoma i
lice mu se promijeni. I tu nevini Abel postrada; ubi ga vlastiti
brat.- Ali stoga Bog prokune Kaina i on postade skitnicom.

vima nam je poznat taj dogadaj; svi sme da &uli u prvim
skolsklm godinama. No mi smo ga odlozili u ropotarnicu  svojeg
paméenja i dalie se ne brinemo. Evo danas.da opet iznesemo
pred” svoje c1tate1]e tu Zrtvu dvoje brace; da se malo s;etuno,
kako se naZalost i danas obnavlja pred nama takova Zrtva, a mi
gled#mo i me vidimo tegko prokletstvo, sto tisti <itavo cov;ecan-‘
stvo, Kain luta i danas medu nama, mi ne ¢emo da ga uodimo
i 1t njemu spoznamo sebe i svoje slabosti, Mozda ¢emo lakse
postati toga svuesm, ako sebi predommo onu sliku, kakvu Cesto
nalazuno i u nagim biblijama. - :

oy e 1. Diin Kamove zrtve.

Eno dva brata zapaliSe Zrtve na svoiim zrtvemcxma 1z
Abélove #rtve diZe se dim.k nebu, jer je Bogu ugodna ta Zrtva.
Nije tako sa Zrtvom drugoga brata. S Kainova .oltara pada d1m
k zemlji, jer Bogu nije ugodna #riva »gresmka« :

vropa je stari grednik. [ ona §e u svom steu Lapt.std:x
ljubav k pravom Bogu, pa.se Bog meZe da potuzi kao i na Izrael-
ce: »Dva zla udini moj narod: . ostaviSe mene, izvor vode, i
iskopaSe sebi studence, studence zsproval;lvane, koji ne mogu da
drze vode«. (Jerem. 2, 14, Evropa ima svoje idole obozavanja;
»i Rahela ukrade idole« {1 Mojs..-3t, 19) i postavi ih na oltar
da im, pmkaze srtve. No. i tu se- kao kod Kaina spusta dim
k zemlji, jer »Bog mrzi bezbostva« [(Mudr. 14, 9.).

Evropa je odabrala u:19. vijeku tri idola, postavila ih na
oltare pa se 'jo§ i danas u 20. vijeku pusi kad s tih oltara, ali se
glm ne dmze, nego se kao i kod Kaina spuéta na zeml]u i po n101
' Ko;x su to idoli? .

arlamentarizam, nacnonalxzam i kapntahzam



66 Kainov dim

a). Prvi je idol: parlamentarizam. .

Moderna se demokracija ponosi svojim najveéim uspjehom-
parlamentarizmom. Tu vladar vlada odozgo preko svojih mini-
stara, a narod preko svojih zastupnika u parlamentu. U novijoj
drzavi ¢ak i monarh ili predsjednik republike bira ministre iz
zastupnickih redova, pa je ministarska vlada u rukama koalicije
parlamentaraca. I kako se tekar politicke stranke bore, da tu
vlast kao »summum appetibile« dobiju u svoje ruke! Redovito
prigodom izbora zastupnici, ti predstavnici »suverenog pukac,
obedaju narodu brda i doline, da ¢e u zemlji te¢i med i mlijeke,
kada oni jednom dodu na kormilo driave. I to obeéaju ne samo
demagozi, nego i konservativni elementi. Svi znadu, da je demo-
kracija uSla u krv i kosti svih drzavljana, pa udaraju u zice, koje
su Judima mile i ugodne. Tko bi danas tvrdio, da valja ukinuti
parlamenat, taj bi bio najnepopularniji dovjek, taj bi kao neprija-
telj savremene demokracije lako dozivio propast svoju i svoje
stranke.

Parlamentarizam! To je za njegove oboZavatele lijek za
sve rane dana3njeg &ovjedanstva, to je éudotvornija 3iba negoli
je bila ona Mojsijeva i Aronova, jedino je on kadar sprijeciti so-
cijalnu revoluciju i bankrot drZave.

Tako umuju pristase apsolitne demokracije, a za njima
$aputaju te iste rije¢i manji politi¢ki fanatici.

Sto krséanska pravda, sto katolicka Crkva, $to Bog? Par-
lamentarizam mo%e vife. Dapa&e on je kadar da pogazi svaku
pravdu, da se zarati s papom i Crkvom, da ustane i protiv neba.
Sto? On <e i8¢upati svaku vijeru i ipak usreéiti &ovjedanstvo.
Parlamentarizam je svemoguée i svezmajuée bice, izvor prava
i privilegija, temelj moderne drZave. '

Tako su obeéavali u Evropi pisci polovicom 19. vijeka, kada
su htjeli poSto poto da uvedu i na kontinentu demokratsku viada-
vinu. To je bio onda idol masa, kako ga je u svoje vrijeme ocrtao
Montesquieu.

I danas?

Taj idol nije nikada stajao na &vrstim nogama a danas
pogotovu ne. Njemu su odmah na podethku napravili bili podnoZje iz
nadelid francuske revolucije, te kéerke slabog liberali.zma, Vgc'
je to danasnju polititku demokraciju dovelo u diskredit). To je
priznao i V. njemacki socijolodki sastanak u Becu d¢. 1926. 1
Coolidge se branio pred par godina, da amerikanska demokracija

) Lijepo opaza Dr. A. Poach {Graz): »Die Ideen der Demokratie
werden schlagwortartig durch die Devise der franzésischen Revolution
gekennzeichnet. Man spricht von den Ideen des Jahres 1789 u. gerade diese
schlagwortartige Skizzierung hat so viél daxu beigetragen, die Demokratic
in Misskredit zu bringen« {Wochenschrift 1926, n. 9).
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nema francusku revoluciju za majku, te da nije od nje baitinila
slabunjavost parlamentarizma. No to su rijedi, pune zvuka, al
bez sadrzaja i istine. Parlamentarizam je naime svugdije u ne-
prestanoj krizi. Ta upravo u Coolodgovoj domovini vlada neogra-
ni¢eno veliki kapital iznad parlamenta, a o politickom Zivotu te
zemlje piSe Dr. Pieper, da je ondje »tako podivljao za svojim
agitacijskim bezskrupoloznim metodama, te Siroki krugovi napro-
sto preziru zvaniéne politiare i pucke zastupnike. Opcenito je
poznato, da kapitaliste kupuju te zastupnike« (Demokratische
Forderungen u. deutsche Freiheit 9),

Nije bolje ni u Francuskei, toj zipei kontinentalnog parlamen-
tarizma. [ tu, opaZa Pieper, mase preziru narodne zastupnike,
jer je puk »proZet uvferenjem, da driava mora ipak u prvom redu
podupirati dobrobit pudanstva i ¢uvati opéu slobody, a ne gospod-
stvo stranaka i politiéara« (ib)

F. W. Férster je poznatt pedagog, Sto on veli 0 modernom
parlamentarizmu? On veli, da je to »opée kaotitko natjecanje
tko <¢e zadobiti vlast u ruke, najgora vlast klike, koja pomoéu
epidemidnog glasovanja masa prelazi u diktaturu. Najveéi i naj-
neodrZiviji poloZaj i najpogibelinija kriza demokracije sastoji u
tome, 3to nam pogibelj prijeti te ée velike gospodarske 1 politicke
opreke inferesd prije¢i u otvoreni ili prikriveni gradanski rat.
Zasto? Jer iznad tih opreka nema nikakove ¢udoredne ili po-
liticke sinteze, koja bi izravnala te opreke ili ih svela na tlo
viSeg zajednickog nadela« (Die Menschheit 25. 12. 1925). Kako
moderne demokratske drZave hoce da doskode toj nevolji, tom
Damoklovu maéu? Uvode parlamentarnu koalicionu vladu; iz-
mijenjuju nadin glasovanja i vladama u parlamentu. [ uspjeh?
Zgodno biliezi isti Forster: »Buduéi da je tu vazda samo meha-
nicko ujedinjenje i tu nema veée politicko-eticke ideje, to svi #
pokusi, sve te koalicije propadaju iza kratkog vremena i to poc-
radi svoje slabosti. Pa moze i dosadainji parlamentarizam uopée
podati neéto konstruktivno i nesto Hekovito? Sta mogu da udine
driavnici, koji se mijenjaju svake Eetvrte sedmice? Ta oni ne
mogu niSta da poénu, jer se nevrestano obaziru na vrijeme, te
vazda laskaju promjenljivoj velini parlamenta ili kojoj mocnoj
kliki. Colbert ili Richelieu ne bi mogli da vode svoju dalekoseznu
politiku skupa s takovim parlamentom. I ovi ljudi kao zastupnici
svog naroda nijesu li jongleuri, koji su se slutajno gore popeli
naklono§éu vremena ili masa?« {ib.) o . :

b). Drugi je idol: 'nacijonalizam, :
- -~ Srednji vijek ne poznafe ja¢i sudar narodnosti ili éak novije
borbe izmedu raznih narodnosti. U 14. i 15. vijeku doduse skadu
Francuii na noge protiv Ergleza.” Ali to nije bilo u ime nacijo-
nalnosti u modernom zna&enju rijedi; to je bila samoobrana, koju
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a). Prvi je idol: lamentarizam, :

Moderna se demokracija ponosi svojim nafveéim uspjehom-
parlamentarizmom. Tu vladar vlada odozgo preko svojih mini-
stara, a narod preko svojih zastupnika u parlamentu. U novijoj
driavi &ak i monarh ili predsjednik republike bira ministre iz
zastupnié¢kih redova, pa je ministarska vlada u rukama koalicije
parlamentaraca. I kako se tekar polititke stranke bore, da tu
viast kao »summum appetibile« dobiju u svoje ruke! Redovito
prigodom izbora zastupnici, ti predstavnici »suverenog pukac,
obedaju narodu brda i doline, da ¢e u zemlji teéi med i mlijeko,
kada oni jednom dodu na kormilo drZave. I to obecdaju ne samo
demagozi, nego i konservativni elementi. Svi znadu, da je demo-
kracija usla u krv i kosti svih drZavljana, pa udaraju u Zice, koje
su ljudima mile i ugodne. Tko bi danas tvrdio, da valja ukinuti
parlamenat, taj bi bio najnepopularnifi dovjek, taj bi kao neprija-
telj savremene demokracije lako doZivio propast svoju i svoje
stranke.

Parlamentarizam! To je za njegove oboZavatelie lijek za
sve rane danaSnjeg &ovjedanstva, to je &udotvornija $iba negoli
je bila ona Mojsijeva i Aronova, jedino je on kadar sprijediti so-
cijalnu revoluciju 1 bankrot drzave.

Tako umuju pristale apsoluitne demokracije, a za nfjima
$aputaju te iste rije¢i manji politi€¢ki fanatici.

Sto kritanska pravda, §to katolicka Crkva, ito Bog? Par-
lamentarizam moZe vife. Dapade on je kadar da pogazi svaku

avdu, da se zarati s papom 1 Crkvom, da ustane i protiv neba.
to? On <e i5Supati svaku vjeru i1 ipak usreéiti &ovjedanstvo.
Parlamentarizam je svemoguée i sveznajute bide, izvor prava
i privilegija, temelj moderne driave.

Tako su obeéavali u Evropi pisci polovicom 19. vijeka, kada
su htjeli poito poto da uvedu i na kontinentu demokratsku vlada-
vinu, To je bio onda idol masa, kako ga je u svoje vrijeme ocrtao
Montesquieu.

1 danas?

Taj idol nije nikada stajao na é&vrstim nogama a danas
pogotovu ne. Njemu su odmah na po&ethu napravili bili podnoZje iz
nadeld francuske revolucije, te kéerke slabog liberalizma. Veé
je to danasnju politicku demokraciju dovelo u diskredit?). To je
priznao i V. njemacki socijolotki sastanak u Belu ¢. 1926. I
Coolidge se branio pred par godina, da amerikanska demokracija

1} Lijepo opafa Dr. A. Posch {Gragz): »Die Ideen der Demokratie
‘werden schlagwortartig durch die Devise der franzésischen Revolution
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nema francusku revoluciju za majku, te da nije od nje bastinila
slabunjavost parlamentarizma, No to su rije¢i, pune zvuka, ali
bez sadrZaja i istine. Parlamentarizam je naime svugdie u ne-
prestanoj krizi. Ta upravo u Coolodgovoj domovini vlada neogra-
ni¢eno veliki kapital iznad parlamenta, a o politickom Zivota te
zemlje piSe Dr. Pieper, da je ondje »tako podivljao za svojim
agitacijskim bezskrupoloznim metodama, te Siroki krugovi napro-
sto preziru zvaniéne politidare i pucke zastupnike. Opdenito je
poznato, da kapitaliste kupuju te zastupnike« (Demokratische
Forderungen u. deutsche Fretheit 9).

Nije bolie ni u Francuskoj, toj zipci kontinentalnog parlamen-
tarizma. 1 tu, opaza Pieper, mase preziru narodne zastupnike,
jer je puk »proZet uvierenjem, da drzava mora ipak u prvom redu
podupirati dobrobit pucanstva i éuvati opéu slobodu, a ne gospod-
stvo stranaka i politi¢ara« (ib.)

F. W. Foérster je poznati pedagog. Sto on veli o modernom
parlamentarizmu? On veli, da je to »opce kaoticko natjecanje
tko ¢e zadobiti vlast u ruke, najgora vlast klike, koja pomoéu
epidemiénog glasovanja masi prelazi u diktaturu, Najveéi i naj-
neodrziviji polozaj 1 najpogibelinija kriza demokracije sastoji u
tome, §to nam pogibelj prijeti te ée velike gospodarske i politicke
opreke interesi prijeéi u otvoreni ili prikriveni gradanski rat.
Zasto? Jer iznad tih opreka nema nikakove ¢udoredne ili po-
liticke sinteze, koja bi izravnala te opreke 1ili ih svela na tlo
viSeg zajednickog nacela« (Die Menschheit 25. 12. 1925). Kako
moderne demokratske driave hofe da doskoce toj nevolji, tom
Damoklovu maéu? Uvode parlamentarnu koalicionu vladu;. iz-
. mijenjuju nadin glasovanja i vladanja u parlamentu, I uspjeh?
Zgodno biljezi isti Forster: »Budu¢i da je tu vazda samo meha-
nicko ujedinjenje i tu nema veée politicko-eticke ideje, to svi ti
pokusi, sve te koalicije propadaju iza kratkog vremena i to po-
radi svoje slabosti. Pa moZe 1i dosada’nji parlamentarizam uopte
podati nesto konstrukiivio i nesto liekovito? Sta mogu da uéine
drzavnici, koji se mijenjaju svake Getvrte sedmice? Ta oni ne
mogu niSta da poénu, jer se neprestano obaziru na vrijeme, te
vazda laskaju promjenljivoj veé¢ini parlamenta ili kojoj moénoj
kliki. Colbert ili Richelieu ne bi mogli da vode svoju dalekoseinu
politiku skupa s takovim parlamentom. I ovi ljudi kao zastupnici
svog naroda nijesu i jongleuri, koji su se slutajno gore popeli
naklono$éu vremena ili masa?« (ib.) . :

- b). Drugi je idol: ‘nacijonalizam.

- Srednji vijek ne poznaje ja¢i sudar narodnosti ili ¢ak novije
borbe izmedu raznih narodnosti. U 14. 1 15. vijeku doduge skgéu
Francuzi na noge protiv Engleza. Ali to nije bilo u ime nacijo-
nalnosti u modernom znalenju rijedi; to je bila samoobrana, koju



8 Kainov dim

je izazvao stranac, koji je u njihovu zemlju prodro kao neprijatel;.
Drukéije je to u 19. vijeku. Tu se upravo pod egidom nacijonalno-
sti dizu revolucije 1 trzavice hvataju sve narode; bune se dizu u
Poljskoj, Mad?arskoj, Italiji, Njemackoj, Hrvatskoj i Ceskoj. Bis-
mark je dapade i svu svoju politiku stavio u sluibu tog nacela.
Napokon je prigodom svietskog rata ili, bolje rekavsi, kod mirov-
nih njegovih konferencija Wilson proglasio »pravo svih naroda,
da sobom odlude« i stvore svoju drzavu. To je vrhunac naci-
jonaliteta, koji je eto postaos dak drZiavno-politickom dogmom.
To je idol novijeg svijeta, nove ere. Taj je idol postao vedi nego
}i kip, o kome je sanjao kralj Nabukodonozor. »Velik b#ase lik
i svietlost mu silna i stradna bijaSe na o&ima.. Odvali se kamen
bez ruku, udari lik u stopala mjedena i zemljana i satre ih. Tada
se satre gvoide i zemlja i mjed i zlato i posta kao plieva na
gumnu, te odnese vjetar, i ne nade mu se mijesto« (Dan. 2,
31. 34-35).

Sto se nije sve deklamovalo u ime nacijonalizma! Ako je
u doba izbora kandidat bio i najgorih svojstava, ali gorljiv naci-
jonalista, mase mu oprastaju i biraju ga kao svog miljenika. Neka
je i lo§ knjizevnik, ali ako znade udariti u nacijoenalne Zice, no-
vine ga u zvijezde kuju. Crispi je jednom izjavio: Sto katkada
ufinim, to mi je i samom odvratne, pa bi me i sugradani na
viedala osudili, kada to ne bih prikrio plastem nacijonalizma.

Nacijonalizam je tako izrastao ljudima iznad glave, da mu
sve dopuStaju i sve oprastaju. »Svjetlost mu je silna i strasan je
1 oéimac. No ne ée li se i za nj naéi skamen bez ruku?«

Postoji taj kamen i ve¢ tude u stopala tog gorostasa; dapade
postoje &etiri kamena, a to su: vanjska i nutarnja politika, in-
ternacijonalizam 1 industrijalizacija.

€im je nacijonalizam ofa¢ao u 19. vijeku, odmah ga je politika
pograbila i postavila u svoju sluzbu. Ona je njegovom pomodu
podela da radi oko stvaranja novih, nacijonalnih driava. No
odmah je ustao ministar vanjskih posala 1 stao da
progoni takove toboznje »utopije«. I to je radio u 19. vijeku kao
i u 20. ne samo jedan ili drugi ministar, nego »unisono« svi. I
3to vidimo danas? Uza sav triumf nacijonalizma nema ni jedne
nacijonalne drzave, u kojoj bi se pokrivao pojam driave i narod-
nosti, barem ne u Evropi, gdje se nacijonalizam zaprave rodio
i odrastao. Iznimka su Japan i Kina, gdje uopte ne moZemo
govoriti o »nacijonalnom proljedue, kako je to bilo polovicom 19.
vijeka kod nas u Evropi. Danas je ondje nacijonalizam isto $to
i ksenofobija, borba protiv stranaca, koji hoée da se usele ili da
zemlju gospodarski isi3u. Pumina nacijonalizma naime sastoji u
gajenju zajednidkog duha kulture, obiZaja, jezika, nadela Zivotnih
prava, a ksenofobija je mali dio nacijonalne ideje. Njemacdka ima

‘u svom krilu i nenjemaZkih elemenata {osobito ako natrag dobije
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svoje kolonije); sli¢no je s Francuskom, Spanjolskom, Portugal-
skom. Nekoé je Austrija bila skupina raznih marodnosti poput
Svicarske., Cetka? Ona je kopija stare Austrije. Nije bolje ni
s balkanskim drzavama. Pariski mirovni ugovor nije tu zadovoljio
male narode. Istina danas i velike i male drZave priznaju politi¢-
ku vrijednost nacijonalizmu, ali je u praksi ostalo gotove sve
pri starom. Ministarstvo vanjskih posala ne pusta, da nacijonali-
zam moZe razviti slobodno svoju zastava; da uopée zivi, ako
hoée da otkida zemlje od drzave.

S ministrom vanjskih posala ide pod ruku i ministar
nutarnjih posala Kako? Moderna je drzava produkt
kompromisa raznih stranaka u istoj. No u tome vazda gospoduje
jedna stranka ili koalicija nekoliko ve¢ih stranaka. 1 ta oligarhiia
traZi, da poput sjeverne Amerike asimiluje sebi manje rarode.
Za tim ide ministarstvo nutarnjih posala. Dakle ovo po svojoj
biti rusi neograni¢enost nacijonalizma, a desto i predesto upravo
pod plastem istog nacijonalizma, Silno se mnoStvo svih narod-
nosti uselilo u Ameriku, ali ih je klima i drZava sasma otudila
staroj narodnosti ili barem njihovu djecu, Za tim »idealom« idu
1 ministarstva starih kontinenata. Tako je eto bila ironija, Sto
je upravo predsjednik Amerike, dakle ore zemlje koja ne ée da
poznaje druge nacijonalizme do svoga, ustao i proglasio skrajno
»pravo« marodnosti za sve, pa i male narode, Sacro egoismo
i imperijalizam drmaju podnoZjem nacijonalizma.

Tredi je »kamen bez ruku« internacijonalizam, ka-
ko ga Siri socijalizam, komunizam i boljSevizam. Socijalnoj
demokraciji, osobito u Evropi, nitko ne ée zanijekati jaki upliv na
mase, pa i na inteligenciju. Njezini ministri su i pred ratom ude-
stvovali u vladi i upravi zemlje. Ta crvena internacijonala ne
haje za macijonalizmom i prelazi preko njega na dnevni red drugih.
pitanja. Za taj internacijonalizam je indiferentno, da li je u
drzavi vlada u rukama fjednog naroda ili viSe njih, da li je naci-
jonalna svijest jaka ili mlitava, da li je nacijonalna kultura na
vthuncu ili se tekar budi. Njemu je do toga, da se tu provede
socijalna revolucija u smislu Marxa. Socijalna je demokracija
zanijela radnicke mase, pa stoga su ove i otudene nacijonalizmu.

Cetvrti je »kamen bez ruku«, koji ¢ée u nedalekoj buduénosti
najjade pogoditi nacljonalizam: industrijalizacija. Cinje-
mica je nepobitna, da je nacijonalizam najvife uspijevac u agrar-
nim zemljama; dakle u krajevima, gdje se mnogo drii do tradicije,
povijesti i narodnog ponosa. Kako se sada sve drZave vise ili
manje povode za Engleskom i postepeno se pretvaraju u industrij-
ske zemlje, to prijeti ne mala i brza pogibelj uopée za sve, Sto
diZe nacijonalizmom. Kako? Industrija paktira sa svakim i rusi
svakog, ko joj se usprotivi Ona se sljubi s faSizmom kao i
s militarizmom, éva su joj sredstva dobra. Utilitarizam je parola
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njezine zastave, uspjeh cilj, tehnicizam krila. Od driave jedino
to trazi, da ostane kapitalistitka. Ona prelazi preko svakog
nacijonalizma Ahilovim korakom i u borbi nesmiljeno rusi sve
nacijonalisticke ograde, kako je taj junak Cinio s Cetama Trojana-
ca: sve ih baca pred sobom kao suho snoplje.

Nije stoga ¢udo, §to se vec iz liberalnog tabora jadikuje,
kako nacijonalizam propada; ozbiljno se govori o jakoj krizi tog
liberalnog ideala, kako to biljezi i S. Hellmann u »Archiv fiir
Politik u. Geschichte« (str. 185, 1927. u &lanku »Die Krisis des
Nationalstaatsgedankens«)

Tako evo sva ova &etiri kamena »bez ruku« ruse nacijona-
lizam, taj idol 19, vijeka i vjetar nove ere raznosi »ostatke njegova
trupla kao plijevu na gumnue.

c) 1 kapitalizam, taj trece idol, gazi ljudsko dostojanstvo.
Njemu je vrhovno naédelo »Fiat quaestus et pereat mundusc,
gramzenje za neograniGenom dobiti. On hoée - kako opaZa Som-
bart u svom djelu »Der moderne Kapitalismus« - da bude sve
dozvoljeno. Takav fje kapitalizam posljedica engleskog filozof-
skog naturalizma, kako ga nalazimo izloZena u Smithovu sustavu
i prije toga kod engleskih fiziokrata. Oni su zagovarali i trazili
slobodu u svemu, a pri tome su zaboravili, da je ¢oviek vazda
sklon na zlo. Francuska je revolucija u tom pogledu podigla sve
brane i ventile ljudskoj zloéi. Veé je Rousseau prije revolucije
isticao, da ¢e u potpunoj slobodi Zovjedanstvo plivati samo u
ambroziji i nektaru i povratit ée mu se izgubljeni raj. A lLjudi?
Podigose oltar novom idolu 1 zapahse rtvu, A dim i kad?
Vraéa se k zemlji. Kako?

Kapitalizam, netom se malo ojadao, pustio je poput hoboinice
svoje trakove na sve strane, da sve sebi podjarmi, da sve osjeti
njegovu nesmiljenu vlast. Cujmo, kako se o tome izrazuje Dr.
Schiffle. On piSe: »U kapitalistickoj periodi javljaju se novéani
magnati. Oni postaju u dr3avi prva velevlast, direkte pomoéu
prednosti kod glasovanja, indirekte pomoéu svojih stranackih
ministarstava, svoje §tampe, podmicenih zastupnika, &inovnika i
novinara. Nov&anoj se sili moraju klanjati carsiva i kraljevstva,
Ta tko odluduje o javnim potrebama i troskovima, ako ne ta sila?
Sto sluZi novéanom plemstvu, to dobiva hrane, drugo sve mora od
gladi poginuti. Kapitalizam se tako razvija, da su novac i speku-
lacija zavladali u svem socijalnom Zivotu. O njima postadoSe
ovisni kruna, vlada, parlamenat, znanost, crkva, skola, $tampa..
Tu vrijedi Byronova rijeé: Lafitte i drugovi, gospoda talira, pravi
su_gospodari Evrope« (Bau u. Leben des sozialen Kérpers, 30).
I Rathenau je u nekoj zgodi kazao: »>Trista ljudi, koji se medu-
sobno poznaju, “vladaju gospodarstvemm Zivotom Evropec.

Dr. Eberle nadodaje: Cetiri stotine njih vladaju . gospodarskxm,
#ivotom cne]e zemlje {Sc‘honere Zulmm{t 1927, 219). . :
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Dr. Eberle dalje crta dokazima u ruci, kako evropska stam-
pa nije slobodna. On se slaZe s publicistom I Davidom, da je
ona zavazda u rukama velikog kapitala (Grossmacht Presse, 1913).
Sombart tvrdi, da engleska biologija i evolucija nije drugo nego
populariziranje kapitalisti¢kih ideja (Handler u Helden). Sombart
dalje citira novijeg filozofa Francisa Bacona, $to kaZe uopée o
cilju znanosti: »Istiniti je i pravi cilj znanosti, da obogati covijedii
Zivot novim izumima i sredstvima« (ib.).

Kapitalizam je preokrenuo sav nad javni Zivot. Da navede-
mo jedan primjer, Nekoé¢ su spomenici po gradovima sviedotili
o kulturi gradana, sluzba je Bozja bila na prvom mjestu i na dru-
gom umjetnost i znanost. Tako nam jamée gradovi kao Firenca,
Mleci, Prag, Be¢, VarSava, Zagreb, Dubrovnik, Split i Sibenik.
Na glavnim ulicama vidimo katedrale, te gradsku vije¢nicu, crkve
i muzeje. Danas? = Na najvaznijim su mjestima banke, burza i
ducani, Sa svih ulica i iz podruma i sa svih krovova &uje$ glas:
Trguj, kupuj, mijenjaj! (Eberle, Schénere Z., 228). NaZalost tim
duhom dife i lijepa knjizevnost i sva umjetnost.

Novine su odraz nase kulture i moralnog Zivota. Francuski
je zastupnik J. L, Chastanet nedavno objelodanio u Parizu svoje
djelo »La Republique des banquiers«. Tu on iznosi straine broj-
ke, kako je francusko novinarstvo, veliko i malo, potkupljeno i
u sluzbi finansijera. Tu bi morao i moderni Jugurta kazati: O
urbem venalem! Eto tako je u zemlji razvikane demokracije #
sfobode.

I kako je tekar s parlamentima! Kako i tu ideali imaju
malu vrijedost. Cujmo Dra Eberlea. On veli: »Parlamenat nije
stjeciite najboljth duhova i karaktera jednog naroda. Loia je
$tampa odgojila birade tako, da radije biraju &ovieka, koji im
zbori o pravima, negoli onoga, koji im govori o du¥nostima. KoZar
Kleon ¢ée u politici istisnuti Sokrata« (Schonere Zukunft 234). [
kako li je taj parlamenat pod utjecajem nezasitnog kapitalizmal
Obiéno se drzi, da je engleski parlamenat najslobodniji. 1 ipak
je to skup ¢&lanova ili zastupnika visoke finansije. Veé je g. 1900.,
kako biljezi G. Schmoller, sjedilo u tom parlamentu do 57 samik
direktora Zeljeznica ili Zeljezni®kih poduze¢a, Sva velika drustva
imaju tu barem jednog zastupnika i1 u donjoj kuéi ne moZe nidta
proéi, ako to nije prema volji tih novéanih magnata {Grundriss
der allgemeinen Volkswirtschaftslehre II, 12). Socijalni je demo-
krat Delaisi u svom djelu »La democratie et les financiers« na-
pisao ove rijeéi: »Parlamenat je danas u Francuskoj isto kao
Spanjolski zid, koji je potrebit kapitalu da bude izmedu njega i
naroda, te tako uzmogne neduvenim nadinom zlorabiti driavu i
dalje tjerati svoj posao. Parlamenat se i §tampa, te dvije najmoé-
nije drzavne ustanove u modernoj demokraciji, potpuno prodali
kapitalizmu«. O Americi je poznato, kako je parlamenat u sluzbi
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kapitalizma. Henry George opisuje ameri¢ke novéane oligarhe:
Oni nose u svom dZepu gradske &etvrti, gospodari su glasovnica,
dijele sluzbe kao trgovacke artikle, nose, premda niti siju niti
predu, najliepsa odijela, i rasiplju objema rukama novac. Oni
imenuju ¢lanove zakonodavstva, &lanove kongresa (Kod Eberls,
1, c. 236). Sto misli talijanski narod o svojem parlamentu? On
kaze: Chi dice parlamento, dice gvastamento (tko veli parlame-
nat, veli pokvarenost); Gvelfo non son, ne Ghibellin m'appello,
Chi mi paga di piu, sono di quello (niti sam Gvelf niti Gibelin,
ali sam onoga, koji me vige plati).

Cemu sve ovo navedoh? Da vidimo, kako mislimo da smo
slobodni, a u realnosti imamo tako malo slobode. ZgraZamo se,
3to je neko¢ u Ateni 20.000 slobodnih gradana vladalo nad 400.000
robova. Zar je danas bolje? Sve su gospodarske niti éitavog
svijeta. dandanas u rukama Cetiri stotine ljudi. I ti nov&ani mag-
nati stroZe postupaju s Sovjecanstvom negoli su nekada to é&inili
pretorijanci, koji su postavljali. Sak i vladare u rimskoj drzavi.
Svi mi zivimo u duSevnoj i materijalnoj krletci, koja ima malena
vrata, ali i njihov kljué¢ ima samo plutokracija, Dostojevski i
Tolstoj su osudili i prokleli zapadnu Evropu, jer su u njoj vidjeli

samo komercijalizam svega. Ali danas takova nije jedino Evropa,

nego je nazalost gitav svijet.

Covjedanstvo je ocekivalo od kapitalizma svoj spas, a eto
dozZivielo je svoje — ropstvo. Tu se jasno obistinjuje Bozja pri-

jetnja: »Per quae peccat quis, per haec et torquetur« (&ime thko
zgrijesi, time &e biti i kaZnjen. Sap. 11, 17). - Covjedanstvo je

kapitalizmu dalo neograniéenu slobodu, da vlada svijetom i bez:

Boga i njegovih zapovijedi, a gle, sto se dogodi? Taj miljenik
okrenu svoje pandZe nehumano protiv humaniteta. ’

2. U svijest, svijete!

Ovo iznesoh ne stoga, jer bih toboZe sve samo crno vidio.
Priznajem, da u nacijonalizmu, demokraciji i kapitalizmu ima i
dobrih strana. Sto je dobro, to ne osudujem. .Zlo je tu u tome,
§to je »homo inimicus« posijao svoj kukolj, unio svoju zlo¢u. Pa
tu kao i drugdje vrijedi: Bonum ex integra causa, malum ex
quocunque defectu {svako je djelo zlo, ako mu je primijesano
nedto zla ii manjkavosti). Tu nije dovoljna dobra nakana. I
Kain fe pri svojoj zrtvi kanio da Boga postuje, a ipak Bogu nije
bila po volji takova Zrtva. Zasto? Njom je htio brata poniziti.
Moderno drudtvo ide jo3 dalje u zloj nakani. Svojim nacijonaliz-
mom, demokracijom i kapitalizmom trazi samo blaZenstvo na
zemlji i to bez pravog osobnog Boga; uzda se u djelo ruku svojih.
Tu mi i nehotice padaju na um Izaijine rijedi, koje je on napisae
o svojim savremenicima: »Uzdaju se u niftavilo, nose jaja aspidi-
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na i-tkaju pauginu, posao je njihov bezakonje i u rukama je njiho-~
»im nasilje. Noge im tr&e na zlo; puta mirnoga ne znaju, i na
Eutovima njihovim nema pravde; nadinili su sebi krive staze;

ogod ide po njima, ne zna za mir. Zato je sud daleko od nas
i pravda ne dolazi do nas; &ekamo vidjelo, a ono, eto mrak;
svjetlost, a ono hodimo po tami. Pipamo kao slijepci zid, kao
oni koji nemaju oé&iju pipamo; spoti¢emo se u podne kao u sumracje;
u obilju smo kao mrtvi. Ricemo svikoliki kao medvijedi, i jedna-
ko gudemo kao golubice; éekamo sud, a njega nema, spasenje,
a ono je daleko od nas« (59). Covjedanstvo mora svagda priznaii
Bogu: »Evo, koji odstupiSe od tebe, ginu« {ps. 72, 27). Tri idola
danasnje nekricanske kulture hode da poniste s lica zemlje vezu
s Bogom, ali upravo ti idoli i izazivlju Boga na gnjev i kriéanin
mora zavapiti sa psalmistom: »Ustani, BoZe, brani stvar svoju,
opomeni se kako ti se bezumnik ruga svaki dan! Ne zaboravi
obijesti neprijatelja svojih, vike, koju jednako diZu protivnici tvo-
file (ps. 73, 22—23). A Bog? »Koji je stvorio uho, zar ne cuje?«
(ps. 93, 9). Cuje, ¢uje. I veé je pala osuda njegova. Okrenuo
je dim sa Zrtvenika onih triju idola protiv Covjecanstva i nije
mu donio spasenje, nego jo¥ veéi nemir i pravi mrak.

Tu ne ostaje drugo, nego da se modenro drustvoe vrati s kri-
vog puta. Kako ¢e to udiniti? »Srce &ovjedje izmislja sebi put,
Gospodin upravlja korake njegove« (Prov. 16, 9). Dekalog Bozji
treba da nas opet vodi. Dok se je Evropa toga drzala, drukéije
je tu bilo i vladalo §je u njoj krséansko jedinstvo i ona je bila
zavladala ¢itavim svijetom. Netom je odstupila od Bozjeg puta.
spade 1 sama na niske grane i izgubi kao Esau svoje prvemstvo.
Dapade se veé ¢uje topot komja i bojovna se vika dize k nebu
£0d oblake onih ¢eta, koje ée se doskra mozda okrenuti s dale-

og istoka put Evrope; moZda nije daleko vrijeme, kada ¢ée
ofutjeti zapadni svijet, da i Zuta rasa moZe da bude u rukama
Bozjim kao neko¢ Cir ili Atila, koji su kaznili narode za njihova
Zlodjela,

Evropo, preni se! Okreni se opet prema katolickoj Crkvi,
kojoj si sva pripadala prije 400 i 900 godina. Tvoj pad se podinje
s istoénim raskolom pred 900 godina, a pospjesio ga je protestan-
tizam, taj pobratim staroga poganstva.

Al — redi ée tho — kako da'se Evropa opet vrati k Crkvi,
kada je nacijonalizam zapalio sve nacijonalne strasti? kada je
kapitalizam skuéio poda se sve narode i i8¢upao im iz srca dekalog
Bozji? kada bezbroj loza i parlamenata navodi neprestano vodu
na mlin bezboznog kapitalizma? :

Svim ovim odgovaram: I apostoli su bili na genesaretskom
jezeru za oluje u vedéoj nevoljii i tjeskobi. No upravo je njima
kazao bozanski nas Ugitelj: »8to ste bojaZljivi i malovijerni?«
(Mat. 8, 26). Gdje je Bog, nema tu propasti. Mi imamo neogra-
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ni¢enu moé, ako se samo. njom poslusluzimo. Mi moZemo Boga
‘— moliti. Molitva, to je nasa poluga, koja je daleko sna’nija nego
li ona, kojom je Arhimed hotio da digne u zrak gitavu zemlju.
Dvanaest je apostola u ime Kristovo -svladalo staro poganstvo.
Zar je danas Krist mrtav? »Isus Krist juder je i danas isti i u
vijeke« (Zid. 13, 8). Treba opet Krista unijeti u javni na3 Zivot.
»Njemu valja vladati« {1 Kor. 15, 25) u obiteljima, parlamentima,
po tvornicama, uredniStvima, svagdje. To ée i biti, ako Evropa
i svijet prihvate socijoloske nauke, dogme i moral rimokatolicke
Crkve.

A.

@] R

Pozitivizam — izvor modernih zabluda

Da odmah kaZem, $to hoéu: nije mi namjera ipisati ‘povijest
pozitivizma uopée, niti crtati zivot glasovitog Francuza, éije
nam ime dolazi na pamet, kadgod se sjetimo pozitivizma. Comte
(1798 — 1857) podao nam je svojim djelom »Cours de philosophie
positive«, koje je iza3lo u Parizu 1830 — 1842. u Sest svezaka,
sistem pozitivizma, od kojega je udinio i »vjersku« sljedbu, kofa
je u mnogofem oponafala uredbu katolicke Crkve. Tko zeli
svestrano upoznati Zivot i djelo ovoga filozofa i povijest pouziti-
vizma u prvim decenijfima nakon smrti njegova utemeljitelja,
njega upozoravam na dvije opseZne 5tudije oca Hermana Gruber
D. L, koje su izidle u »Stimmen aus Maria — Laach« (1) Ergan-
zungsheft 45: August Comte, der Begriinder des Positivismus.
2) Erginzungsheft 45: Der Positivizmus vom Tode August
Comte's bis auf unsere Tage 1857 — 1891,) O prvoj studiji izjavio
je sam Laffitte, nasljednik Comteov, da je majbolji prikaz poziti-
vizma — le meileur resume qui existe jusqu’ a present de la
doctrine positiviste (Revue occidentale, Organe du Positivisme,
ter Ianv. 1890).

Moja je namjera, promatrati temeljni princip svakoga pozi-
tivizma u odnosu prema filozofiji i teologiji, t. j. u njegovim
posljedicama za naravnu i svrhunaravnu znanost. Kazao sam
ssvakoga« pozitivizma, jer se na istom temeljnom nacelu mogu
osnivati razni sustavi, kaosto su uistinu bili, a i sada su raznoliki
pozitivisticki sustavi. Zbiljski sustavi ne obuhvacaju uvijek sve
posljedice, koje su u nadelu sadrzane. Ali iz toga ne slijedi, da
je dovoljno promatrati samo nauke, koje su iz nagela ve¢ izveli,
nego treba istraZivati sve. Istina je, da je ovo potonje istraZi-
vanje »apstraktno«, ali je i to istina, da je apstraktna znanost
prava znanost, kojom se najviSe priblizujemo nepromjenljivomu
vietnomu znanju BoZjemu : o




