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Poslanica Diognetu
1. »Biser kriéanske starine«,

Tako glasi sporedni natpis jedne knjige, koju je W. Heinzel-
mann ¢. 1896, u Erfurtu izdao o tom pismu. Jednako pohvalno
izrazuju se gotovo svi struénjaci o tom dragocjenom spisu, te
moZemo tvrditi s Bardenhewerom, da uz poslanice sv. Ignacija
Antiohijskoga jedva koji drugi starocrkveni spis bijae predmet -
tako opéenitog i zanosnog odulevljenja kao $to poslanica Diog-
netu. Mohler n. pr. veli o njoj: »Tesko ¢e biti odlugiti, to u
ovom pismu previaduje, da li umjetnost apologeta u shvaéanju,
obradivanju i rasporedu grade, ili dogmati¢na temeljitost, koja ne
samo jednostavno predaje apostolsku nauku, veé se &eiée u za-
nosnom poletu takoder uzdize do svete mistike, gdje pisac raz- .
vija neke dodirne tocke kri¢anske dogme i kr¥éanskog Zivotac.! .

Jo§ izrazitije govori struénjak Dr. H. Kihn u uvodu posebne
temeljite monografije o »postanku pisma Diognetu« {g. 1882, 5):
»>Veéma nego sadriaj zanima nas Zar prikazivanja. Jasnoéa sloga,
ritmigki sklad u sastavljanju redenica, stalni napredak u razvijanju
misli, snaga jezika, koja prodire do srca, vatrena Zivahnost opisi-
vanja, sve je to harmoni¢no spojeno. Plemenita jednostavnost,
mirni nepolemi¢ni ton u vezi s finom klasiénom izobrazbom
piséevom, koja se odaje u svakom retku, nadalje Zarki osjeéaj i
stalnost vjere te skladni spoj vjere ™ znanja, spoznaje i Zivota,
pa radosna poZrtvovnost uz nadu u vjeéni Zivot i svijest pobjede
usred progonstva kr§céana: sve ovo neopisivo djeluje na &itaca,
pa ga opet i opet primamljuje, da to pismo iznova proéitax,

Otkako je Henricus Stephanus g. 1592. u Parizu prvi put
izdao pismo Diognetu, toboZe kao djelo sv. mulenika Justina,
zaredali su bezbrojni udeni komentari i prijevodi njegovi, puni
zadivljenja i priznanja prema nepoznatom piscu i remek-djelu
njegovu, To viSe iznenaduje nas sve ovo, ako prema dobroj pri-,
mjedbi Harnackovoj promotrimo

2, »zagonetno« obiljeZje toga pisma,

Najveéa je zagonetka kod pisma Diognetu, $to ga nijedan
od starocrkvenih pisaca ne spominje. Pa i kasnije kao da mu
nema traga u sredovjednoj knjiZevnosti. Jedini dosada poznati
rukopis, koji ga je ofuvao od propasti, potjece iz 13. ili 14. sto-
lje¢a. Ali je i taj rukopis 24. augusta 1870. kod opsjedanja grada
Strasburga zajedno s tamosnjom gradskom knjiZnicom u poZaru
propao. Srecom su se ipak sacduvali neki to¢ni prijepisi foga ru-
kopsa (jedan u Tiibingenu, drugi u Leydenu).
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Druga se zagonetka ti¢e autora te poslanice. Premda
je spis na temelju oznake sadrZaja u strasburikom kodeksu uvr-
Sten medu djela Justinova, svi se patrolozi ipak slazu u tom, da
ovo pismo Diognetu ne moZe poteéi iz pera ovog sv. mudenika,
jer se i nazorima (n. pr. u sudu o Zidovima, o klicama objave
Bozje kod poganskih {ilozofa) i jo§ viSe u slogu posve razilazi.
Slog i jezik pisma Diognetu gotovo su klasiéni i veoma dotjerani,
dok Justin slabo mari za vanjski oblik. I naéinom upotreblja-
vanja Sv. Pisma, razlikuje se sv. Justin sa svojim mnogim i du-
gim izriitim citatima od nasega pisca, koji je istina natuknuo
munoga mjesta Sv, Pisma, ali donosi samo nekoliko doslovnih ci-
tata, i to jos vrlo kratkih (VIL 6; IX, 2; Xil 3; 5). ‘

Nova je zagonetka mnastala, otkada su u novije vrijeme
mnogi strudnjaci stali tvrditi, da posljednja dva poglav-
lja (XL i XIL) pripadaju drugom piscu i drugom spisatelju,
premda se ta poglavlja nalaze u jedinom poznatom rukopisu ne-
posredno nadovezana na ostala poglavlja, Samo je mala praz-
nina u prostoru od nekoliko rijedi (15 slova) oznalena izmedu
X. i XIL. poglavlja; ali su jos dvije takove praznine (VII, 6 i IX, 2)
bile u tekstu istoga rukopisa. 1 mistiénim sadrzajem ova dva po-
glavlja donekle se razlikuju od prijasnjih, $to nas ipak ne moze
iznenaditi, jer se pisac tek pri koncu svoga spisa, $to ga je na-
mijenio neznabo3cu, mogao viSe upustiti u opisivanje kr3¢anskih
tajna. Isporedi zadnja poglavlja (65.~—67.) apologije Justinove.
Neki poput Bunsena pripisuju ona dva poglavlja sv. Hipolitu, kao
da sadinjavaju svrietak njegova spisa »Philosophoumena«; ali
pravoga dokaza za to nemaju. Razlog o toboZnjem drugom adre-
satu u 10 prvik poglavlja (vetinom se pisac u singulazu
obra¢a Diognetu} i u epilogu, gdje pisac redovito, premda ne
iskljudivo, govori neznaboscima u pluraluy, silno se je pretje-
rivao; jer u2, poglavlju n. pr. pisac opéenito govori neznaboscima
u pluraly, dok u 11. i 12, poglavlju govori kadikad takoder jednom
adresatu u singularu; a &e$¢e apostrofiranje neznaboZaca u plu-
ralu pri koncu po sebi se lako tumadi iz apologetske nakane
pis¢eve, koja hoée bas pri kraju, da koristi $to ve¢em broju ¢itaca,

Cetvrta zagonetka ti¢e se osobe odliénog naslovnika,
§to ga pisac u uvodu zove Koatnots Aéyvyze, Amplissime Diognete,
Svijetli ili Vrli (doslovno: Predobri ili Prejaki) Diognete! Neki
pisci tu misle na Diogneta, uditelja Marka Aurela u slikarstvu,
i prema tomu pripisuju pismo sredini drugog stoljeca, jer se Marko
Aurel rodio g. 138.

No i ovo je pitanje o datiranju pisma dosta zagonetno.
Tillemont misli, da je pismo napisano ve¢ prije propasti grada
Jeruzalema (70. g.), $to se o¢ito protivi podacima o velikom broju
tadanjih kri¢ana i o jasnom razlikovanju kricana od Zidova sa
strane samih pogana u vrijeme postanka toga pisma. Overbeck
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pak (g. 1872)) pada u drugu skrajnost i protiv jasnog svjedodan-
stva (VII, 7} o krvavim progonstvima pripisuje spis dobi mira,
koja je nastala pobjedom Konstantinovom. Zgodno veli Barden-
hewer: »Jedva ée danas jo¥ tko nijekati, da je pisac Zivio u dru-
gom ili treéem stoljeéu... A veéina istraZivalaca odluduje se za
drugi vijek, Sto ée biti i vjerojatnije mnijenje.’

3. Odgonetka predioZena po Dru Kibnu.

Malo se koji drugi strudnjak tako podrobno i temeliito bavio
spomentutim zagonetkama i svim drugim pitanjima, koja mogu
osvijetliti povijest i sadrZaj ovoga pisma, kao $to mnogogodidnji
wiirzburski patrolog, sada ve¢ pokojni Dr. Henrik Kihn. Rezultat
njegovih veoma marljivih i vedinom ostroumnih istraZivanja moZe
se svesti na ove tocke:

a} Kako Ehrhard® priznaje, uspjelo je Kihnu, na temelju nekih
biljezaka (marginalnih glossa} u najstarijem prijepisu (tiibingen-
skom) strasburskog kodeksa dokazati, da se je poslanica Diognetu
veé ditala u krugovima Teodora Mopsuetijskoga na medi cetvrtog
i petog stolje¢a.® Dosta su vazni takoder razlozi Kihnovi (ibid.
56.-94.), poradi kojih on pripisuje poslanicu Diognetovu dobi
cara Hadrijana: Buna Zidova pod Bar-Kochbom (g. 131} nasla je
kr§éane i u odima poganskih Rimljana (Suetonij...) kao novu
sektu veé posve odijelijene od Zidova. Pismo Diognetu pretpo-
stavlja progonstvo kriéana, koje je doista bjesnjelo prvih godina’
vladanja Hadrijanova; a to je progonstvo bijesnilo prije g. 126.,
kada su apologeti Kvadrato i Aristid caru posvetili uspjesnu apo-
logiju kri¢ana. Blagi ton ovoga pisma takoder pokazuje, da se
jod nije radilo tada o opéenitom zatiranju kr3¢anskog imena kao
§to za Justina pod Markom Aurelom i potonjim carevima.

Beogradski docenat, Dr. Marko Mikijelj veli dapage: »lz
sadrzaja i nadina pisanja vidi se da pred sobom imamo jednog
apostolskog ucenika«.® To bih i ja tvrdio, premda bih volio s
Drom Kihnom datirati pismo iz vremena vladanja Hadrija-
nova (117.—138) nego iz vremena Trajanova (98.—117.), kako to
&ini Dr. Mikijelj, jer za vlade Trajanove neznabosci nijesu jo3 tako
to¢no razlikovali kri¢ane od Zidova.

b) Izmedu Apologije Aristidove i posla-
nice Diognetu opstoji tako usko srodstvo na-
zora i izraza, da se pismo Diognetu ima shvatiti kao dalji razvitak
temeljnih ideja Apologije, te su obadva spisa djelo jednog istog
spisatelja, svetog Aristida filozofa.

Istina, veé¢ina je modernih autora odbila ovu smjelu tvrdnju.
Ipak je ve¢ prije Dra Kihna Francez Doulcet branio istu hipo-
tezu;® pa i ruski patrolog I. Krestnikov u posebnoj monografiji
izri¢ito pristaje uz mnijenje Kihnovo, kao §to takoder odluéno
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brani sentenciju Kihnovu, da je autenti€an prvi natpis Apolo-
gije prema kojemu je Aristid tu obranu posvetio Hadrijanu, a ne
nasljedniku mu Antoninu, Krestnikov misli, da je kasnije neki
drugi kr¥¢anin poslije smrti Hadrijanove tu istu Apologiju upravio
i Antoninu.” Ehrhard je u 1. svesku svoje »Starokricanske lite-
rature« (67.) g. 1894, takoder pristao uz mnijenje Kihnovo kao
»vjerojatnije«, premda dopusta, da bi se sli¢nost jednog i drugog
spisa mogla protumaciti iz nepoznatog zajednickog vrela. Pa i
u 2. svesku (g. 1900. str. 250.——251.) nije posve odustao od ove
»veoma pristale hipoteze«, koju je i sam prije opSirno branio.®
I protestantski patrolog Kriiger s podetka je pristao uz Kihna,
ali je kasnije opet odustac od njegova mnijenja. Svakako je ta
hipoteza Kihnova dosta vjerojatna, kako kanim drugdje dokazati.

c) Pismo Diognetovo posve je cjelovito, izu-

~ zev tri male praznine. I posljednja dva poglavlja pripadaju pismu

kao zgodan epilog, bez kojega poslanica nema pravoga svrietka.
Ove tvrdnje Kihnove odlu¢no branim kraj prigovora mnogih mo-
dernih patrologa, koji nisu dosta uvazili svih prilika. Napose se
Kihn pravom tuzi, $to n. pr. Bardenhewer nije. ispravno prikazao
njegove glavne razloge za autenti¢nost zaglavnog komada, t. j.
historijsko sviedocanstvo rukopisa i liturgijski znacaj
onith dvaju zadnjih poglavlja, po kojemu se lako tumade razlika
u slogu, promjena naslova [plural mjesto singulara), citati Sv.
Pisma, otajstveno-tamni jezik i poraba ritmickih oblika. U
ostalom pretjerivala se ova razlika, jer i u 10 prvih poglavlja
ima ritmickih oblika (n. pr. II, 4—6; V, 12; IX, 2) kod izraZaja
7ivahnih &uvstva; isto tako imamo tu (VI 6 i X, 2) dva kratka
doslovna teksta Sv. Pisma uz mnogo aluzija skripturistitnih, A
Sto osobito vrijedi, neki se pregnantni -izrazi nalaze u jednom i
drugom dijelu, §to dakako potvrduje cjelovitost pisma.

K tomu pridolazi joSte &injenica, $to pisac prema oStro-
umnim izvodima Kihnovim izvana nadovezuje svoje postepeno
razlaganje kr3éanske nauke na tri stepena misticne upute u
eleuzijske tajne i tako se prema ucenom Diognetu drZi principa
vanjske akomodacije. Ba$ ova tro¢lana misti¢na uputa zahtijeva
dva zadnja poglavlia kao nuZni vriak i dopunjak savrSene inici-
jacije u kr$éanske tajne. Konaéno vanjski historijski
razlog, $to se u jedinom do g 1870. saduvanom kodeksu dva
spomenuta poglavlja neposredno iza veoma kratke praznine na-
nizuju na prijasnji tekst, toliko vrijedi, te bi nas samo dokazana
nemoguénost nutarnjeg saveza izmedu tih posljiednjih poglavlja i
prijainjeg konteksta mogla ovlastiti, da napustimo to vanjsko
sviedo¢anstvo za cjelovitost poslanice. Ove' palf nemoguénosti
nije dosada nitko dokazao. Nasuprot poslo je Kihnu za rukqm,
da je veoma zgodnom paralelom triju stepenova eleuzijskih tajna
i isto toliko faza kod upuéivanja Diognetova u kr§canske tajne
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dovoljno rijesio ozbiljnu poteskoéu o donekle razliditom sadrzaju
i slogu posljednjih poglavlja.

I sam Dr. Ehrhard, kolikogod uvaZuje prigovore raznih pa-
trologa protiv mnijenja Kihnova, ipak jo$ u 2. svesku svoje »Staro-
kricanske literature« (str. 251,—252.) dobro primjeéuje: »Zago-
netna ostaje mi ipak jos i sada osobito ova okolnost, $to taj od-
lomak iz napola pjesnicke homilije (?) nema drugog rukopisnog
svjedoka osim ba§ ovog jedinog rukopisa, koji je poslanicu Dio-
gnetu oduvao od propasti, Je li vjerojatno, da se kod te sudbine
radi o pukom slu€aju?«

Veseli me, $to i Dr. Mikijelj odluéno tvrdi, da su 11. i 12.
poglavlje doista zaglavak poslanice. »Svakako se jasno vidi, da
stoje u vezi s prethodnim glavama«, U prilog tom shvadanju go-
vori Ginjenica, §to su neki patrolozi® protivnog mnijenja ipak pri-
brojili poslanici Diognetu jo§ tri ili Zetiri.prve redenice jedanae-
stog poglavlja, jer su dobro osjeéali, da bez takova dodatka po-
slanica nije dosta zaokruZena, premda nemaju nikakva razloga,
da prekinu tekst ovoga pisma ba§ usred tog predzadnjeg pogla-
vlja. Neke pozitivne veze, §to se tice sadrZaja i samih izraza,
natuknut éu ovdje: Isporedi n. pr. izraze »otajstva Ogeva« (11, 2}
i »otajstva BoZja« (10, 7). Uopée &esta poraba ovog izraza »my-
steria« (4, 6; 7, 1, 2; 8, 10; 10, 7; 11, 2. 5), §to ga je sv. Pavao
primijenio na kr§éanske, naravnom razumu nedokudljive tajne,
pokazuje jedinstvenost i cjelovitost svega pisma., Ujedno izrazi
o pocetnoj nuznoj katarsi'® ili o&is¢enju i o duhovnoj obnovi sa--
moga sebe po novoj nauci*' zajedno s onim frazama pwotnpov.
wadeiv(4, 6); olxovoplo weotnpiov (7, 1) uvetiole @uidseey (7, 2);
xutéyery &v pvomole (8, 10} wvotiowe Geov Aakely (10, 7Y Eyvooan
wavgoe wvotiowe (11, 2); guvepoloa pvatiowe (11, 5); dosta opravda-
vaju paralelu Dra Kihna, po kojoj je pisac prema principu vanjske
akomodacije nadovezao na eleuzijske, izobraZenome Diognetu poz-
nate tajne, da ga onda uputi u pravu duhovnu obnovu i u kriéan-
ske tajne.

Nazdalje isporedimo naéin, kako pisac dosljedno govori o
boZanskim Osobama. Iza kako je on u 7., 8 i 9. poglaviju
raspravio o ljubeznom poslanju Sina BoZjega, dosljedno zove
Bcga »Ocem« pri koncu 9. glave; iza toga odmah jasno razlikije
dvije prve bozZanske Osobe, govoreéi o »spoznaji Oéevoj« (10, 1.)
i o »poslanju jedinorodenog Sina« (10,2.}, 5to ga &edce i u sredini
i pri svr§etku isti¢e kao boZanskoga Logosa.'? Opet je veoma
karakteristi¢no, §to se nigdje ni u priznatom autenti¢nom dijelu
pisma ni u dvostrukom prijepornom poglavlju (11. i 12)) ne spo-
minje Duh Sv., jer je pisac uputu u ovo otajstvo, gdje nije bilo
nikakve analogije u poganskim misterijima, pravom odgodio na
kasnije zgodnije vrijeme, Ukljuéno je dakako i Duh Sv. natuknut,
gdjegod se isti¢e ljubav Bozja (n. pr. 7, 4, 5) i duhovno rodenje
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Kristovo u nama (7, 2; 11, 4). I tu je opet karakteristi¢no, ito
se upotrebljavaju posve sliéni izrazi: »Nastanio je Istinu i svetoga
te nedoludljivoga Logosa medu ljudima i utvrdio ga u njihovim
sreima..«?} (7, 2); a2 u 11. poglavlju ¢itamo: »Ovaj (Logos) bijase
od iskona, javio se kao novi; star je pronaden, a uvijek se mlad
rada u srcima svetih«,)

Recimo ovom prigodom jo§ nesto o pokusaju arhimandrita
solunskoga Emanuela Karpathija,”*) da ispuni prazninu izmedu 10.
i 11. peglavlja. On pretpostavlja tu dosta veliku prazninu i mis},
da je nasao, ¢im da se ona ispuni u jednom arapskom fragmentu,
§to ga je kardinal Mai u latinskom prijevodu objelodanio u 3.
svesku zbirke »Spicilegium RKomanume«, pg, 704.—706. Taj se
komad pripisivao Hieroteju, 5to ga Pseudo-Dionizije spominje kao
biskupa. Proditao sam oba fragmenta na tom mjestu navedena,
ali kolikogod se veselim, da i ovaj udeni arhimandrit priznaje svr-
Setak poslanice Diognetu kao autenti¢an, ipak obzirom na jedin-
stvenost toga pisma volim onu kratku natuknutu prazninu ispuniti
rije¢iina predioZenim od Dra Kihna: ,Tevtu otv Siddonwv, Udeéi
dakle ovo.. .«

d) Identi¢nost naslovnika Diogneta i cara
Hadrijana, adresata Apologije, koju Kihn takoder
kusa dokazati u svojo} monografiji, ostat ée po svoj prilici vazda
puka hipoteza, vise ili manje vjerojatna. Bit ¢e istina, da je pismo
Diognetu napisano poslije Apologije, a &ini se i brzo iza Apolo-
gije, jer jos nema govora o tako Zestokom i opéenitom progonstvu
kri¢ana kao $to za Justina; nadalje pisac ne piSe tako ogordeno
kao $to Justin u drugoj »Apologiji« svojoj; a misli poslanice
Diognetu u mnogodem popunjuju i produbljuju misli Apologije.
Ali da je ta poslanica jo§ g. 126. bila podasirta caru Hadrijanu,
kako to hoée Dr. Kihn, tesko ¢e se moéi dokazati. Za identic-
nost Diognetovu i Hadrijanovu on navodi etimolosko znalenje,
ime Diognetos = sin Zeusov, kako su se carevi u ono vrijeme na-
zivali, i za potvrdu spominje analogiju Boga Kralja, koji salje
svoga Sina Kralja na zemlju, da spasi ljude (7, 2.—5)); nadalje po
Lampridiju isti¢e wijest, da se je Hadrijan toliko zanimao za kr-
§¢anstvo, te je htio Krista uvrstiti medu bogove.”® Osim toga Kihn
misli, da se naslov » Kodwote « nadjenuo samo carevima, carskim
namjesnicima i senatorima, i za tu tvrdnju poziva se mna djelo
Béckhing-ovo »Notitia dignitatum«. Protiv toga ipak isporedi
naslov » Koduowe Oeégile « u uvodu evandelja sv. Luke (1, 3). U
ostalom i sam Dr, Kihn veli kasnije u svojoj Patrologiji (g. 1904,
str. 131): »Manje vaznom dr¥im hipotezu, da se car Hadrijan ima
razumjeti pod adresatom (Diognetom, sinom Zeusovim)«. U toj
hipotezi tesko se moZe razumijeti, zadto se pisaz u ;oslanici svojoj
nije izricito pozvao na Apologiju. Il zar je valjda u uvodnim
rije¢ima pisac poslanice Diognetu matuknuo ono znanje, Sto ga
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je Diognet stekao iz Apologije Aristidove, i koje ga i dalje potice,
da se poblize »veoma tocno i brizno raspita o kr$éanima« (I, 1)?
Cini se, jo lakSe mozemo sve to protumaditi, ako Diognet nije
posve identi¢an s Hadrijanom, nego je od drugih, valida na te-
melju Apologije, koju je kao ugledna osoba lako mogao dobiti na
uvid, crpao neko znanje o krséanima, &to ga sada kani popuniti.

Opsirnije kanim raspravljati o uzajamnom odnosu jednog i
drugog spisa u jednom posebnom &lanku »Bogoslovske Smotrec,
gdje ¢u se takoder podrobnije pozabaviti natuknutom paralelom
izmedu »inicijacije« u eleuzijske tajne i upute u kriéanska otaj-
stva,

4, Glavni je raspored pisma Diognetu

ve¢ oznaden u spomenutom povodu njegovu, t. j. u-sprijeda
istaknutom trostrukom pitanju Diognetovu: 1. Zasto kr$cani za-
bacuju i mnogobostve i Zidovstvo? 2. Otkud im tolika ljubav uza-
jamna? 3. Zasto se ova nova vjera istom sada pojavila, a ne prije?

Na prvo pitanje pisac odgovara u 2.—4. poglavlju. Pri koncu
toga dijela (4, 6.) isti¢e &isto vrhunaravni karakter ove vjere
kri¢anske, i tako pripravlja odgovor na drugo pitanje. U drugom
dijelu {5.—8, 6} najprije konkretno crta Zivot kri¢ana, u dem se
slazu s drugima i u dem se razilaze od drugih ljudi, za koje su
ono, 5to je dula za tijelo (5—6.). Iza toga se uspinje do opisi-
vanja nebeskog podrijetla kri¢anske viere, koju je Bog u ljubavi
svojoj objavio, poslav Sina svoga za Spasitelja (7.—6, 6). Pri
koncu 8. poglavlja (8, 7-—8, 11} pisac pripravlja odgovor na trece
pitanje i prigovor Diognetov, zasto se kri¢anstvo tako kasno po-~
javilo, pokazujuéi, kako se prije samo ¢inilo, da je Bog zaboravio
svijet i njegovu bijedu, u istinu pak, kako je od poéetka u dugo-
lrpnosti svojoj pripravio osnovu spasenja. Dalje razvija u 9. po-
glavlju, kako se svijel imao prije trajno i oplenito uvjeriti o
svojcj bijedi i nemoéi, da svojim silama dode do spasenja i pra-
voga Zivota, ne bi li se poslije to sjajnije i plodonosnije istaklo
milostivo (tkuplienje po Sinu BoZjemu.

Tri posliednja poglavlja (10.—12.} u praktid&nu svrhy,
istaknutu u uvodu, pozitivno razlaZu blagodati spasenja Kristova.
I to ovake: U 10. poglavliu pisac se podrobno i kanoti u d&etiri
oka razgovara s Liognetom o spoznaji i ljubavi BoZjoj ter o sli¢-
nosti s njime po nasljedovanju njegovu u djelima ljubavi; i tako
ujedno zadovoljuje radoznalost Diognetovu, izreCenu u uvodnim
rije¢ima: »U kakova se Boga uzdaju kr3cani i kako ga Ituju?«
Veé odmah na pocetku 1. dijela (2, 1) pisac bijase pozvao Dio-
gneta, da se »olisti« od svih neurednih briga i navika te da tezi
za duhovnom obnovom ,gdje hoée da posluia novu nauku, Proces
ove katarse razvio se u promatranju niStetnosti mnogobostva i
ispraznosti potonjeg Zidovstva. Iduéi kroz te labirinte s osje-
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¢ajem prave skrugenosti i ¢eZnje za duhovnom obnovom, Diognet
je profao kroz prvu fazu inicijacije u kri¢anske tajne. Na
drugom stepenu ove inicijacije ima on upoznati kriéanske
tajne, koje se u jezgri opisuju u 5.—10. poglavlju. Dakako obzir
na tajnu disciplinu ne dopu$ta jasnijeg razlaganja mistagogi¢nog.

Ali preostaje jo§ treéi i posljednji stepen usavrSivanja i
usre¢ivanja po gledanju i uZivanju savr§enih milosnih darova bo-
Zanskoga Logosa u Crkvi. Ovamo pisac ubraja »duhovno radanje
Kristovo u srcima svetih« (11, 4), »obogaéivanje Crkve i razvitak
milosti u svetima« (ibid.), »otkrivenje misterija (liturgijskih) i pro-
rockih milosti, ustaljenje vijere evandeoske, &uvanje apostolske
tradicije i radosno ushiéenje milosti u Crkvi« (11, 5—6). Razumije
se, da se pisac ovdje pri kraju obraéa ne samo Diognetu nego i
svima, koji su Zeljni spasa, jer mu je svrha apostolska. U 12.
poglavlju jo§ konkretnije isporeduje viernike sjedinjene s Bogom
po pravoj ljubavi s rajem slasti, u kojem je zasadeno drvo znanja
1 drvo Zivota (spoznaja objave BoZje i uZivanje Krista euharistij-
skoga, po kojem doista Zivimo po Bogu). Jedno i drugo treba.
Onda nam napasnik ne moZe nauditi, kako je naudio Evi, nego
ostajemo neokaljani poput druge bolije Eve, koja je kao Djevica
zagela i rodila Sina BoZjega. Onda se pojavljuje spasenje i mu-
drost apostola, »i Uskrs Gospodnji dolazi... i Logos, ueéi svece,
raduje se, po kojem se Otac slavi...« Taj treéi stepen izvana
odgovara tre¢em i vrhovnom stepenu eleuzijskih tajna, samo $to
nam donosi pravu savrienost i sreéu, Bez ovih dvaju posljed-
njih poglavlja imamo »torso« u poslanici Diognetu; uz njih sve je
lijepo i zaokruZeno primjerenom gradacijom, koja se kao prijelaz
na Zivot vjedni, zgodno zavriuje doksologijom u ast Oca: »Komu
je slava na vijeke. Amen«,”

5. Prijeved pisma Diognetu.'
I. Povod i predmet peslanici: Pisac hoée da odgovori na tri vaina
pitanja Diognetova o kricanstvu.

Vidim Te, vrli Dicgnete, gdje se pun revnosti trsi§, da upo-
zna$ religiju kr¥éana, i gdje se jasno i briZno raspituje$ o njima:
Kakov je to Bog i kakvo pouzdano bogostovlje,® po kojem svi
omalovaZuju svijet i preziru smrt, pa niti priznaju bogova, §to ih
Grei za takove drze, niti se drze praznovjerja Zidova? Nadalje:
Kakva je ta uzajamna ljubav njihova? Pa za$to se napokon ova
nova vrsta ljudi ili (vierska) ustanova pojavila u zZivotu tek sada,
a ne prije?

Cestitam Ti na toj revnosti, i od Boga, koji nam daje i govor
i sluSanje, prosim milost za sebe, da bih tako govorio, te ces Ti
po sluSanju $to bolji postati® a za Tebe, da bi tako po-
slusao, te se govornik ne ¢e oZalostiti.
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II. Ispraznost mnogobostva,

De dakle, o¢isti najprije sam sebe od svih predrasuda, koje
zaokupljuju Tvoj duh; odstrani varavu naviku svoju, i postani
kanoti od iskona novi &ovjek; jer kako si sim priznao, hoces ta-
koder da postanes slufaocem novoga nauka {Logosa).”

Gledaj ne samo o¢ima, nego i razumom, kakva je bit ili
kakov je oblik Vasim tako zvanim i toboZnjim bogovima. 2. Zar
nije jedan od njih kamen, nalik na onaj, $to ga gazimo? drugi
mjed, koja nije bolja od onog mjedencg posuda, $to nam sluzi za
porabu; drugdi opet drvo, $to je vec trulo? drugi srebro, koje ireba
c¢ovjeka za Cuvara, da ga ne ukradu? drugi opet zeljezo veé za-
rdalo? drugi pecena ilovaéa, koja nije pristojnija od onog lonca,
$to sluzi najpriprostijoj porabi? 3. Zar nije sve i{o nadinjeno iz
propadljive materije? Zar nije skovano od Zeljeza u vatri? Zar
nije jedno napravic klesar, a drugo kovag, treée srebrar, cetvrto
londar? A prije nego je sve lo poprimilo svej umjeini oblik, zar
nije svaki komad mogao, pa zar ne moZe i sada jo§ primiti kojigod
oblik? Zar se sprave, koje su sada napravijene od iste materije,
ne bi mogle napraviti nalik na takove kumire? 4. Zar se opet
ovo isto, demu se sada klanjate,* ne bi moglo po ljudima pretvoriti
u sprave slidne osialima? Zar nisu svi fi kumiri gluhi? Zar nisu
slijepi? Zar nisu bez duse? Zar nisu bez ¢uvstva? Zar nisu bez
gibanja? Zar svi ne trunu? Zar nisu svi propadljivi? 5. A njih
zovete bogovima, njima slufile. niima se klanjate, te rjima ko-
naéno postajete slicni (Ci. Ps. 113, 8; 134, 18).

6. Zato mrzite na kricane, fer ovi takove kumire ne drie
za bogove. 7. Ali dok mislite i cijenite, da ih hvalite, zar ih mnogo
veéma ne prezirete? Zar ili mnogo veéma ne ruZite i grdiie, gdje
t jednu ruku kamene i zemljane bogove Stujete a ne cuvate, u
drugu pak ruku srebrne i zlatne zatvarate u noéi, te ob dan ih
strazom opkoljujete, da ih tko ne ukrade? 8. Castima pak, koje
im navodno iskazujete, veé¢ma ih kaZnjujete, ake naime imaju
osje¢aj; ako su pak bez osjec¢aja, vi ih na ruglo njihovo Stujete
krvlju i masnim Zrtvenim dimom. 9. To neka tko od Vas podnese,
to neka pripusti da se njemu ulini. Doista nijedan ¢ovjek ne ¢e
* drage volje pretrpjeti te kazni, jer on ima duvstvo i razum. Ali
kamen to podnosi, jer je bez duvstva. Zar Vi dakle time ne do-
kazujete, da on nema duvstva?

i0. Imao bih istina jo§ mnogo drugo govoriti o tom, sto
kr§¢ani nisu sku@eni u ropstvo takovim bogovima; no ako se
komu ve¢ ovo ne bi &inilo dovoljno, suvisno je, mislim, o tom
dalje raspravljati.
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Iil. Ni naéin, kako Zidovi Stuju Boga te mu Zrtve prikazuju,
nema smisla,

1, Nadalje mislim, da najviSe Zeli§ ¢uti, zasto kricani ne-
maju istog bogostovlja kao i Zidovi. 2. Zidovi dakle, kloneéi se
prije spomenutog idolopklonstva, pravo cijene, da valja $tovati
samo jednoga Boga svega svemira i njega drZati za Gospodara:
ali su u zabludi, gdje mu na sliéni na¢in kao i gore spomenuti
neznabo$ci prikazuju ovo bogosluZje. 3. Cime naime Grei, zZrtvu-
juéi neosjetljivim i gluhim idolima, svjedode svoje bezumlje, to
bi ovi (Zidovi) vife imali drzati ne za poboZnost, nego za ludost
misao, da Bog toboZe ono treba, $to mu podaju. 4. Jer koji je
stvorio nebo i zemlju i sve, o je u njima te nama svima podaje,
$to nam treba, jamaéno sdm me treba niita od onoga, sto sam
pruza svojim tobozZnjim darovateljima. 5. Koji pak misle, da mu
prinose Zrtve od krvi i masnog dima i Zrtve paljenice, i da ga
slave takvim &astima, nikako, &ini mi se, ne razlikuju se od onih,
koji istu cast iskazuju gluhim kumirima, dok ovi (kumiri] ne
mogu ie casti uZivati, a cni {Zidovi} misle, da neiio daju onome,
koji nidta ne treba.

IV, I ostale praznovjerne®® obrede Yidovske trzba osudiii.

1. A §to se li¢e njihove tjeskobne opreznosti kod jela i
praznovjernog svetkovanja subole i hvastanja njihova zbog chre-
zanja 1 himbenosti u-pogledu posle i mladog mjeseca, mislim, da
ne {razis od mene razjainjenja jer je to smije$no te ne vrijedi o
tom ni rijedt govoriti. 2, Ta kako ne bi bilo krivo, izmedu onoga,
§to je Bog stvorio na korist ljudsku, ne$io primiti kao - dobro
stvoreno, drugo pak odbiti kao nekorisno i isprazno.* 3. Pa
kako ne bi bilo bezbozno klevetati Boga, kao da on zabranjuje na
dan subote dobro djelo vrsiti (Ci. Mk. 3, 4}. 4. Pa kako nije
vrijedno poruge, §to se ozljedom tijela (obrezovanjem} hvastaju
kanoti sviedo¢ansivom svog odabranja, kao da ih zato Bog oso-
bito ljubi? 5. Sto oni nadalje stalno paze na zvijezde i mjesec,
§to se bave motrenjem mjeseca i dana, i §to naredbe BoZje i pro-
mjene vremena odreduju prema svojim hirima, neke za svetko-
vine, druge za dane Zalosti, tko bi to drzao za dokaz poboZnosti,
a ne mnogo veé¢ma za dokaz bezumlja?

6. Dovoljno si dakle po mom sudu upoznao, da se kricani
s pravom &uvaju (poganima i Zidovima) zajednidke ispraznosti i
varke, pa i Zidovske domiSljatosti i hvalisavosti. Ali nemoi
otekivati, da ¢es moéiodikojeg (pukog) covijeka
nauditi otajstvenu bit njihove vlastite reli-
gije.
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V. Karakteristika kr3¢ana, koji se od ostalih ljudi ne razlikuju u
vanjskom, socijalno-gradanskom pogledu, ali to viSe svojom uzor-
nom religiozno¥éu i éudorednoséu,

1. Kri¢ane naime ne dijeli ni zemlja ni jezik ni obigaji od
ostalih ljudi, 2. Oni naime niti prebivaju gdje sami u posebnim
gradovima, niti Zive kakvim neobidnim Zivotom. 3. A nije taj
nauk njihov nikako izumljen umovanjem i brigom domisljatih
ljudi, niti su oni na ¢elu ljudskoj nauci poput nekih (filozofa).
4, Stanuju u grékim i barbarskim gradovima, kako se veé¢ komu
desi; i prilagoduju se domaéim obidajima u no$nji, hrani i osta-
lom Zivljenju; ali pri tom ogituju divno, i, kako svi slozno priznaju,
nevijerojatno vladanje u svom gradanskom Zivotu. 5. Zive u svom
zavigaju, ali kao stranci; imaju sve zajedni¢ko s drugima kao
gradani, a trpe sve kao tudinci. Sva im je tudina domovina, i
sva domovina tudina. 6, Zene se kao §to svi; radaju djecu, ali
ne izlazu poroda. 7. Dijele s drugima stol, ali ne krevet. 8. Zive
u tijelu, ali ne prema tijelu (Cf. Filiplj. 3, 18.—20.). 9. Borave na
zemlji, ali je Zivljenje njhovo na nebu. 10. Pokoravaju se odre-
denim zakonima, ali posebnim vladanjem svojim nadmaguju za-
kone. 11. Ljube sve, a svi ith progone. 12, Svijet ih ne zna, pa
ih ipak osuduje; kaZnjava ih smréu, a oni ozivljuju. 13. Siro-
masni su, a mnoge obogacuju (2 Kor. 6, 9—10); trpe oskudicu u
svemu, pa opet u svemu obilyju. 14. Preziru ih, a u preziru se
proslavljuju. 15. Kleveéu ih, a oni blagoslivljaju {1 Kor, 4, 12).
Ruze ih, a oni iskazuju &ast. 16. Dobrotvori su, a kaznjavaju ih
kao zlotvore. Smréu kaZnjeni vesele se, jer ustaju na novi Zivot:
17 Zidovi ih napadaju kao ljude drugog plemena, a Grei ih gone;
no dok ih mrze, ne znaju kazati uzroka svojoj mriZnji.

VL Sto je dusa u tijelu, to su u svijetu kricani.

1. Jednom rijediu: Sto je u tijelu dusa, to su u svijetu kr-
§¢ani (Isp. Mat. 5, 13—14). 2. Razlivena je po svim udovima tijela
dusa; tako su i kriéani rasijani po gradovima svijeta, 3. Prebiva
u tijelu dusa, ali nije od tijela; i kriéani prebivaju u svijetu, ali
nisu od svijeta. 4. Nevidljiva se duSa Suva u vidljivom tijelu; i
kri¢ane poznaje$, gdje su na svijetu; nevidljiva pak ostaje nji-
hova religija,”® 5. Mrzi na duSu tijelo i ratuje, premda ni u Gem
ne irpi nepravde, jer mu dusa brani uZivafi slasti; mrzi takoder
na kri¢ane svijet, premda ni u Sem ne trpi nepravde, jer se oni
protive slastima. 6. Dusa ljubi tijelo, koje mrzi na nju, i ljubi ude;
i krtani ljube svoje neprijatelje, 7. Zatvorena je dusa u tijelu,
pa ipak ona drZi tijelo; i kr¥cani su zatvoreni u svijetu kao u
tamnici, a oni drZe svijet. 8. Besmrtna duSa stanuje u smrtnom
Zatoru; i kr§éani stanuju na propadljivom svijetu, oekuju¢i ne-
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propadljivost nebesku. 9. Zlostavljena po slabom jelu i pilu dusa
se usavrSuje; i krscéani svaki dan smréu kaZnjeni, mnoZe se jo¥
vise, 10. Na tako uzvileno mjesto postavio ih je Bog, a nije im
dopusteno, da se tomu otmu,

VII. Odozgor je kriCanstvo: osnovao ga je boZanski Logos, Sin
BoZji, 5to ga je svemoguéi Stvoritelj i nevidljivi Bog u blagosti
posiao na spasenje svijeta,

1. Nije im naime, kako rekoh (V, 3), to predano bilo kao
zemaljski izum; niti je to smrina misao, koju imaju prema svom
uvjerenju tako briZno Cuvati, niti im je povjerena uprava ljudskih
tajna.®® 2. Nego On sam, doista svesilni Stvoritel} svega i nevid-
Kivi Bog s neba, nastanio je Istinu i presvetog i nedokudljivog
Logosa medu ljudima i utvrdio ga je u njihovim srcima. Nije On,
kako bi tko mogao naslutiti, ljudima poslao slugu kakva, bilo
andela ili kneza ili jednog od onih, koji upravljaju zemaljskim po-
slovima, ili koga od onih, kojima je povjerena uprava nebeskih
stvari*” Nego je On poslao samoga Graditelja i Stvoritelja sve-
ntira, po kojem je stvorio nebesa, po kojem je omedio more me-
dama njegovim, &ije tajne {t. j. otajsivene zakone) vierno &uvaju
sva tjelesa (nebeska), od koda je sunce primilo mjeru toka da-
miega; koga sluda mjesec, kad na zapovijed njegovu sia no¢u; koga
shiSaju zvijezde, §to idu tragom mjeselevim; po kojem je sve raz-
redeno i odijeljeno te komu je sve podvrgnuto: nebesa i 3to je
na nebesima, zemlja i §to je na zemlji, more i Sto je u mory,
vatra, zrak, bezdan, pa §to je na visini, i $to je u dubini, i 5to je
po srijedi. Nijega je poslao njima.

3. A za3to? Zar, kako bi tko od ljudi mogao pomisilti, na
tladenje, na strah i trepet? 4. Nikako. Nego u blagosti i krot-
kosti, kao sto Kralj $alje Sina Kralja, posla ga kao Boga, posla
ga kao Covieka ljudima, posla ga kao Spasitelj, da milom, ne
silom predobije, jer u Boga nema silnistva. 5. Posla ga, da zove,
ne da progoni; posla ga u ljubavi, ne kao Sudac. 6. Dakako, po-
slat ée ga jedno¢ kao Suca. Pa tho e podnijeti njegov dolazak
fisp. Mal. 3, 2J?... (Prazninu u rukopisu Dr. Kihn prema kon-
tekstu zgodno ovako popunjuje: »Jer bezbosci bit ¢e osudeni,
vierne pak pristase njegove postignut ¢e Zivot. Stoga kr¥éani
preziru smrt, 7. Zar ne vidi«,) kako ih bacaju pred zvjerad, da
se odreku Gospodina, a ne daju se svladati? 8. Zar ne vidig, $to
ih se vise muéi, to se drugi vise mnoze? Vidi se, to nije djelo
&ovjedje; to je moé BoZja, to su dokazi njegova dolaska,

VIII. §to mudraci nisu dokuéili, to nam je Bog objavio po Sinu
svojemu,

1. Jer koji od ljudi bijase uopée spoznao, 3to je Bog, prije
nego je sam dosao?
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2. Ili zar odobravas isprazne i lude nauke onih toboze
»viere dostojnih«*® mudraca, izmedu kojih neki rekose, da je Bog
vatra — kamo ¢ée sami poci, to zovu Bogom — drugi rekose, da
je On voda; drugi opet, da je On koji drugi od elemenata, §to ih
je Bog stvorio. '

3. Doista pak, ako je ikoja od ovih tvrdnja vrijedna da se
primi, jednako bi se moglo svako drugo stvorenje proglasiti Bogom.

4. Ali to su opsjene i varke farobnicke.

5. Od ljudi pak nitko nije vidio Boga (Iv. 1, 18) niti ga je
obznanio, nego je sam sebe objavio. 6. Objavio se pak po vjeri,
kojoj je jedinoj dano Boga vidjeti. 7. Bog naime, Gospodar i
Stvoritelj svemira, koji je sve udinio i dobro uredio, bio je ne
samo &ovjekoljubiv nego i drugotrpan. 8. BijaSe On istina vazda
takov i jest i bit ée, blag i dobar, nestrastven i istinit; dapade
On fje jedini dobar (Isp. Mat. 19, 17). 9. Kad je pak zamislio ve-
liku i neizrecivu zamisao (otkupljenja), priopéio ju je jedinom
Sinu, 10, Doklegod je dakle svoju mudru osnovu kao tajnu kod
sebe drzao, 1 duvao, ¢inilo se, da ne mari i ne brine se za nas. 11.
No kad je po ljubljenom Sinu svom razotkrio i objavio, $to je od
pocetka pripravio, udijelio nam je sve zajedno, da naime ujedno
i ucestvujemo u njegovim blagodatima, i da ih vidimo i razumi-
jemo. Tko bi od nas to ikada oé&ekivao?

IX. O razlozima, zbog kojih je Spasitelj tako kasno doSao.

1. Kad je dakle Bog sve u sebi sa svojim Sinom dobro uredio
prema osnovi spasenja, pripustio je istina sve do nedavno mi-
nulog vremena,” da se po samovolji svojoj dademo zanijeti ne-
urednim nagnuéima, i da nas naslade i pozude® zavedu na stram-
putice. Pri tom se nije On nikako radovao naSim grijesima, nego
ih je trpto. Niti mu je omiljelo ono tadasnje vrijeme nepravde,
nego je On pripravio ovo sadadnje vrijeme pravde. A svrha mu
je bila ova: Dokazavii nam u predaSnje vrijeme, da smo po vla-
stitim djelima nevrijedni Zivota, dobrota BoZja sada nas je milo-
stivo ucinila dostojnim toga Zivota; pa iza kako smo jasno poka-
zali svoju nemoé, da po svojim silama unidemo u kraljevstvo
Bozje,* imali smo moéu BoZjom postati vrsni za to.

2. Kad se pak napunila nasa nepravda te se bjelodano po-
kazalo, da nas za pla¢u ¢eka smrtna kazna® i kad je nadoslo
vrijeme, 5to ga Bog bijase odredio, da u napredak objavi svoju
dobrotu i moé, -—— (O preobilne li <&vojekoljubivosti i ljubavi
Bozje!™) — nije On zamrzio na nas niti nas je odbio od sebe niti
se sjetio zla, nego je dugotrpan bio i ustrpljiv, te se u milosrdu
svome sim zauzeo za naSe grijehe; sam je predao vlastitog Sina
svoga,* cijenu otkupljenja za nas;®® predao je Svetoga za grie-
3nike,®) Nevinoga za krivce, Pravednika za nepravedne, Nepro-
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padljivoga za propadljive, Besmrtnika za smrtnike. Jer 3to je
drugo moglo pokriti nase grijehe nego njegova pravednost?”) Po
kojem drugomu mogli smo se mi zlo&inci i bezboici opravdati osim
po jedinom Sinu BoZjemu?

5. O slatke li razmjene, o nedohitne li uredbe, o neodeki-
vanih li blagodati: da se bezakonje mnogih pokrije pe jednom
Pravedniku, a pravednost jednoga da opravda mnogo grjesnikal

6. Kad je dakle u predasnje vrijeme dokazao nemo¢ nase
naravi, da dode do Zivcta, a sada je pokazao Spasitelja, koji ima
mo¢, da spasi i ono, §to se (po sebi) ne mozZe spasiti: po jednomu
i drugomu htio je da nas dovede do stalne vjere u svoju dobrotu,
da njega drzimo za hranitelja, oca, uditelja, savjetnika, lijecnika,
za duha, svijetlo, ¢ast, slavu, jakost, Zivot, da se ne zabrinemo za
odijelo 1 hranu.®)

X. Ceznue za kricanskem vjerom nagraduje Bog spoznajom,
ljubavlju i sli¢no$fu BoZjom. :

1. Bude$ li geznuo i Ti za ovom vjerom, postignut ée§ ta-
koder prije svega spoznaju Ocevu.*) 2. Bog je naime zamilovao
ljude; poradi njih stvorio je On svijet; njima je podredio sve na
zemlji, njima je dao razum i pamet; samo njima priustio je, da
podizu oéi k njemu; njih je nacdinio na sliku i priliku svoju;*®
njima je poslac jedinorodenog Sina svofega; njima je obecao kra-
lievstvo nebesko, i dat ¢e ga onima, koji ga uzljube. 3. A budes
i ga spoznao, $ta misli§, kolikom ¢ée§ se radosti napuniti? Ili
koliko ¢ed ljubiti Onoga, koji Te je prije toliko ljubio? 4. A
stane§ 1i ga ljubiti, nasljedovat ée§ njegovu dobrotu. No nemoj
183e Suditi, Sto Zovjek moZe nasliedovati Boga. MoZe uz volju

oZju,

5. Doista blaZenstvo ne stoji u gospodstvu nad bliZnjima niti
u zelji za veéim blagom nego &to imaju slabiji, niti u bogatstvu i
tladenju manjih; niti u tom mozZe tko nasljedovati Boga, jer je
to izvan njegova velicanstva. 6. Ali tko uzima na se teret bliz-
njega svoga, tko hoée da slabijemu dobro uéini u onome, u cem
je jaéi, tko darove primljene od Boga dijeli potrebnima te postaje
Bog podarenih,™ taj nasljeduje Boga. 7. Tada ce§, boravedéi jos
na zemlji, uvidjeti, da Bog vlada na nebu; tada ce§ poceti kazi-
vati tajne BoZje; tada ée$ se pun ljubavi diviti onima, koji trpe
kaznu, jer ne ée da zataje Boga; tada ¢e§ prezreti varku svijeta
i opsjenu, kad nauci§ Ziweti pravim Zivotom nebeskim, kad pre-
zre$ ovu toboZnju smrt ovdje, kad se pobojis prave smrti, koja
&eka osudene na oganj vjeéni, koji ¢e muciti do kraja izru¢ene si
#rtve. 8 Tada ¢e$ se diviti onima, koji poradi pravde podnose
privremeni oganj, i driat ¢eg ih za blaZene, kad onaj [vietni)
oganj upozna$..."”
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XI, Potanji opis savrSenih mx(l:oimh darova boZanskog Logosa u
rkvi,

1. {Ovo ude¢i) ne propovijedam, $to mi je tude, niti se
se bavim neumjesnim istraZivanjima, nego postav uenikom apo-

stola, postajem uéheljem naroda: $to mi je predano, to dostojno.

po sluzbi svojoj priopéujem onima, koji postaju uéenici Istine, 2.
Tko naime, kad se valjano uputio i sprijateljio s Logosom, ne na-
stoji da jasno shvati, §to je po Logosu odito pokazano udenicima,
kojima je to Logos ocitovao, kad se vidljivim naginom objavio,
otvoreno govoreci? Nevjernici ga istina ne razumjeSe, a ovi, §to
ih je pronasao vjernima, naudiSe tajne Ocleve (Isp. Iv. 1, 9). 3.
Stoga (Otac) posla Logosa, da se pojavi svijetu. Njega puk nje-
gov zlostavi, a apostoli ga navijestiSe i neznaboici ga vjerno pri-
miSe (Isp. 1 Tim 3, 16; Iv. 1, 1; 2, 13—14). To je Onaj od iskona,
srcima svetih, 5. To je onaj Vje&ni, o kom se veli, da je »danas
i javi se kao novi; star je pronaden, a uvijek se mlad rada =
Sin« (Hebr. 1, 5). Po njemu se obogaéuje Crkva, i milost, razli-
vena u srcima, mnoZi se, upuéuje razum, otkriva tajne, navijeséuje
vremena (prijatna za spasenje), veseli se vjernima, dariva Zeljne,
one naime, koji ne ruse prisegu vijere niti prekoraduju medu
otaca.”® 6. Onda se strah od zakona opjeva, i milost se prorocka
upoznaje, i vijera se evandeoska utvrduje, i apostolska se predaja
&uva, i milost Crkve klikom klice (naime u liturgiji).

7. Ako te milosti ne ozalostis, spoznat ¢ées, 3to Logos na-
vjescuje, po kom hoée, kada mu se mili. 8 Jer §togod smo po-
nukanjem volje i zapovijedi Logosa tefkom mukom izrekli, to
Vam iz ljubavi prema istinama nama objavljenim priopcujemo,

XII. Konaéni kriterij spoznaje jest Zivot, jer su prava spoznaja i
kr¥éanski Zivot nerazdruZivo spojeni.

1. Kad pomno ovo proditate i saslusate, saznat cete, Sto
Bog daje onima, koji ga pravo ljube {f Kor. 2, 9). Postadoste
naime raj slasti, (1. Mojs. 2, 15; 13, 24;) dajuéi, da u Vama nikne
bujno drvo, puno plodova, dok ste ureSeni svakojakim plodovima.
2. Na tom je naime mijestu zasadeno drvo spoznaje i drvo Zivota
{Mojs. 2, 8). Ali ne upropas¢uje drvo spoznaje, nego neposlusnost
‘upropa$éuje. 3. Jer nije nejasno zabiljeZeno (u Sv. Pismu), da je
Bog od poéetka zasadio drvo spoznaje i drvo Zivota usred rafa,
pokazav preko »spoznaje« Zivot; jer praroditelji nasi, ne sluzeéi
se iskreno svojom spoznajom, s prijevare zmijine izidoSe nagi.
4, Ta niti ima Zivota bez spoznaje niti sigurne spoznaje bez pravog
Zivota. Stoga je obadvoje bilo zasadeno, jedno do drugoga. 5.
Uvidjevsi taj smisao, apostol kudi onu spoznaju, koja utjee u #-
vot bez prethodne istine, i veli: »Znanje nadimlje, a ljubav sa-
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ziduje«. 6, Tko naime misli, da zna nesto, bez pravog poznanja,
Sto ga utvrduje Zivot, taj nema spoznaje; vara ga zmija, jer nije
ljubio Zivota. Tko pak sa strahom spozna i trazi Zivot, taj sadi
u nadi, &ekajué¢i plod.

7. Neka ti dakle srce bude spoznaja,!* a Zivot neka ti bude
Logos istiniti,** dobro primljen, 8. Nosi§ li drvo ove spoznaje u
sebi i uzimas li plod, vazda ¢ée§ pozeti, $to je Bogu milo, ¢ega se
zmija ne dotie niti varka ne iznakazuje. Tu se Eva ne kvari,
nego se vjeruje u djevidanstvo njezino. 9. I spasenje se pokazuje,
i na apostole silazi nadahnuée, i Gospodinov se Uskrs primice,
i svijeée se skupljaju i krasno se vrstaju, i Logos, $to svete uéi,
veseli se, po kojem se Otac veli¢a. Slava njemu u vijeke. Amen.

L. P. Bock D. L.
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