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Tako zvana ,Barnabina“ poslanica

1. NeSio iz povijesti spisa i o njegovoj neautentiénosti,

Iza kako smo se pozabavili autentiénim spisima apostolskih
Otaca, osvrnut éemo se takoder na one podmetnute spise po-
apostolskog doba, koji poradi svog sadr?aja zasluZuju nadu paznju.
Takovi su spisi osobito t, zv. katolitka') poslanica Barnabina,
Pastir Hermin i toboZnja druga poslanica Klementova Korinéa-
nima.

Kod »Barnabine« poslanice jasno vidimo, kolika mesigurnost
jos i danas vlada na podru¢ju neautentiénih djela starocrkvene
knjizevnosti, Autentiéni su spisi apostolskih Otaca istina diljem
posliednjih 80 godina sjajno obranjeni 1 slavodobitno prosli kroz
kusnju svakojakih napadaja. No pravo veli Dr. Albert Ehrhard
o poslanici Barnabinoj: »Nesigurno je ovdje sve, §to bi &itad
htio saznati, da bolje uvazi sadrZaj toga pisma: pisac, mjesto
i vrijeme pisanja, krug &itada pa i svrha pisma« (Die altchristl.
Literatur 1, 47.).

Predaja treceg i &etvrtog vijeka po Klementu Aleks., Ori-
genu, Euzebiju, Serapionu Tmujijskom i Jeronimu pripisuje taj
spis svetom apostolu Barnabi. Origen dapale zove ga Svetim
Pismom {Scriptura divina, De principiis}, dok ga Euzebije i Jero-
nim ubrajaju medu apokrifne ili prijeporne svete knjige. Ujedno
Euzebije izrazom 1 pegopéyn BagvdPo émotols) (navodna poslanica
Barnabina) dosta jasno istide svoju sumnju o autenti¢nosti pisma.
Atanazije ogituje jo§ manje povjerenje u to pismo, kad ga nije
ni spomenuo u broju onih deuterokanonskih i poapostolskih spisa,
§to ih poput »t. zv. Nauke 12 apostola i Pastira (Hermina)« pre-
poruduje kao zgodno $tivo za katekumene (Ep. festalis 39, Migne,
P. gr. 26, 1437).

Kolik je ipak ugled taj spis uZivao u patristicko vrijeme, to
nam pokazuju &injenice, $to ga kodeks sinajitski nanizuje odmah
na spise Novoga Zavijeta 1 $to su ga po svjedodanstvu Euzebijevu
i Jeronimovu takoder javno u crkvama ¢itali, Pismo se takoder
nalazi u kodeksu, $to ga je Bryennios u Carigradu otkrio; pa je
ovaj patrolog na temelju svoga rukopisa u mnogofem zgodno
ispravio predani tekst poslanice Barnabine.

Danas patrolozi gotovo opcenito napustaju autenti¢nost
njezinu, vazda vije manje sumnjiCenu. Uz vanjske razloge dati-
ranja pisma iz vremena poslije propasti grada Jeruzalema (16, 4)
i spominjanja 10 prethodnih kraljeva... (cp. 4.) osobito valja istak-
nuti opreéne, posve nepovoljne nazore pi§¢eve o bitnom zna-
Senju Staroga Zavjeta, koji se nikako ne mogu sloZiti s pravo-
viernom naukom apostola Barnabe. Pisac naime, kako Dr. Kihn
zgodno primjeéuje, nikako »ne priznaje historijskog znadenja
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Starog Zavjeta... i tvrdi, da se propisi Bo%i o Zrtvama i postovima
{c. 2), o obrezanju (c. 9), o svetkovanju subote (c. 15.), o uzdrzava-
nju od raznih jela (c. 10.) imaju razumjeti samo u duhovnom, a
ne u doslovnom smislu: »Nije dakle zapovijed Bozja, da ne
jedu, nego je Mojsije u duhu govorio (c. 10.)«; a Zidovi da su
bili u zabludi, kad su vjerovali, da to vrijedi (takoder) u doslovnom
smistu«, Kod svih onih mjesta o starozavietnim obredima i
propisima pisac upravo nije¢e doslovni smisao, tumadeéi sve
isklju¢ivo u mistidnom smislu i tako pada u istu zabludu, kojoj se
kasnije pod Origenom izvrgla aleksandrijska skola.

Krupan primjer pretjeranih alegoristickih igrarija i kaba-
listiénog tumacenja brojaka pruza pisac u 9. poglavlju, gdje hoce
da protumaci broj 318 obrezanih sluga Abrahamovih kao tip
smrti Kristove na krizu. Broj naime 18 = u;'(po grékom naéinu
pisanja) oznaduje pogetna slova imena °Incotc, a broj 300 = <
po svom obliku znadi kriz (ovavodc)  Pri tom pisac jo§ i to
zaboravlja, da kod biljeZzenja ovog broja 318 u izvornom hebrej-
skom jeziku ne moZe doéi u obzir gréki nadin pisanja.

Kihn istie i ove razloge za neautenti¢nost spisa: S historij-
skog glediita nije ispravna tvrdnja pii€eva, da su se obrezivali svi
Sirci 1 Arapi, a ne samo Zidovi. Takovo §to nije mogao tvrditi
apostol Barnaba, koji je viSe godina boravio u Antiohiji i zato
dobro znao za obigaje Siraca. I kriva hiljastina nauka (c. 15.)
ne dolikuje apostolu Barnabi, makar i ovdie ne bilo govora o
kakovoj inspiraciji. Manje su vaZne krupne prirodoslovne po-
greske pisceve u 10. poglavlju. Potpuno ispravne nisu ni ove
izjave, da su Zidovi ve¢ tada bili lifeni Zavjeta s Bogom, kad je
Mojsije poradi grijeha naroda razbio kamene plode zakona (c. 4,
7.—8.), i da zavjet BoZji ne vrijedi o zidovskom narodu, nego o
krs¢anima, $to da je proredeno bilo ve¢ prije Abrahama, Jednako
treba zabaciti tvrdnju, da valja Zidovsko bogostovlje u Jeruzale-
mu gotovo posve izjednaciti sa kumirstvom neznabozaca (c. 16, 2).

Istina i filozof Aristid i pisac pisma Diognetu sli¢no se negdje
izrazuju o faktiénom bogostovlju Zidova; moguée je, da su te
pretjerane frdnje crpali ba§ iz ove poslanice Barnabine. U osta-
lom ne idu oni tako daleko kao §to ovaj pisac. Svi ovi razlozi
skupa dokazuju neautenti¢nost pisma, makar i sv. Barnaba kojim
sludajem dozZivio propast grada Jeruzalema, Sto nije vjerojatno.

2, Tko je pisac? Kada li, gdje li i komu je pisao?

Kihn drzi za vjerojatno, da je poslanicu napisao i pod ime-
nom Barnabinim raSirio neki platonski izobraZeni kr§c¢anin alek-
sandrijski, koji se tako nadao boljem uspjehu, ako bi svoje rijeéi
podmetnuo ugledom leviti i apostolu Barnabi, vjestom poznava-
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ocu farizejske i gréke naobrazbe. Prezirni nagin, kojim on govori
o bogostovlju Zidovskom, i krupma zabluda njegova, 3to se tide
toboznjeg isklju¢ivo duhovnog znacenja Staroga Zavjeta, posve
jasno dokazuju, da on nije obraéenik iz Zidovstva vec¢ iz nezna-
bostva.

I adresati njegova pisma, ¢ini se, da su preteZnije obraceni-
ci iz poganstva. Drukéije ne bi on mogao tako bezobzirno govoriti
o zidovstvu. Prema 3,6 upozoruju se adresati, da se ne uplase,
kao da su proseliti Starog Zavjeta. Pisac ih zove sada »sinovima
i kéerima« (c. 1), sada »bradom« (c. 2.—6.), kasnije (c. 7. 9. 21.)
»djecom«. U konaénoj parafrazi »puta Zivota i smrti«, 3to ga on
zove »put svijetla i tmine«, ipak izostavlja onaj ponovni povjerljivi
naslov Nauke 12 apostola »Dijete moje« (c. 18.—20.). U ostalom,
imamo tu pismo vige po obliku nego po sadrZaju, koji je veéinom
dogmatiéne naravi prema uzoru nekih poslanica Pavlovih. Iz
uvoda se vidi, da je pisac prije kroz neko vrijeme djelovao i
propovijedao medu naslovnicima; ili se on barem tako gradi; a
sada ga nema medu njima, jer im »3alje« ovo pismo.

O vremenu kad je pisano silno se prepiru moderni patrolozi.
Stalno je samo iz samog pisma (16, 4), da je napisano poslije
propasti grada Jeruzalema. Osim toga imamo u poglavlju 4, 4
neki nejasni mig, da je prije vladalo 10 rimskih careva, dok je
mali 11. car, pod kojim je pisac Zivio, najedamput ponizio trojicu
od onih velikih carstva. Kihn zapo&inje to brojenje od Augusta i
shvaéaju¢i to poniZenje triju predsasmika (U¢° &) o kratkom’
vremenu njihova vladanja, dolazi do Trajana; Funk valjda zgodni-
je ve¢ Nervu (96.—98.) oznaluje kao 11. cara, koji je naslijedio
tri cara iz iste porodice i svrgnuv Domicijana, ujedno je »nad-
vladao« dvojicu od njega naimenovanih Cezara. No i Funk do-
pusta, da je poslanica mogla biti napisana malo kasnije, dakle
za Trajana, te iskljuuje samo prijasnje vrijeme za Vespazijana,
uzevdi u obzir oditu ovisnost poslanice Barnabine o Nauci 12
apostola. Drugi (Harnack, Ehrhard) bez temeljitog razloga tvrde
ovisnost obratnu i datiraju pismo Barnabino iz vremena Hadrija-
nova. Ali izvje§tadeno i dosta usiljeno pisanje pisca Barnabina
pisma’®), osobito u drugom dijelu, o€ituje svoju ovisnost o jedno-
stavnoj 1 logi¢no rasporedenoj »Nauci«. Povrh toga prepirke o
biti Staroga Zavjeta i bojazni obraéenika iz poganstva, da »ne
budu izmugeni kao prosiliti njthova zakona« (3, 6), mnogo se
lal'{.ée razumijevaju na meti prvog i drugog stoljeca nego u kasnije
vrijeme,

3. O rasporedu i sadrZaju poslanice Barnabine.

Pismo je razdijelieno na 21 glavu i na dva posve nejednaka
dijela. Prvi i dulji dio (c. 2—17.) dogmatiénog je sadrZaja te se
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bavi velikim, tada kod slabo upuéenih prijepornim pitanjem o
snodaju kri¢anstva prema Starom Zavjetu. Drugi je dio (c. 18.—
20.) prakti¢nog pobudnog sadrZaja te nije nista drugo nego vise
manje od rijedi do rijedi izvadak iz prvog moralnog dijela spisa
Didahe uz neke nespretne preinake rasporeda. To je kanoti
dodatak prvome dijelu, jer glavna svrha pi§ceva stoji u tom, da
dokaZe, kako je Stari Zavjet ne samo ukinut, nego toboZe takoder
iskljudivo bio spiritualistican, i kako je Krist uveo novu uredbu
spasenja, koju su starozavjetna prorodanstva od poégetka unaprijed
navje$¢ivala. Tu svrhu pisac u uvedu (1, 5) samo maglovito
pokazuje govoreéi: »Nastojao sam da Vam u kratko posaljem
pismo, da biste uz vjeru imali savr¥enu spoznajuc. Pohvaliv
njihovu revnost istice i poslije desto ponavlja »tri nauke Gospod-
nje: nadu Zivota, $to je podetak i svrietak nase vjere; pravednost,
§to je pocetak i svrietak suda; ljubav u vedrini i veselju, 3to je
sviedofanstvo djela pravednosti« (1, 6).

dogmatiénom dijelu (2—17) na temelju premnogih rijeéi
i prorodanstva Gospodnjih dokazuje, kako Gospodin Bog ne treba
Zrtava i obreda starozavjetnih, »Ovo je dakle ukinuo, da Novi
Zakon N. G. L Krista, koji je bez jarma [ropske) potrebe, imade
svoju Zrtvy, koja nije nadinjena rukama ljudskim« {2, 6). Mjesto
da bi pisac sada po istini isticao vanjske Zivotinjske Zrtve kao
sporednu stvar, tek poslije od Boga uredenu, on krivi smisao
podmeée raznim izjavama Gospodnjim, kao da Gospodin ni na
Sinaju ni poslije nije uopée naredio vanjskih Zrtava, i kao da je
isklju¢ivo zahtijevao ono, 3to je dakako prvo i glavno: »Zrtva je
Gospodinu srce skruseno...« Prema pretjeranom shvacanju pidéevu
starozavietna prorodanstva izjavljuju Mojsijevo Zrtveno bogosluzje
i obrede nekorisnim i nevaljalim. A Zidovi da su ve¢ tada izgubi-
li pravo na Zavijet BoZji, kad je Mojsije razbio kamene ploce,
»da se Zavjet ljublienog Isusa zapedati u srcu nafemu u nadi
njegove vjere« (4, 8). Vjera pak ima biti spojena s potpunom
gisto¢om srca (¢c. 2—4).

U 5. i 6. poglavlju pisac raspravlja o svrsi otkupljenja i smrti
Kristove. Krist je ba§ time pokazao, da je doSao spasiti grjesnike,
jer je do%ao u tijelu i trpio u tijelu. Da nije zastro slave svoje
u tijely, ljudi ne bi mogli podnijeti sjaja njegova, kao §to ne mogu
ni izravno gledati ovog stvorenog sunca. Krist je u nama proizveo
novo stvorenje, za mas je osnovao Novi Zavjet i uveo nas je u
duhovnu zemlju obeéanu, gdje tede mlijeko i med.

Zrtvu Kristovu na KriZu tipiéno su unaprijed pokazivale
Irtve starozavietne, osobito Isakova. Obrezanje i zakoni o jeli-
ma imaju moralno — misti¢no znadenje (c. 7—10.). Rijeéi psalma
1. o pravedniku, koji je nalik na drvo zasadeno kraj vode Zive,
jasno unaprijed oznaduju krsnu vodu i kriZ. I Sirenje ruku Mojsije-
vih na molitvu za bitke protiv Amaleana (2. Mojs. 17, 11) i
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podizanje mjedene zmije u pustinji (4. Mojs. 21, 9} tipovi su kriza
i propetog Krista kao i spasenja njegova (c. 11.—12.).,

U daljim poglavljima (13,—17.) pisac dokazuje wveé¢ prije
natuknuto pitanje i osvjetljuje ga raznim tipovima, da su naime
kr§¢ani, a ne Zidovi, puk BoZji, i da se Bogu mili svetkovanje
nedjelje, u koji je dan Isus uskrsnuo od mrtvih, a ne zidovska
subota (c. 15). Stoga se i starozavjetni hram u Jeruzalemu
morao poruditi, posto si Gospodin u srcima vjernika sagradio
hram, u kojima Bog doista prebiva (c. 16.).

U drugom parenetiénom dijelu [c. 18.—20.) pisac prikazuje
put Zivota i smrti pod drugom slikom puta svijetla i tmine. Gotovo
sve misli o¢ito su uzete iz Didahe osim jedne ili druge. Tako
n. pr. veli pisac izvorno (18, 1), da su na &elu prvome putu
andeli, koji pred nama nose svijetlo BoZje, a na é&elu drugome
putu da su andeli sotonini. Iite se stoga neprestano vrienje
zapovijedi Bozjih, da budemo dionici obeéane plaée kod skorog
dolaska njegova (21.). '

Jer misli ovoga pisma nisu u svemu posve ispravme ni lo-
gi¢no spojene osim nekih zgodnih izjava i tumadenja u rasporedu
veé natuknutih, zato odustajem od prijevoda toga spisa. U
»[zboru starokr§¢anske kmnjiZevnosti« prevedena su poglavlja 2.,
11—12., 16, 18.—20. (str. 2.—7)). Sav gréki izvornik i latinski
prijevod ovog pisma, koje je opsegom dva puta vece od Didahe
ili od poslanice Gala¢anima, nalaze se uz Prolegomena i uz kriti¢-
ni komentar u djelu Funkovu: Patres apostolici, I, 39.—97;
22,32, I P. Bock D. I, »

1) Origen, Contra Celsum I, 63. 2) Veé¢ je Hefele g. 1840. u posebnoj
monograliji dobro ocrtao nalin pisanja toga pisma: »Slog je mlohav i teZak;
nema dosta jasnosti i prozirnosti; logiéni savez misli ne istite se dovoljino;
Cesto kao da fe jedini papir veza izmedu pojedinih regenica, koje su u jezi¢nom
pogledu nerijetko disjecta membra, a tim se silno ote$tava razumijevanje
pisma«.




