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Najstariji apologet, uZenik apostolski. Jedini preostali odlo-

~  mak njegove apologije. )

Euzebije na raznim mjestima svoje Povijesti crkvene i u svo-
joj Kronici (ad annum ctbr., 2140.) spominje nekog Kvadrata
{Kodrata) bez dovolinih poblizih oznaka. Neki poput sv. Jeronima
na svim ovim mjestima razumijevaju jednu istu osobu, ugenika
apostolskoga, koji da je bio i apologet i prorok i biskup u Ateni.
Drugi opet razlikuju ovdje tri razli¢ita Kvadrata: apologeta, pro-
roka i biskupa. Sigurno je svakako, da se apologet Kvadrat iz
doba cara Hadrijana (117—138) razlikuje od biskupa atenskog
Kvadrata (Hist. ecl. 4, 23) iz vremena Marka Aurela {161 — 180)
A to &ini i Martyrologij Rimski, koji 26, maja slavi udenika apo-
stolskog i apologeta, dok 21. augusta spominje nekog biskupa
Kvadrata. Funk, Bardenhewer, Zahn i drugi pravom istovijetuju
ucenika apostolskog i apologeta (Euz. Hist. ecl. 4, 3) sa prorokom
>Kvadratom, koga kao i Filipove kéeri spominju, gdje se proslavio
prorockim darom« Ibid. 3, 37).

K¢eri Filipove zivijele su u Maloj Aziji; stoga takoder naga-
daju, da je Kvadrat zivio u Maloj Aziji {a ne u Ateni, kako misli
Jeronim); pa kako je car Hadrijan g. 123. (i opet god. 129.) obila-
zio Malu Aziju, bit ée da mu je Kvadrat jednom ili drugom prigo-
dom predao svoju Apologiju. A

- O toj mas Apologiji Euzebije ovako izvjeséuje (Hist. eccl. IV,
3}): »Hadrijanu Kvadrat posveti i predade govor, koji je sastavio’
na cbranu nase religije, jer su neki opaki ljudi ku3ali uznemirivati
nase. I danas imaju premnoga braéa taj spis, §to ga imamo i mi.
iz njega moZemo razabrati sjajne dokaze za razboritost ovoga
muza kao i za pravovijernu nauku njegovu apostolsku. Sam pak

-o¢ituje starodrevnost svoju, gdje svojim rije¢ima ovako pripovijeda:

»Djela pak naSega Spasitelja vazda su bila oéita, jer bijahu
istinita. Jer, koji su bili izlije¢eni od bolesti ili su uskrsnuli od
mrtvih, njih su vidjeli ljudi ne samo u &as, kad su ozdravljali ili
uskrsnuli, nego su oni i trajno nazo¢ni bili. A ne samo dok je
Spasitelj prebivao na zemlji, nego takoder poslije odlaska njegova
preZivieli su dosta dugo vremena, tako te su neki od njih dosli
i do nadih dana«.

To nije nevjerojatno, jer kad je Kvadrat u zreloj dobi svojoj
od kakvih 60 godina ovo napisao, mogao je u mladosti svojoj,
oko god. 70. poslije Krista, lako biti savremenik n, pr. jednog
uskrsnulog mladi¢a naimskoga ili ¢udom Kristovim ozdravljenog
bolesnika. Kihn iz opreke, istaknute na poetku ovog odlomka,
pravom zakljuuje, da apologet ovdje isti¢e nepobitnu i neodolilvlu
silu pravih ¢udesa Kristovih protiv varavog blistavila djelovanja
demonskih bica.
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Steta, $to je kasnije nestalo ove najstarije apologije, koju je
Euzebije jo3 u &etvrtom vijeku imao u svojim rukama, i koju on
toliko hvali. Da Kvadrat nije posve badava napisao onu svoju
apologiju, to moZemo sigurno razabrati iz donekle obrambenog
dekreta, §to ga je izdao car Hadrijan na adresu prokonsula Male
Azije Minucija Fundana, i u kojem spominje pismo prediasnika
njegova iz g, 123—4., prokonsula Serenija Granijana. Justin se
na koncu svoje prve Apologije poziva na taj dekret, koji zabranju-
je osuditi kr§¢ane bez toénog istraZivanja njihove krivice.

Sv. Papija, biskup hierapolski i ucenik apostolski (I oko 150.).
Spomenimo najprije nesto iz iivota.ovog poapostolskog pis-

ca; onda istaknimo spis njegov, koji nam je samo u nekim rijetkim
odlomcima saduvan; i konaéno bavit éemo se krivom naukom

hilijazma, koju je bas§ ovaj pisac medu kriéanima najprije sustavno-

predavao.

U glavnom ¢emo se ovdje drZati jasnih podataka dr. Henrika
Kihna (Patrologie I, 120 ~— 125) i nekih o$troumnih izvoda Dra Ot.
Bardenhewera (Geschichte der altchristl. Literatur, 537 — 547),

O Zivotu Papijinu

malo $to sigurno znamo. Po svjedodanstvu Irenejevu bio je
Papija »slusalac Ivanov, prijatelj Polikarpov, muZ iz starine« (Adv.
Haer. 5, 33. 4). 1z konteksta se jasno vidi, da se tu radi o Ivanu
apostolu kao uditelju Papijinu, dok Euzebije u opreci sa svojom
prija$njom izjavom u Kronici tvrdi kasnije u Povijesti crkvenoj
(3, 39, 2), da je Papija udenik »prezbitera Ivana«, koga on razlikuje
od apostola Ivana, jer Papija dva puta spominje ime »Ivan«, Ka-
ko Bardenhewer o$troumno dokazuje, taj »prezbiter Ivan« nije
nitko drugi nego sam apostol Ivan, koga dvaput spominje Papija,
jer hoée da istakne, kako je doznao mnogo, 3to je nekoé rekao
(elaev)  koji prezbiter ili apostol, ili §to sada govore (Aéyovow)
Aristion i prezbiter Ivan, udenici Gospodnji<. Ova dvojica jo$
su ziviela, kad je Papija istraZivao rije¢i Gospodnje. Zato on
dvaput spominje apostola Ivana, jer je i neposredno u sadasnjosti
i posredno preko drugih udenika njegovih u proslosti mnogo od
njega saznao.

Vanjski toboznji dokaz Euzebijev, da su se u Efezu nadla dva
groba Ivanova, upravo je smijefan. Bardenhewer pravom veli, da
je tu bilo nebrojeno mnogo takvih grobova, koliko je naime Ivana
tamo Zivijelo i umrlo.

Zato je puka kuéa od karata fantastiéna hipoteza Euzebijeva
o nekom drugom prezbiteru Ivanu, koji da je i napisao knjigu
Otkrivenja, i jo§ je fantasti¢nija kula u zraku, koju gradi Harnack,
kada u tonu historika pripovijeda: Ne Zebedejev Ivan, nego

A s A L T IR
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»prezbiter lvan izdao je pri koncu vlade Domicijanove Otkrivenje
i u periodi izmedu ¢. 80. i 110, od prilike napisao evandelje
(Ivanovo) i poslanice«..; »on je takoder gréke prijevode
nekog evandelja Matejeva povukao u krug svojih naredabac....
pa je i »kod evandelja Markova pokazao superiornu dobrohotnu
i na oko sigurnu kritiku«, Bardenhewer rusi tu kulu u zraku
poraznim, ali opravdanim rije¢ima:

»Taj prezbiter Ivan nije nikako egzistirao«,

Steta je samo, $to se je i sv. Jeronim od Euzebija dao zavesti
na to, da je razlikovao prezbitera Ivana od apostola.

Da je Papija bio biskup u maloazijskom gradu Hierapolisu,
1o istina ne potvrduje Irenej, ali tvrde to Euzebije (ponovno) i
Jeronim i drugi bez prigovora. U ostalom Euzebije nije osobito
dobro rasplozen prema Papiji, koga ovako opisuje: »Bijase on
veoma slaba uma, kako se moZe razabrati iz njegovih spisa« (3,
36*) S ovim autenti¢nim rije¢ima slabo se slaZe pohvalni umetak
na ¢elu 36 poglavlja, kojega nema u tri kodeksa niti u prijevodu
Rufinovu: »U isto vrijeme {kao i Polikarpo) poznat je bio 1 Papija,
biskup grada Hierapolis-a, muZ osobito rjedit i vijest Svetomu
Pismu«. Euzebije u svojoj antipatiji protiv Papije tako daleko
ide, da ga ne priznaje ni uenikom Ivanovim ni apostolskim, jer
da se on sam toboZe zove samo ugenikom prezbitera Ivana«.
Medutim imamo jasno svjedodanstvo Irenejevo i vlastitu izjavu
Papijinu, koju je Euzebije posve krivo razumio, da sagradi svoju
hipotezu o drugom »prezbiteru Ivanu«. No koliko god Euzebije
pretjerivao u svojoj ostroj kritici ovoga pisca, &injenica je, da je
Papija odveé¢ lakovjeran i premalo kriti¢an bio, a glavna je po-
grietka njegova, sto je krivim razumijevanjem nekih rije¢i Otkrive-
nja postao ocem tako zvanog hiljazma, i to mu je Euzebije pravom
silno zamjerio. Kraj svega toga uZivao je Papija i kod sv. Otaca
i u srednjem vijeku veliki ugled i radi toga, 3to je bio ucenik
apostolski i radi velike revnosti u nasljedovanju apostola i u bilje-
Zenju savremenih vijesti o Zivotu Spasiteljevu. Kako je bio »pri-
jatelj Polikarpov«, a ne spominje se nidta o velikoj starosti njego-
voj, bit ¢ée da je Zivio izmedu g. 75. i 150. po prilici.

Chronicon Paschale (22. veljade) spominje sv. Papiju kao
muéenika. Ali prema Bandenheweru radi se tu o nesporazumlje-
nju i o zamjeni imena Papija illdwkos Ovo je ime jednog drugog
mudenika, §to ga Euzebije spominje u svojoj povijesti_ crkvenoj
(4, 15, 48). Ipak i Fotije zove Papiju mucenikom (Bibl. cod.
232). Slavi se Papija u rimskom martirologiju (22. I1.) kao svetac,
ali ne kao mugenik.

*) Spbdou ydo tor cuzpds Gv tov volv, G dv fx Thv avTod
réyay TeXpnEENEVOY ElREly quaveTa.
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II. Spis: Tumacenja rije¢i Gospodnjih.

U zrelijoj dobi svakako ne prije vladanja Hadrijanova, kake
razabiremo iz 11. odlomka kod Funka (Patres ap. 1, 369), Papija je
napisao u pet knjiga opsiran spis, $to ga Jeronim zove »Explanatio
sermonum Domini«. Veé Irenej spominje tih pet knjiga, kako
Euzebije isti¢e.?) :

To su djelo jos cjelovito imali u ruci ne samo Euzebije, nego
i Anastazije Sinaitski (cf. fragm. VI. et VII) i Maksim Konfesor
firagm. VIIL. et IX), a na zapadu se spominje jo§ u 13. i 14. sto-
fjecu (vidi Funk I, CVIIl}). Opat Frithemije (T 1516.} dapade jos
pocetkom 16. stolje¢a pohvalno spominje ovih pet knjiga i dodaje:
»Alia quae scripsit non widimus«.’) Bijaie se naime ragirilo mni-
jehje, da je Papija viSe spisa izdao; ali to je krivo. Pa i jedini ovaj
spis Papijin kao cjelina je propao ili barem is¢eznuo. Tek 20
vec¢inom malih fragmenata sabrao je Funk iz Povijesti Euzebijeve
i iz drugih spisa. »Rijeci Gospodnje«*) valja razumjeti ne samo o
izjavama, nego i o djelima i ¢udesima Kristovim prema porabi Sv.
Pisma {cf. Luk. 2, 15 ul videamus hoc verbum, quod factum est}.
O ideji vodilji kod ovoga spisa veli sam Papija: »Cijenio sam, da
mi ono, $to je crpljeno iz knjiga®), ne koristi toliko, koliko Ziva i
trajna rije¢ ljudi, koji ostadose na Zivotu {Eus. Hist. eccl. 3, 39).
Auktor takoder opisuje svoju praksu kod sabiranja ovih usmenib
tradicija o Zivotu Spasiteljevu: »Ne ¢éu ti dosaditi ako uz tumadce-
nja zabiljeZim ({sloZim) i ono, $§to sam neko¢ dobro naudio i zapam-
tio od starjeSina (prezbitera), neka se tako istina o tom utvrdi.
Nisam naime poput premnogih pazio na one, koji mnogo govore.
ve¢ na one koji uée istinu, niti na one, koji su spominjali neke
nove 1 neobidne zapovijedi, ve¢ na one, koji su pamtili zapovijedi
od Krista vjeri predane i pridosle od same Istine. Kad bi mi dosav
neki, koji je opéio sa prezbiterima (apostolima) istraZivao sam,
§to su prezbiteri govorili, $to Andrija, sto li Petar rece, ili &to

u¢enikapadnridvGospodniih, Sto 1i Aristion i $to prezbiter Ivan uce-
Filip, $to Toma ili Jakov, ili $to Ivan i Matej; ili koji drugi od
nici Gospodnji govore..« (Ibid.).

Sudeé¢i po ovom programu, Papija nije bio tako slabouman,
kako ga prikazuje Euzebije, dok ga drugi sveti Oci u velike cijene
i dtuju.

%} Izvorni mu je natpis: Noviwv xvolewmv £Enyoews cuyypappote
(vel BiBiia) mévye. Vidi Euzeb Hist. eccl. 3, 39, coll, fragm. 1L {Funk I, 349j.

) Kihn mish, da su ovi pisci samo natpis knjige vidjeli u katalogu; ali
se to mnijenje tetko moZe sloZiti s njihovim rijeima (kod Funka) -

4 Aé«([,ov hebr. dabar, verbum.

. 3 Ovdje Papija dakako misli na ljudske knjige, a ne na Duhom Sv.
nadahnuto Sv. Pismo. =
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Izmedu 20 fragmenata toga spisa ,
spomenimo uz gornji navod barem jo§ nekoliko drugih vaznijih.

1. Tumageéi u hiljastiénom smislu obecanje Kristovo »Sto-
struko ée imati na ovom svijetu« {Mat. 19, 29.), Irenej (Adv. haer.
3, 33, 2—3) navodi iz 4. knjige Papijine rije¢ Gospodnju, koju da
1e predao Ivan apostol svojim udenicima: »Doéi ¢e dani, kada ée
niknuti &okoti, pojedini ¢e imati po 10.000 loza, i na pojedinim
lozama po 10.000 grana, ... ipo 10.00 mladica, i na svakoj mladici
po 10.000 grozdova i svako puce vinovo dat ée po 25 metreta {ako-
va) vina. I kada tko od svetaca prihvati grozd, drugi ¢e (grozd)
reéi: Ja sam bolji grozd, mene uzmi, po meni blagoslovi Gospo-
dina«. Ako je to Spasitelj doista govorio, oéito je, da je sve to
razumio u duhovnom smislu o obilju blaga nebeske milosti u No-
vom Zavijety, gdje vrijedi rije¢ sv. Tome Akvinskoga: »Dobro
milosti jednog jedinog covjeka vece je nego prirodno blago svega
svemira«.,t) :

2. Iz oduljeg fragmenta kod Euzebija (Hist. eccl. 3, 19), st
sam veé gore dijelom naveo, spomenut ¢u jo§ ove vaZne podatke
o ¢udesima uenika Josipa Barsabe i osobito o evandelistima
Marku i Mateju:

Euzebije ovako pise {loc. cit. 3, 19, n, 8): »Vrijedno je spo-
menutim navodima Papijinim podati druga svjedocanstva njegova,
u kojima pripovijeda neka €udesa i drugo, $to je navodno po pre-
daji doslo do njega. Gore smo rekli, da je apostol Filip zajedno sa
svojim kéerima Zivio u Hierapolisu; sada pak razlozimo, kako sa-
vremenik njegov Papija pripovijeda, da je cudesnu pripovijest ¢uo
od kéeri Filipovih. Spominje naime, da je u njegovo vrijeme
mrtvac uskrsnuo, a drugo ¢udo da se dogodilo Justu {Pravednikuyj,
koji se zove Barsabas. Kad je naime ovaj popio smrtonosnu <asu,
po milosti BoZjoj nije od toga imao trpjeti nikakve zle posljedice’)
Pa i drugo iznosi kao da je to iz nepisane tradicije do njega doprlo,
t. j. nove neke parabole {pri¢e) Spasiteljeve i drugo, §to je vise
nalik na bajke’). Medu ostalim veli takoder, da ¢e iza uskrsnuca
tielesa biti vrijeme od hiljadu godina, kada ¢e kraljevstvo Kristovo
w materijalnom smislu copotinds, corporaliter) biti na ovoj zemlji.
A to je &ini mi se, pomislio, jer je krivo shvatio izvje$taje apostol-
ske, ne uvidjevsi, 3to su oni u primjerima misti¢éno govorili. 13.
Bijae on veoma slaba uma, kako se moZe razabrati iz njegovih
spisa. Ipak je time uzrok bio, da su premnogi crkveni pisci poslije

§) »Bonum gratiae unius maius est quam bonum naturae lotius universi«
Suymma theol. I, 29 113, a. 9, ad 2.

7} 1 u 11. fragmentu kod Funka (I, 367.) sposminje se ovo Eudo i uskrsnu-
cevmajke Manaimove od mrtvih kao i to, da su uskrsnuli po Krislu zivjeli
Jdo vremena Hadrijanova.

8) Da li je taj ostri sud opravdan, to je drugo pitanje,



332 Sv. Papija.

njega bili sli¢na mnijenja, jer su se obazirali na starinu njegovuy,
na primjer Irenej i koji su iznijeli sliéna mnijenja,

14. U svojim knjigama pripovijeda on i druge vijesti gore spo-
menutog (udenika) Aristiona o ryjeéima Gospodnjim i tradiciie
prezbitera Ivana, na koje upucujemo radoznale.

Mi pak [(prema cilju svome') treba sada, da nadovezemo
tradiciju, koju on

o evandelistu Marku

ovako razlaie: 15. [ ovo je govorio prezbiter: »Marks.
tumacitelj Petrov, toéno je napisao, $togod je zapamtio, ali ne
istim redom, Sto je Krist rekao ili udinio. Sam naime ne bijas:
sluSsao Gospodina niti posao za njim, nego kasnije kako rekoh,
Petra, {bijase sluSao i slijedio), a ta je prema koristi slufalaca
propovijedao evandelje, ali ne kao da bi (sustavno} nanizao povi-
jest rijeéi (i djela) Gospodnjih. Marko dakle nije nikako pogrije-
sio, gdje je nekoliko stvari tako napisao, kako ih je pamtio, On
je naime jedino oko toga nastojao, da ne propusti nista od onoga,
$to bijase &uo, i da ne bi u tom Sto krivo zabiljezio«. To Papiin
pripovijeda o Marku,

16, O Mateju pak veli:

»Matej je na hebrejskom jeziku napisao rijeci (BoZje}; a pre-
vodio ih je svaki kako je mogao«.

Euzebije na istom mijestu dodaje jos i ovo: »Isti (Papija]
sluzio se je svjedo&anstvima uzetim iz prve poslanice Ivanove, «
istotako iz prve poslanice Petrove... Pripovijeda takoder drugu
pripovijest o Zeni, koja je bila pred Gospodinom optuZena poradi
mnogih grijeha'}. Ta se pripovijest nalazi u evandelju po Hebre-
iima«.

Da nam Papija nije nista drugo pismeno ostavio nego ove
dragocjene upute o evandeljima, ve¢ bi nas dosta zaduzio. Drugi
su odlomci ve¢inom kraéi ili nedoslovni navodi te manje vrijedno-
sti; jedino ¢u jod spomenuti peti odlomak po Funku, gdje sredo-
vieéni pisac Andrija Cezarejski navodi medu ostalim starim pisci-
ma i Papiju za dokaz inspiracije knjige Otkrivenja Ivanova: »Sma-
tramo, da je suvisno opSirno raspravijati o inspiraciji one knjige
(Otkrivenja), jer blaZeni muievi, naime Grgur bogoslov i Ciril.
osim toga i starifi, Papija, Irenej, Metodije {Olimpski) i Hipoliz
sviedoce, da je vjere dostojanc.

") Isporedi §to kaze Euzebije u prologu svoje Povijesti crkvene i opes
5, 8, 1 o svojoj nakani, da ¢e »navesti rije&i prezbitera i pisaca, kojima su
razlozili o knjigama Starog i Novog Zavijeta, 3to im je predano od preda..

1) Rufin u prijevodu latinskom govori ovdje o preljubodinskoj Zen
{Iv. 8, 3.—11).
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HL O hiljazmu,

1. Kako je nastao?

Kako ve¢ vidjesmo, Papija je prvi crkveni pisac, koji je pre-
davao nauku o tisuéljetnom kraljevstvu Kristovu na zemlji ili o
kiljazmu. Prema toj nauci Krist bi se opet imao pojaviti na zemlji
i vladao bi onda zivim i uskrsnulim pravednicima kroz 1000 godina
u Jeruzalemu usred rajske prirode u miru kao kralj, dok ne dode
do konca svijeta i d¢ opéeg suda.” Po Dru Kihnu ta zabluda ima
svoj korijen historijski u nekim Zidovskim nazorima, osobito u na-
uci o protumesiji; stoga sv, Jeronim zove tu vjeru zidovskom
uspostavom devwénmei;Njetili su ovu zabludu krivim materijalnim
shvaéanjem raznih proroka, osobito Isaije, Ezekijela i Danijela.
Kako je tesko bilo i za same apostole jos poslije uskrsnuéa Kristo-
va, da se uzdignu do predodibe ¢isto duhovnog kraljevstva Bozje-
ga, kada su pitali Spasitelja prije uza3aséa njegova: »Gospodine,
hoce$ li u ovo vrijeme uspostaviti kraljevstvo Israelovo {Djela ap.
1, 6)?« Koji su ogekivali osjetno kraljevstvo Mesijino, traZili su
najjaéi oslon u nekim krivo shvadenim novozavjetnim prorodan-
stvima, osobito pak u rije¢ima Otkrivenja {20, 2-—9), gdje sv. Ivan
govori o sveznanju sotoninu kroz 1000 godina, o tisuéljetnom go-
spodstvu Kristovu, o jednom prvom uskrsnuéu i o propasti sotoni-
noj. Nadalje su izrabili u istu svrhu rijedi Kristove kod Mateja
{24, 29--31) o tjeskobi odabranika i o ponovnom dolasku Kristovy,
# ove su rijeéi doveli u vezu sa tekstovima o danu Gospodnjemu,
o bliskom dolasku Kristovu na sud i o antikrstu {1 Solunj. 5, 2.,
2 Solunj. 2, 2 ss)). Kako Euzebije na gore spomenutom mijestu
razlaZe, poimence Papija je do3ao do svojih hiljasti¢nih nazora po
usmenoj tradiciji o krivo shvacenim pricama i naukama Gospod-
njim. U njega su se ugledali i sirili hiljazam o prednicejskoj pe-
riodi sv. Justin mucentk (Dial. 31, 32, 49, 81, 110, 113, 119}; sv.
Melito, Sardeski biskup, (T prije 194.), sv. Irenej {i oko 202},
koji opéirnije raspravlja o hiljazmu s osobitim obzirom na Papiju
{Adv. haer. 5, 24—37); nadalje Tertulijan (Contra Marcionem 1.-
3. i o izgubljenom spisu De spe fidelium cf. Hier. De viris ill 18},
Komodijan (Instr, Acrost. 41 ss, Carmen apologet. v. 880 ss. Arno-
bije, Laktancije, Inst. 7, 20 i Viktorin Optujski (Scholia in Apocal).
No valja znati, da sv. Irenej kao i sv. Justin (Dialog cum Tryph.
c. 80) u¢e ovu nauku, ne kao nauku vjersku, nego izri¢ito kao
svoje mnijenje, pa zato i u drugom spisu Irenejevu »Demonstratio
Apostolicae Praedicationis« nema govora o hiljazmu. Poslijie
nicejskog sabora ova je zabluda jo§ nasla branitelja u Apolinarisu
{(v. Epiph. Haer. 77).

2. 5to uce hiljasti?

§to. se tide Zidova i judaistiénih sljedaba, osobito, Cerinta,
koga Euzebije smatra zafetnikom ove hereze (Hist. eccl. 3, 28),
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njihove su predodzbe o tom kraljevstvu Mesijinu bile veoma grubo-
materijalisti¢ne. Ti su si sljedbenici umisljali, da ée kod ponovnog
dolaska Kristova odabrani narod moéi uZivati sve osjetne radosti,
i da ¢e se Zidovski irtveni kult u Jeruzalemu uspostaviti.

» Starocrkveni pak pisci, koji se u ostalom dosta razilaze u
nekim nazorima, klonuli su se pustolovnih izvracaja Zidovskih
hiljasta, te su njihove predodibe o tisuéljetnom kraljevstvu mnogo
plemenitije. Kihn je sveo glavne njihove nazore na ove tacke:

Krist ¢e kod drugog dolaska svoga pobijediti antikrsta, i sav
¢e se Israel onda obratiti. S obradenim Zidovima i sa jo§ Zivim
poboznim kri¢anima, obracenim iz neznabos$iva, sjedinit ée se
mucenici i sveci iza prvog uskrsnuéa. Svi oni sadinjavaju zajednig-
ko kraljevstvo, nad kojim ¢e bozanski Kralj Isus Krist u vidljivom
obliku vladati sa iznova sagradenog Jeruzalema. U blaZenom mi-
ru uZivat ée usred rajske prirode besmrtan zivot kroz 1000 godina.

Drugi mrivi, koji nisu dostojni ove slave tisuéljetnog kraljev-

stva, medutim ostaju jo§ u grobu. Sotona e se jo§ jedamput
pustiti na slobodu, iza kako je bio svezan kroz 1000 godina. Tada
¢e on pokupiti sve stado svoje, da posljednji put jurisa na svece;
ali ¢e biti pobijeden i strovaljen u pakao (Otkriv. 20, 2—9).

Sad ¢e istom doé¢i do drugog uskrsnuca, iza kojega ¢e svi
mrtvi poéi na sud. Koji su vjerni pronadeni, uzaéi ¢e sada sa
prije uskrsnulima u vjeénu slavu. : o

- Poznato je, kako su moderni adventisti i sliéni heretici iznova
sirili ove zablude i dodali im jo§ svoje bezvjerske nazore, po koji-
ma nijecu vieénost paklenih muka i samu besmrtnost svih zlikovaca.

3. Prividni razlozi hiljasta.

Starokr&c¢anski hiljasti¢ni pisci daleko su od ovoga bezvjer-
stva. Za svoje hiljasti¢ne nazore pozivali su se u dobroj nakami
na neke prividno duboke razloge: Isticali su, kako je kod stvore-
nja svijeta iza djela od $est dana slijedila subota kao dan pokoja.
Tako i drugi stvoreni svijet Bozji, otkupljeni svijet, treba da slawi
svoju subotu. Tu su se pozivali na Hebr. 4, 8—10, gdje ipak
apostol Pavao ne govori o podinku na zemlji, nego u vjeénoj dome-
vini rajskoj. Pred Gospodom hiljadu je godina kao jedan dan; ste-
ga po hiljastima $est dana stvorenja znadi 3est tisucljeca, za kojth
se odigrava ovaj zemaljski tok svijeta. Sesto tisuclje¢e prema
brojenju Sedamdesetorice brzo ide kraju. Kad se to tisuéljece
svri, dolazi Sin Bo#ji i onda poéinje sedmo tisuélje¢e blaienog
pokoja, »novo stvorenje«'), §to ga znamenuje subota. U tom sed-

1y 2 Kor, 5, 17: »Ako je dakle ko u Kristu, novi je stvor, (nova creatu-
ra); staro prode; gle, novo postade«. T. j., kako Dr, Zagoda tumaéi: »Nestade
dufevne smrti, a postade duhovni Zivol. Isp. Rim, 8§ 10; Gal. 6, 15; Otkriv.
21, 5«. . Sve ovo hiljasti krivo shvatife o toboinjem tisuéljetnom pokoju i
Lkraljevstvu Kristovu na zemlji.

N
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mom tisucljeéu zlo je uniSteno, na zemlji vlada pravda, nevinost i
steéa. Pocetak sedmog tisuéljeéa podetak je drugog svijeta, rajsko
blazenstvo u vjednoj domovini. Sve tako tumadi t. zv. poslanica
Barnabina {15, 1—8), i jos opsirnije Laktancije {Div. Insiit. 7, 15
ss8.) i Irenej (Adv. haer. 5, 30, 4).

0 je na podetku svijeta raj opstajao, treba da se takav
raj opet nade u »novom stvorenju« po Kristu, i to, kako su hiljasti
sanjali, na zemlji. Ta &itavo stvorenje uzdise u éeznuéu za otkup-
lienim (Rim. 8, 22). Krist pak unistio je prokletstvo grijeha, pa
moraju zato prestati i posljedice grijeha, tjeskoba i bijeda. Hilja-
sti su se opet i ovdje dali zavesti na krivo mnijenje, kao da bi ve¢
na zemlji imalo prestati svako zlo.

Gdje je Spasitelj djelovao kao Ugitelj i Prorok, gdje je trpio
i Zrtvovao se kao Velesveéenik, gdje je kao Kralj pobijedio smrt
i pakao, tu bi imao prema hiljastima takoder vanjskim i materi-
jalnim nadinom zavladati i slavlje slaviti, i to, u Jeruzalemu, koji
bi se imao opet podiéi iz svojth rusevina.

Ova ideja slavnog gospodstva Kristova na zemlji bila je du-
boko ukorijenjena u srcima mnogih revnih kriéana, jer im je bilo
obec¢ano novo nebo i nova zemlja (2 Petr. 3, 13). Steta samo,
$to su bez razloga tako rastavili »novu zemlju« od »novog nebac,
te su najprije sanjali o kraljevstvu Kristovu na »novoj zemlji«, iza
kojega bi istom imalo do¢i vjeéno kraljevstvo njegove na »novom
nebu«, dok u istinu apostol Petar ovdje kao i sv. Pavao (Rim. 8,
19) i sv. Ivan (21, 2) i Isaija (11, 6—9; 65, 25) govore o istodobnom
i vjeénom kraljevstvu Kristovu na novom nebu i na novoj zemlji
preobrazenoj.

Bilo je i vanjskih razloga, koji su pridonijeli $irenju hiljastic-
nih sanjarija. Pod pritiskom krvavih progonstva rimskih careva
sve je vise ojadalo ceznuée kr§cana, da bi se prilike na zemlji
promijenile. Poganska velesila svjetska, taj u muéeni¢koj krvi
okupani »Babilon« {Okriv. 17, 5—6), kao da se nije vise mogao
svladati osim po direkinom utjecaju BoZjem, po osobnom povrat-
ku Spasiteljevu. Krécani su se nadali skorom slavlju kr3¢anstva i
propasti antikrsta, u kojem su neki krivo gledali personificiranu
svjetsku mo¢. K tomu je jo¥ pridosla rimska pucka bajka o po-
vratku cara Nerona, koji da nije umro, nego pobjegao Paréanima
(Komodijan, Carmen apolog. v. 800 ss).

4, Kako je doslo do rasula hiljazma?

Montanisti pohlepno su segnuli za hiljastiénim nazorima i
tako su ozloglasili tu nauku. Atenagora, Kaje u svom dialogu pro-
tiv montanista Prokla (Eus. Hist, eccl. 3, 28}, Klement Aleksan-
drijski, Origen i drugi starocrkveni pisci kusali su da mistiénim i
alegoriénim tumadenjem Sv, Pisma istisnu hiljastiéne predodzbe,
koje bijahu nastale. odveé¢ doslovnism i krupno materijalistickim
shvaéanjem nekih prorolanstva. Ali to nije posve uspjelo, jer su
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i ovi pisci pali u drugu skrajnost pretjeranog i neumjesnog alego-
riziranja. Biskup Arsinceski Nepos u Egiptu u svom polemiénom
spisu  Eleyyos alyyoprotdy ¥} odludéno se zauzeo za hiljaste
protiv alegorista i tako prouzroéio skizmu. Protiv njegovih zablu-
da ustao je biskup aleksandrijski, Dionizije Veliki, te takti¢nom
trodnevnom disputacijom kao i dvjema knjigama svojim »o cbeéa-
njima«*} istisuno je hiljasti¢ne nazore iz svega Egipta.

Prije su i sv. Metodija Olimpskog ubrojili medu hiljaste. On
se istina u mnogocem drZi Ireneja, ali je ipak svladao hiljasti¢ne
nazore. To dokazuje Pitra iz novog {ragmenta njegova, §to je
nasao u Vatikanu, gdje on iskljuéuje hiljazam. Iz raznih paralela
s glavnim spisom Metodijevim »Gozba 10 djevica« Pitra dokazuje
autenti¢nost onog odlomkat?}.

Kad je u 4 vijeku doslo do rasula poganstva te su se stale
osnivati kr§¢anske drzave, odzvonilo je hiljastiénim sanjarijama,
Veliki Oci Bazilije, Grgur Nazijanski, Grgur Niski, Ivan Zlatousti,
Jeronim i osobito Augustin osvijetlili su pravi smisao onih teksto-
va Sv. Pisma, $to su ih hiljasti krivo tumagili. Napose su tisué-
letno kraljevstvo Kristovo {Otkriv. 20.) razumjeli o historijskom
opstanku kri¢anstva kao svjetske religije, gdje je sotona relativne
svezan {ako se naime to vrijeme isporedi sa pretkr3éanskim vre-
menom i sa zadnjim danima prije opéeg suda); nadalje su ona
tamna proroanstva tumacili o pobjedi krséanstva nad bezvjer-
stvom, kao 1 o suvladi svik pravih krSéana s Kristom, jer je ziv-
ljenje njihove na nebu, i napokon o slavodobitnoj Crkvi na nebu ).

Ovo su tumacenje gotovo svi poprimili, i tako je hiljazam
izgubio svoju prividnu bibliisku podlogu. Kraj svega toga pojavile
su se hiljastidne zablude u drugom obliku kod cistercitskog opata
Joahima Floridskoga (+ 1202.), kasnije kod dvokritenika i mo-
dernih njihovih epigona, baptista i adventista. :
I. P. Bock D. L

12) Confutatio allegoristarum v. Fuseb. Hist, eccl 7, 24,
1) [Tept Eayyeh@y

14} Analecta sacra lII, 601 ss. po Kihnu.

1) V. August., De civit. Dei, XX, 7—10.




