LS g

S

Moj pasor o svijetu, 343

Moj nazor o svijetu

Gustav Hauser je profesor anatomije i bakterijologije, te direktor pa-
toloskog instituta na sveuliliftu u Erlangenu. U patologiji je dac nevi
pravac i podao nove vidike. Felix Meiner j2 u Leipzign osnovan posebnu
biblioteku sDie Medizin Gegenwart in Selbstdarstellungena. U jednoj svesci
te biblioteke opisaje i Hauser svoj 2ivot i svoj nazor o svijetu. Tai je
opis vrlo interesantan, pa se u njemu gzrcali iskrena du3a jodnog uge-
njaka.

: U svojoj sam mlaedosti nijekao Boga, kako to &ine mnogi ne-
zreli mladiéi. To sam stoga &inio, jer je u ono doba bio rasprostranjem
slobodoumni pokret i nadela su Biichnerove knjige »Kraft u S'offs
trovala moZdane nedorasle mlad-Zi 1 pripravljala su tlo matertjalis-
fitkom nazorn o svijetu. Tada je bila ova stvar dotle doSla, da su se
mnogi izobraZeni, osotito poluizobrazeni ljudi strasili priznati svoju vje-
re u Boga, samo da se toboZe ne udine ogran'enim Iljudima. U viSim
sam razredima gimopazije Zesto ‘dulje raspravljao o teizmu i ate’zmu i
to sa svojim vjeronditeliem, nirnberSkim Zupnikom Augusiom Ldschom.
Taj mi je uzorni fovjek pokazao svoju nepristranos!, kada mi je kod
apsolutorija dao u vjeri prvu notu moza negativnog stanovidla Dakako
do te zablude nijesam do3ao uslijed frivone lakoumnos'i. a niti sam
popustio n {udorednosti, kako bi to dos’jrdno odgovaralo materijalis-
titkom nazoru.

No &im sam vige rastao u dobi i 3o sain se viSe kasnije udubao

u prirodne nauke, Sto su mi se sve viSe otvarala 'Sudesa. prirode,.
to mi §e sve vise bilo jasnije, da je znanost ‘beskonatno jo¥ daleko
e bhi -se spoznale velike tfajne svijela, i da ima podrudjau koja ljud-
ski ogranieni um ne ¢ée nikada modci da prodre. Ni naika o panteizmu
kojoj su se mnogi prikljugili, nije me mogla da zadovolji, jer onma
po mom uvjerenju ved unaprijed protuslovi pojmu Boga. Ta s pojmom
boianstva spojeno -j® bezuvjetno i svojstvo vjelnog bifa; to biée mo~
a2 biti vjefno, mora imati svijest o svom postojanju, koji ne moZe
da misli, nema volje, to nije nitakav Bog; to biée uopée ne bi bilo

-drugo .nego moZda surova, besvijesna moé. No ako ovom bi¢u i pr

znamo i navedena svojstva i sposobnosit, a u isto doba ne kaZeme
da je i vielan, to bi¢e ne moZe bili Bog, nego je moZda &ovjek. Paub
teizam . tvrdi, da je Bog iste Sto i materija, t. J. sav je svemir Bog, §
taj je Bog vietan i posvudadnji. Tko priznaje tu nauku, predaleko e
doéi s palelima evolucije. A ipak se jedva koji pametan &ovjek, pa
ni prirodoslovac, ne usuduje da o toj nauci posumnja. Ipak ne moe
nitko zanjekatit, da je u razvitku naSe zemlje postojala najprije anor-
ganska masa i tekar iza. nje da 'se pojavio Zivot. Dakle,ako je mate-
rija isto 3to i Beg, mora da je bilo neko vrijeme, u kome Bog nije:
‘bio- gvijestan svog opstanka, nego je Bog do3ao d,, Ja-svijesti tekar krog
dovjeka, koji je onda mnndoSac kao vrhovni stepen Zivudih bifa. Ake
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dakle prihvatimo navkw evolucije, mora da je onda bhilo vrijeme, u
¥ojem je Bog bio ispod &ovjetje savrsenosti! Tako nus panfeizam do-

vodi ne samo «do apsurdnosti, nezo je on lormalio sabotiranje pojma.

o Bogu.

' No po mom mnijenju nije bole sreée ni sada moderno meha-
ni¢éno shvalanje svijeta. kada je rije¢ o zadnjim pitanjima Ni to shva-
¢anjé ne moZe da protumati, kako je zapoleo Zivol I svijet nasega
Ja. Bilo je to u proljeée g. 1898, kada sam za uskrsnih ferija- u Lu-
ganu stanovao skupa s Emilom Fischerom, Kolikerom, i Histologom
Hisom u isto] gostioni. Radosno se sjeéam na nade ruxgovore, puhe
znanstvene pobude. To je bilo redovito kod naSega xtola. Upravo je
w ono dobu Emilu Fischeru hilo poslo zu rukom, da sintetiéno pos
stigne prve stepene bjelantevine, pa se opravdano i ponosio tim otkri-
éem. Naravno je, da nam je i{o dalo povoda te smo zupoéeli razgovor

i o podetku Zivota. Uza svu izvanrednu vaZnost svog olkrida morae

ie Fischer priznati, da nas to otkrice nije ni za nuimunji korak pri-
makle k rjeSenju ovog pitanja. Dapafe i samo sintetitno  pravijenje

bjelantevine ne znadi mnogo, jer wolekula bjelundevine kio fakove ne:

daje Zivota; ona samo pripada organizmiu, pa bio taj organiyat i tko
primitivan i tako malen,” da noie proéi dak kroz  Berkefieldov

tiltar, No i kada bi se kome finom mekaniSaru posradilo, da nupravi-

koji organizam, to bi on vazda bio bez Zivota, kakova je izwnrly ce-
jnla. Ovu izumrla celulu ne moZe nista da oZiv, kada je u pjr) nastao
wir i Zjvol je izteznuo.

Jo§ je teZe protumaditi svijest o nasem Ja. I nase doby, kada
je tehnika tako znatno razvijena, mogli bismo si barem u feorifi po-

misliti neki veliki aparat koji bi imao &ovjedji stas, te koji bi kod-

udara stalnih {ipki na naSa pitanja podao i prividno patmelne odgovore.
No taj aparat nikad ne bi bio svijestan svojih regbi refleksno poda-
rih odgovora. Ta pomislimo, da nijesu svi periferni organi ssmo po-
moéni organi, nego je tu i supstandja mozdana sa svojim  provod-
Yivim stazama i mjestima primanja i isolacije, na’-koje djeluje vanj-
ski svijet I podraZuje ih. Svijest naSega Ja je mod, kojom mi dulevno
esjetamo utiske i pretvaramo ih u pomisH i misli ili dajemo izraza svoje
vt')lje. Mozdanski mehanizam' nam fo nikako ne moZe da protumag,
p2 ni pomoéu najtotaije analize. I mozdaunl su kao- violina, iz koje
kod nalega sviranja izlaze harmonitni glasovi neke melodije, a da
violina nije 'si toga svijesna nit moZe samz da to izvodi. Tako su eto
mozdani medutim samo kao instramenat, na kojem ono, Mo zovemw
dusomn, moZe da svira. ; :

Upravo mehanitka teorija isite macelo kduzalitela i njun hode
da sve protumadi, Ta teorija time moZda moZe da protumadi jednostuviae

pojave, ali ne ¢ée te srece biti, kada istraZuje uxrok potetka svib stvari.’

1 Kant se izrazio, da za nadu Cisto teoretsks & j. znansivenu spoznaju
postoje neprolazne gramice, pa je 1- sam vjerovao da posiofi esehbn
Bog. '
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Ima Ljud:, koji tvrde da vijera u osobnez Boga iskljuduje nauku
evolucije. To tvrde osobito oni, koji. se nabacuju »vjetnim prirodoim
zakonima«, a upravo oni te zakone n'tjinanje ra;'u'niju Tu bih ove
lgude posjet'o . ove Darvinove rq!c: »Ni u najnes'alnijim Casovima
nigam  n'kady bio at iz nkada n'jisam zan/jcko  Bozji op%d,ndk«
Uistinu vjera u Jogd ne iskljucuje nauku o evolaciji. O, tom san
lazi pitanje, kako je Bog stvorio svijel. nego da ga je stvmw? i
teolozima veli da su osohiio oriodoksni 1 oni su mnijenja, zadlo evo-
Jucija ne bi bila opravdany i $ta ta imx s vjerom? Ta u vieri ne dor
an pitanje, kako je Bog stvorio sijet, nego da gy je stvorio? 1
pobozni Isusovac Wasmann je, kuko je posnato, nip'sio djelo o evolu-
¢iji w sislu descedeniile. :

Dakake ne moiemo da si Boza savrfeno predotimo. Mislim,
da je I suvisno, ako si tine.glava razbijamo. T ako sam uvjeren. da
se ljndski duby ne smije Zacati nijednog piania. uvieren sam ipak,
da. Je. pitanje o BOZ]O] biti izrad svake. duSevne moéi Covjetjzg umng.
Ta ved sam pojum hozanstva znadi da je covieku neshvatljiv. Sva.kako
ie to [rivolnosi, kada lickel veli u svojim »Wellritsels, da osobnoga
Boga moZemo usporediti samo s plinovi im kiémenjakom Dap'l("“ SIN&-
tram, da je to vide nego i [rivolnost, dapdce da je to zlodin. ake
neizobrazenom narodu wzdrmauno njcgovomn vierom u Boga i dademo
kao za.uzdarje mijesto toga skroz neshvalljive hipotezu 1 Loja so Lle-
welji samo na providuoj znanosti. Svakako to je sigurno, da oy
narod, koji je u svojoj masi izgubio vieru u Bowa i u trauscedeniulne
stvari, neminovuo padw u krito najleZes matorijal’zma i uslijzd logy
taj narod tora propasti. Upravo u tome i je uZasna pogihell, koju
sobotn nosi protuvjerska socijalia  damokracija. Bismarck jeo nap'sao
u julu g 1851, svojoj Zeni: »Ne ravumijem, koko &ovjek, koji o sebi
Crazmiglja i ipakl uwidta nezva o Bogu ib ne ¢o da znade, kako taj
Chote da Zivi uza sav prezir 1 dosadun, da Zivio Zivolom, koji prolazi
“kao suu. kao {rava koja brze uvene; mi proiivijujemo svoje godine kwo
w brbljanjo. Ne zpam, kake sam mogao prij» podaijeti. pa ako bih
morao sada da Zivim kao nekoié bez Boga, bez iebe, bex l{)"c“-_u
uistinu ne bih zunao, zasio da ne bih odioZio tuj Zivol kao zumazhany
ko%ulju« Uistinu,  ako ne priznamo- osobnoz Boga, onda ne samo sav
© svemir nema smisla, nego je osobito be«m(lsle*m i pojava ljudskou rola
%a svom njegovom! kultyrom, rvanjem, &eZijama i hlepnjuma, jor ce
sve to jednom kod ohladenja mnafe /eml_]e atonuti . vieénn niSla.

Dr. G. Hauser (Erlungen),
svendilidni profesor.
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