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NESTO O PSIHOLOGIJI OTUDIVANJA OD CRKVE.

Dandanas toliki katolici ne mare za Crkvu, veé stoje ravno-
du$no prema njoj ili joj se otudiSe. Crkva je %u, taj »alter ego«
Kristov, koja ve¢ kroz tolike vijekove nastavlja ¢udotvornoe i bla-
gotvorno djelovanje Kristovo, ali je njima tuda; oni je ne razuiniju
viSe, A jer nisu tako da bi nesavjesno se o€itovali njezinim og&itim
protivnicima, radije ju ostavljaju po strani,

Zasto su toliki katolici, koji su zapravo élanovi Crkve f{f.
Cath, Cone. Trid. I 10. 2.}, njoj-tudi, dok ona kao svjetionik stoji
na tvrdoj hridi ve¢ tolike vjekove usred bijesnih valova Zivota te
je jedina, $to svakomu, koji se u nju sklone, pruza ono dusevno
~ zadovoljstvo, na koje ljudsko srce mozda danas vise tezi no ikada
prije 7 Kolikj su to iskusili u ove nase dane, kad su ih bacali va-
lovi Zivota i strasti u sve veéi duSevni nemir i odaj, kako nam to
samj pripovijedaju (f. Heitinger: Apol. d. Christ. sv, 1. str. 5-6)! Sto-
ga Pascal i veli za Crkvu: sNaslada je boraviti na brodu, koii bura
baca amo i tamo, kad smo sigurni, da ne ¢ée potonuti« (Pensees,
frag. 859).

Odakle to otudivanje od Crkve u naSe doba ?

Uzroénika ima raznovrsnih, koji uprave opsjedaju dusu s to-
likce taktike, spretnosti, prevrtljivosti i ustrajnosti, dok je nisu za-
kopali u ravnodu3nosti { nehaju, da to du3a jedva i primijeti.

Izniiet ¢éemo tek one glavne uzro¢nike, koii dandanas obi¢no
vode do ravnodudja i dosljedno do otudivanja od Crkve. Radi
jasnoée i preglednosti valia pojedine uzroénike odijeljeno 1 zasebi-
ce prikazati i razglobiti, i ako oni u Zivotu ne djeluju, ovako ras-
&lanjeni i odijeljent, niti se medu sobom iskliuduju, veé se ujedinjeni
i medusobno vezani javljaju u pojedincu, a njihov se uzroéni po-
redak ravna prema psiholoskoj dispoziciji pojedinéevoj i prema
prilikama, u kojima se nalazi. Kad upoznamo te uzroénike, bit
¢e nam savremeno otudivanje od Crkve nesamo psihologki ra-
zumljivo nego i kao posljedica modernih prilika logi¢ki shvatljivo.

1. Duh vremena,

Svaki je éovjek dijete svog doba, koje je tako moéno, da sva-
komu — jednom vise drugom manje — utisne svoj Zig. Covijek
toga sebi nije ni svijestan pravo ve¢ drZi, da su poimanje, nazori,
osjecanje, §to ih ima, njegovi rodeni; a ne vidi jadan, kako je sve to
tek ¢&isto ogledalo naseg doba u njegovoj dusi. Nisu to njegove
vlastite ideje, nikle u njegovoj dusi, veé su to nazori nafed doba,
koji su lagano urasli u njegovu dusu te je obuzeli On ih je tako
- rekué usisao sa zrakom, §to ga udiSe, jer duh vremena kao da le-
% u zraku.
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Brzoga i velikoga napretka materijalne kulture nije slijedio u
jednakom razmjeru razvitak duSevne kulture. Izumi su se mno-
7ili gotovo bez kraja i konca; sve vise prirodnih sila i zakona je
pronalazivano; znanje se ljudsko u velike proSirilo i mnoge stvari,
predainim vjekovima zastrte tajnim velom, danas svakto moZe
lako shvatiti i razumjeti. Sve je to rodilo neki novi duh i novi
nadin misljenja. Neko &uvstvo samosvijesti i nevinosti prema pri-
rodi, drudtvy, auktoritetu obuzelo je ¢ovjeka kao da je zaista veé
cdgonetnuo sve tajne svijeta, Zivota i duse te skinuo veo i sa zad-
nie zagonetke; kao da je veé sve sebi podvrgnuo i kao da zbilja ni
o ¢em ne ovisi. Savremeni se duh osjeca tako kao da nadmasuje
predasnja vremena i njihove uredbe, a to je proizvelo u njemu ta-
kvo raspoloZenje, da otklanja ono, $to je tradicijonalno te ga odbi-
ja ono, §to je od starine, pa sve to smatra zastarjelim i nesavreme-
pim, dosljedno smetnjom za savremeni razvitak i napredak, »Sa-
mo staro, veli Pascal, nije uvijek u stanju da nas zaokupi, ¢ar no-
vosti ima mnogo veéu privladivost« (Pensées frag. 82). To vrijedi
i za nove religijske nauke kao $to su evropski budizam, spiritizam,
teosofija okultne znanosti i t. d., koje upravo moderne ljude tako
zanose {odudevljavaju), jer ih smatraju ko ne$to novo i svremeno;
samo za volju novotarija napusta se &esto Crkva i njene nauke,
jer da nije toboZe moderna.

Druga posljedica modernog duha je upravo bolesna teinja
za originalno§éu i zanimljivo§éu: svatko hoée biti bar nekakov
izumitelj. Stoga se razvijaju pretjerane, bolesne, barokne, bizarne,
perverzne ideie, kako nam to pokazuje savremena umjetnost i
knjizevnost. Mjerilo za prosudivanje jest danas originalnost, a

ne objektivnost, dok se Crkva drZi strogo objavlienih istina, $to ih

je primila od svog bo¥anskog utemeljitelja, istina posvecenih sta-
rinom.

Moderni duh kao premoéan lako je gotov sa svojom kritikom
i brze zabacuje, §to se ne slaZe s njegovim modernim poimanjem i
to jednostavno na temelju svoje umisljenosti kao da je ona jedino
i nepogresivo mjerilo za sve. Taj je duh tako prodro u savremenu
svijest, da veé i djeca, premda nemaju ni dostatnog znanja ni Zi-
votnog iskustva, sude samo svijesno i apodikti¢ki prema svom
ograni¢enom duSevnom stanju i shvaéanju. Tu valia traZiti kljug
za psiholotku zagonetku, da tisuée i tisuée zabacuju velike taine
kri¢anstva { Crkve i to jedino zato, §to ih maleni i ogranieni &o-
vie&ji um nije kadar dokuditi i shvatiti. Sto Wasman primieéuje o
ateizmu, vrijedi i za savremeno otudivanje od Crkve. On veli:
»Naidublii korijen modernog ateizma leZi u neopravdanoj cholosti
si¢udnog Sovjeka Ja, koji sam sebi pripisuje najveéu vrijednost«
(f. Stimmen der Zeit, sv. 109. str. 331).

U tom precjenjivanju vlastitoga »ia« leZi i razlog, zaito savre-
meni duh zabacuje svaki auktorite{, napose ako je tradicijonalan.
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Savremeni duh brzo i lako rusi, ali je nemocan, kad valja graditi.
Stoga se veé dosta razgovijetno primjecuju glasovi o Zivoinoj nespo-
sohnosti savremenog duha, a kod savremenika velike inteligencije
opetovano se javlja teznja, prava nostalgija za tradicijonalnim,
viekovima iskuanim duhom. Savremeni duh smatra nedostojnim
okovima podvrgavati se bilo kakvom auktoritetu; za njega sam
aukioritet BoZji nije vise dosta svet. On i njegov um su zadnji i
jedini auktoritet, a svaki je drugi nametnut i neopravdan. Zato
moderni duh i tezi za neomedenom slobodom na svakom podrudju.
Ali realnost drugacije sudi, jer bez auktoriteta nema drustva, 7i-
vota ni napretka. [ koliko se dovjek opirac auktoritelu, bez rjega
niti pojedinac niti judsko drustvo ne mogu postojati; auktoritet je
naime priljubljen ¢ovjeéjoj naravi, da, on iz njega niGe. A nakon
varanja samoga sebe, u kojem &ovjek unistava tolike tekovine
stolje¢a, redovito se vraéa otreZnjivanje. (cf. A. Stoeckle S .L:
Zur Psychologie des Glaubenszweifels, passim).

Taj savremeni mentalitet vara i osvaja psihu pojedinca te
otvoriv§i neku novu duSevnost odvaja i otuduje od Crkve. On
prikazuje Crkvu kao zastarjelu uredbu i zapreku modernog na-
pretka, osobito kad ona kao uéiteljica naroda i stup istine po svo-
joj duznosti pojedine moderne nazore kao neistinite i pogubne
osuduje i zabacuje. Taj duh polagano i neopazice postaje svoji-
nom pojedinca, a koji su njim zadojeni osje¢aju neko nepovjerenje
prema Crkvi pa tijekom vremena postaju ili ravnodusni prema njoj
ili se od nje odvrate i otude.

2, Posvjetovnjenje.

Ul bitnom savezu sa savremenim izumima i modernim na-
pretkom razvio se i savremeni duh posvijetovnjenja (mondanité,
Verweltlichung), koji mami samo za zemaljska dobra. Ti izumi
spadaju u podrudje materijalne kulture te sluZe neposredno i u
prvom redu blagostanju, udobnosti i uZivanju na ovoj zemlji (.
Meynard-Gerest: Traité de la vie interieure, 1. dio, uvod). Dok je
Crkva bitno orijentirana prema vjednosti, a njezina je glavna za-
daca, da ljude puti i vodi kroz sve grebene i ponore ovoga Zivota
u blaZenu vjeénost te prema tom svom cilju i oznaduje toéno pra-
vac za cijeli Zivot pojedinca i drudtva na zemlji. Savremeni duh
pak goji kulturu tijela i osjetnosti, a zapostavlja ili zanemaruje
kulturu duse. Stoga je i mogao iedan savremeni pisac uskliknuti:
sDanas dozivljujemo sudbonosno posvjetovnjenje nesamo znanosti
nego i Zivota« (£, St, d. Zeit sv. 109, str. 403). To znaéi, da se duh
ovoga svijeta, svietovni duh koji kao svoj cilj i svrhu priznaje samo
Zivot na zemlji, uvelike 3iri, da je zahvatio sve slojeve i da je veé
duboko zadro u sam zivot. Utjecaj je njegov nepregledan, te se
¢ini kao da je zadarao rod ljudski, Zato svagdje i susreéemo to
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precjenjivanje materijalne kulture, I taj duh to laglje prodire u
pojedinca i zarobljuje mu dusu, §to odgovara osjetnoj nagoj naravi,
koja mu je- grijehom oslabljena jo§ vise sklona. Stoga je taj duh
i mogao tako osiliti, te ve¢ i sam osjeéa, kako je opasno kolo
zaigrao.

K tomu su jos Zivotni uvieti danas tako teiki, a borba za
opstanak tako je velika, da premnoge ta briga sasvim zaokuplja,
sve im vrijeme ispunja, a cijelo njihovo zanimanje jest: svakidanji
Zivot i njegove potrebe. Sve misli, nastojanja, paZnju i snagu zao-
kuplja zvanje i posao. A taj trud i napor ide samo za tim, da se
dode do §to vedega blagostanja, bogatstva, do §to vise materijalnih
dobara i to u $to kra¢em roku. Odatle tako nerazmjerno zanima-
nje za realnim zvanjima. A odgoja i naobrazba idu upravo za
tim, da se §to sigurnije i $to brZe postigne takovo mjesto u Zivo-
tu, ¥lo jedan duhoviti pisac zove »oboZavanjem materije u Zivotue.

Vrijeme, koje preostaje nakon zvanig¢kog posla, troi se na
zabavu, tako da je Zivot modernog &ovijeka zapravo samo zva-
niéni rad i zabava (cf, Guyot, Les causes de I’ incrédulité, str, 35).
Ova materijalizacija’ savremenog Zivota rada pravu glad, neku -
impetuoznost 1 nezasitnost u uZicima, sportu, zabavama i t. d.,
kojth u nebrojenim oblicima bilo grubim, bilo profinjenim upravo
rasko$no daje savremena kultura.

»A nepobitna je i psiholoski nuZna &injenica: $to se vise &o-
viek podaje budnom Zivotu vanjskog svijeta i njegovim uZicima
(bili ovi surovi ili profinjeni, osjetni ili estetski), to viSe opusti u
njemu unutarnji svijet, umire u njemu jedini pravi duSevni Zivot.
I $to dublie Zivi u tom rastresenju posla i rada, te zabave i uzitaka,
to su dublji 1 trajniji utisci, §to ih vidljivi, nitetni i prolazni Zivot
u njemu ostavlja, DuSa mu je sasvim uronila, utapa se upravo u
vremenitom i zemaljskom; on zaboravlja da ima jo¥ i drugi svijet
i vi%i Zivot, nego §to je taj, kojega svojim o&ima vidi i rukama pipa«
(Hettinger: sp, dj. str. 20—21),

U ovakovoj je atmosferi razumjevanje i zanimanje za Crkvu
slabo ili nikakovo, a njezina ozbilina éudoredna nauka, koja se
usredotoduje u aksiomu »neka se odrede sebe i uzme kriZ svoj sva-
ki dan« (Luka 9, 23) postaje neshvatliivom zagonetkom,

3. Propast natprirodnog poimanja,

Moderni mentalitet, proZet racijonalizmom, popredno e rea-
listi¢an te je i proti svakomu natprirodnom shvaéanju. Njemu je
sve podvrgnulo nuZnom djelovanju prirodnih zakona i sadrZano u
pjima. Sve, §to nadilazi prirodne zakone, smatra se kao da posto-
ji tek u majti pojedinca, odakle se sugestijom $iri, ili se jednostavno
prikazuje kao udinak prirodnih sila. Covjeéii je razum i tu izgubio
smisao o granicama svoje moéi (f. Zivot 1925, str, 115). To pre-
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cjenjivanje nase umske spoznaje, od koje dolazi i zabacivanje sva-
koga natprirodnog poimanja, razorno je djelovalo na savremenu
dusu te istrglo iz ¢ovijedje dude upravo ono, $to ju je spajalo s Bo-
Zanstvom; §to ju je ispunjavalo unutarnjim bogatstvom i §to joj je
ulijevalo onu toplotu, koja grije i tjesi, Zato je u najdubljim du-
binama moderne duse hladno i prazno, To na$ vijek najbolje osje-
¢a. Odatle tuzaljke o pomanjkanju duSevnog sadraja i unutarnjo-
sti. Stoga savremeni duh i ne razumije Crkve u njenom — obi-
¢nom oku nedoseZnom — unutarnjem Zivotu. On je jo$ shvaca
kao organizaciju, ali njena nauka, uredbe, sredstva posveéenia,
liturgija — jednom rije¢i njena unutarnja konstrukcija iz koje pro-
istie cijeli njezin vanjski Zivot, njemu je tuda. I zato je i Zivot
tako okrutan mrzao, Zeljezan, jer je bez natprirodnoga shvaéanja,
dto izvire iz Crkve kao svijetlo i toplina iz sunca. '

Mederni je duh slomio vjeru u dusama; tu nje#nu biliku, 3to ju
je sam Bog usadio u dusu; on je slomio skinuvsi s nje ono, §to je
&ini milom i vrijednom, a to je njezina natprirodnost. On ju je
prikazao kao ne$to, sto je za duSevne siromahe, a ne za napredni
um, Nije dakako nikada shvatio onih bogatih sila i moéi, sto
ih vjera razlijeva nad du$om, napose u doba kad se sve cijepa, gi-
blje, propada {f. Theologie u. Glaube 1925,, str. 520). Tolika vika
u ime uma, znanosti i slobode oslabila je vjeru u dusama, ali je i
istrgla &ovjeku iz ruke kljué i svijetlo za razumijevanje natpriro-
dnoga zivota. Bez vjere vlada tama i nerazumijevanje za velike
i bogate natprirodne vjerske istine, sto ih Crkva nepromienljive
Suva.

Jednako je moderni €ovijek zabacio, ili bar napustio, molitvy,
jer se toboZe protivi njegovoj samosvijesti! A molitva je upravo
vrelo za ustrajnost u cijelom natprirodnom zivotu, Molitva je
prvi razlog, zasto su se toliki katolici otudili svojoj Crkvi. Gdje
prestaje molitva, sve se rufi, gine i propada (cf. F. Tournebize,
Du donte a la foi, str, 39—42),

Savremenom su Zovieku tuda i sredstva natprirodnog Zivota,
sto ih je Krist ostavio Crkvi svojoj kao badtinu., Moderni duh
gleda u njima prazne oblike i nerazumljive obrede, Duh nijihov,
koji pruZa puninu Zvota, ulijeva snagu, iri mir u dusi, ucjepliuje i
uskrisuje natprirodni Zivot u dusi — svega toga on ne shvaca.
Hladan ga je mlaz modernog poimanja preobrazio u stuo od soli
On nepojmliivom povri§no§éu kritizira i ona sredstva milosti, koia
u doviedju dudu una¥aju toliko skrudenosti, mira, energije. Kako
se danas lakoumno i isprazno sudi i govori n. pr. o sakramentu po-
tvrde ili o euharistifi, o sakramentu Zenidbe i t, dI A neiscrpivo
bogatstvo katol. kulta i liturgije drZi se praznim i mrtvim ceremo-
nijama. Toliko bogatstvo leZi pred njima, oni ga odbacuju, jer je
moderni duh ubio u niima svako natprirodno razumijevanje.



102 Nesto o psililogiji otudivanja od Crkve.

4, Sugestivni utjecaj.

Na &ovjedju psihu jako sugestivno utjede predrasuda, a taj utje--
caj potencira mo¢ osobnosti, oponasanje i krilatica. Da je savie-
meni &oviek tako podvrzen tom sugestivnom utjecaju kriva je i
danagnja nervoznost.

Takovih predrasuda ima mnogo proti Crkvi. Predaleko bi-:
smo zadli, kad bismo htjeli navesti samo glavne od tih predrasuda.
U ostalom one su i onako dobro poznate, Gradivo za te predrasu-
de uzeto je u glavnom iz povijesti Crkve (n, pr. Aleksandar VI,
inkvizicija, netolerantnost Crkve, spaljivanje vijestica i t. d) ili iz
njenih nauka, uredbi i njezina ustrojstva [n. pr. papma neprevariu-
vost, »svaka je vlast od Boga«, pakao, indeks i f. d.} ili iz mana i
sablainiivog Zivota savremenih sluZbenika njenih (toboZnje bogat-
stvo sveéenstva; nestretno ili zlo stavijeno pitanje kod ispovijedi
it. d)ili iz samog savremenog duha kao opreénog Crkvi. Sve se
te podvale dnevno iznose i $ire po novinama, ¢asopisima, broSura-
ma, knjigama, te nuZno stvaraju neraspoloZenje i otudivanje od
Crkve. A iznaSaju se pod pla§tem znanosti, historije i objektiv-
nosti kao nesumnjive i nepobitne &injenice i istine dok napokon ne
predu u svijest druitva i pojedinca. Zapravo su te optuzbe, kako
smo se veé toliko puta mogli uvjeriti, u mnogo sludajeva sasvim,
§to bi nad svijet rekao, iz prsta isisane ili zlobno izmisljene, pre-
Sesto pretjerane, neispravne ili iznakaZene, dugo neshvacéene ilt
krivo razumijevane. A $to je istine u njima, to su djela pojedina-
ca, koji se veéinom veé otudife duhu Crkve, ali niposto djelo same
Crkve ili takovo djelo §to izvire iz crkvenoga duha,

Miesto da te optuZbe oni koji ih iznose objektivno istraze i

prouce n]1h0vu vn]ednost ispraznost i istinitost, oni ih jo8

povedavaju i sve snaZnijim bojama prikazuju. Kamo objektivno
istraZivanje vodi, pokazuju n, pr, hist. radovi protestanta Schifera o
§panjolskoj inkviziciji (Beitrdge zur Geschichte des span. Protest-
tantismus u, der Inquisition im 16 Tahrh. 3 sv.), koji su mnogu baj-
ku o njoj spravili u ropotarnicu.

Sve te optuzbe neprestano opetovane stvaraju jake predra-
sude. Predrasude su takovi sudovi i nazori, koji se ne temelje na
umskoj spoznajii znanstvenom istraZivanju, veé su plod jednostavne
spoznaje ili izviru iz Guvstva subjektivne sklonosti ili odvratnosti.
To su zapravo sudovi, kojima kumuju masta i éuvstvo, te koji odre-
duju umovanje prije nego li je razum dospio da stvarno i mirno su-
di. Zovu se i predsude, jer idu pred pravim sudom. Vrelo su
predrasude: psihicka dispozicija pojedinaca, prirodni darovi, odgo-
ja, zvanie, okolina, a napose duh vremena. Predrasude su duboko
usadene u Eovje&joj dudi te veéina nije sebi ni svijesna svog pred-
rasudnog misljenja. Neobiéno teSko ih je iskorjeniti, jer nemaju
svojega sjedi§ta u razumu, koji objektivno sudi nego u &uvstvu
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sklonosti i odvratnosti. A &uvsiva se je tedko rijesiti; stoga i
imaj. predrasude nepojmljivo velik utjecaj na na$ Zivot.

U predrasudnoj zash]epljenostl svaljuje se sve na leda same
Crkve, a gubi se sasvim s vida, da je Crkva djelo Bozje i riznica
-milosti, u keju je Krist-Bog, njezin utemeljitelj, poloZio tolike nat-
prirodne istine i vrela natprirodnog Zivota, Zaboravljaju se hoti-
mice velika djela, §to ih je Crkva tijekom tolikih vjekova stvorila
i 8to ih dnevno stvara u pojedincu i u drustvu. Napose valja
‘istaknuti, da je Crkva pojava BozZja, ali u ljudskoj spodobi, t. j. ona
sastoji od ljudi, a ljudi su slabi i razumom i voljom, ograniceni, ma-~
leni, si¢usni, sebi¢ni, puni predrasuda i protuslovlja, pa stoga nije
&udo alo i u Crkvi nalazimo nedostadaka, ali ti nipo$to ne umanju-
ju njezinoga natprirodnoga poslanja i njezine objektivne vrijednosti
i vaZnosti, niti su takove da bi nas pravom otudile Crkvi (cf, P.
Lippert, Von Seele zu Seele str. 231—239).

Nadalje opéeniti socijoloski zakon oponaSanja djeluje suge-
stivno, Sto Sovijek vidi kod drugoga, to rado oponasa, ¢esto bes-
viesno i spontano; napose, ako odgovara nlegowm sklonostima i
nagnu¢ima. On oponasa nazore drugih, a da se nije ni uvjerio o
njihovoj ispravnosti. Toliki vjeruju u predrasude o Crkvi, pa im
i on vjeruje. Drugi ne mare za Crkvu, prigovaraju osuduju — zato
i on to &ini; tu nam je traZiti jedan od razloga, zasto toliki bez
uvjerenja i osvijedofenja napustaju vrSenje svojih vjerskih duZnosti,

Ipak i neodoljiv utjecaj ima na pojedinca i na drustvo t. zv.
‘moé¢ osobnosti: ' Ima ljudi, koji su tako dusevno konstruirani bilo
da imaju tako jaku volju ili koju drugu psihicku privladivost, da
njihova rije¢ i njihov primjer djeluje sugestivno na drugoga. Dru-
g1 ¢e se jedva uslijed slabiie volje ili jage sugestivnosti oteti njiho-
vom utjecaju. Stoga ée ovakova li¢nost, kad ustane proti Crkvi ili
pojedinim njezinim naukama i uredbama, povuéi za sobom mnoge,
koji se gotovo nesvuesno pokoravaju njezinoj volji.

Sugestivno djeluje i krilatica. Ona odusevljava, fascinira,
opaja, tjera do nasilja, postaje idolom, oboZavanim kumirom, pred
kojim ¢ovijek sa strahom i poStovanjem, zadivljenjem, bez suda pa-
da na koljena. Takove su krilatice n, pr. »moderna znanost« i §to
se u ime mod. znanosti iznosi proti Crkvi.. Crkva je neprijate-
liica proletarijata i t. d. (cf. Stoeckle sp. dj. passim).

{Nastavit ée se).
dr. Jozevov.
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