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MARBURSKA FILOZOFLJA,

Na svrietku je travnja ove godine odriao u Zagrebu par pre-
davanja hamburiki profesor Mucha o tajni zivota i to pred medi-
cinerima. Na koncu ih je utjedio, da ée Kantova filozofija di¢i
koprenu s ove tajne. I taj glas nije osamljen. Novokantovci zele,
da se opet vrati doba, kada su njihovi predsasnici Kuno Fischer,
Zeller, Liebmann i Lange doviknuli oko ¢, 1860, svojim savremeni-
cima: »Natrag Kantul« Taj je poklik bio doduse postigao, da
su Kantov subjektivizam i fenomenalizam bili postali najugledni-
jom filozofijom. Ali danas nije viSe tako. Kada su g. 1924. prosla-
vili u Kéningsbergu 200. rodeni dan Emanuela Kanta, istaknuo je
Harnack, kako danas Kantovu kriticizmu ne cvatu ruZe kao prije.
O tome zgodno pise B. Jansen D. 1.: »Sigurno i danas vrijedi mo-
dernoj filozofiji koningsberiki mudrac kao najbistriji mislilac, kao
Zenijalni osnivaé¢ kriticizma. Kriticizam se u mnogo ¢em rudi, ali
se ne mozZe govoriti o opéem njegovu propadanju. Ipak je dog-
matski ugled kantijanizma jako uzdrman. Kantov je utjecaj danas
samo u tom, da ljudi postavljaju pitanja po uzoru i prema duhu
Kantovu., Tko danas pristaje uz Kanta kao pokoran udenik ili
kao Schulze ili Maimon i Beck? Ne razilaze 1i se Kantovi istrazi-
vaéi, i kada tumade glavne nauke svog uéitelja?« (Wege der
Weltweisheit 1924, 306). Ovo éemo zadnje ogledati i kod Kanto-
vih sljedbenika, koji pripadaju »marburskoj Skoli«. Tako éemo
vidjeti, kako je moderni subjektivizam neodrZiv i kako su labavi
temelji samoga Kantovog kriticizma.

1. 3to je marburika 3kola?

Neoskolastik Max Ettlinger veli, da je osniva¢ ove $kole neckantove
Fridrih Albert Lange (1892-1875), koji je zadao jaki udarac materijalizmu u
¢4, 1860-1870, (Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur Gegenwart,
227). Drugi pisci povijesti filozofije uzimlju opravdanije, da su zapravo osno-
vali marbur§ku $kolu Hermann Cohen i Pavao Natorp. I jedni i drugi imaju

ravo. H, Cohen je bio udenik Langeov i izdao je njegovo djelo »Logische
tudien« poslije njegove smrii. Lange je udario na materijalizam i to pomocu
Kantove filozofije, Cohen je posao dalje od Langeove poloviénosti. Cohen je
roden g. 1842, i naslijedio je g. 1875, Langea na sveutili§noj stolici u Marburgn,
ali je svoj sistem dovrsio poslije g, 1900. On je kao i Lange blizu etitkom
socijalizmu; njegova humanitarna religioznost ima i Zdovskog liberalizma.
Studenti su o njemu govorili: »Samo jedan Zovjek u Njematkoj razumije Kanta,
To je Cohen u Marburgu. $koda samo, $to nitko ne razumije Cohenac.

Cohenova su glavna djela: Kants Theorie der Erfahrung {1871), Kants
Begriindung der Ethik (1877), Kants Begriindung der Astetik (1889), System
der Philosophie (1902.04).

U Cohenovu praveu pise Pavao Natorp (roden g. 1854, u Diisseldoriu).
I on je bio profesor (od g, 1893) filozofije na sveulilistu u Marburgu. Glavna
su -njegova djela: Sozialpidagogik (1899), Platos Ideenlebre (1903), Die logi-
schen Grudlagen der exakten Wissenschaften (1910), Philosophie, ihr Problem
u, ihre Probleme (1911], Algemeine Psychologie nach kritischer Metode (1912}
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¢ak isto u svojim pojmovima. Ova je nauka bliza Hegelu i Fichteu
nego i Kantu,

Daljnu je korekturu na Kantu izveo marburski novokantizam
i u tome, ito napusta Kantov »Das Ding an sich«, To je prirodna
posljedica ve¢ navedenih zasada. To po Kantu osjeéanje nije dru-
go nego aficiranje »stvari, kakova je u sebi«, a Cohen veli, da je
samo upitnik (Logik der reinen Erknenntnis 389). Natorp vidii u
ovom zabacivanju Platona kao uzor. Time ova $kola krece k
spiritualistickoj metafizici i ujedno zabacuje Beneckov psihologi-
zam i evolucijonizam u prirodnim znanostima,

Ukratko je razlika izmedu Kanta i Cohena ova: 1. Cohen
unosi problem infinitesimalnog raduna u logiku, 2, ¢utilna spoz-
naja mu nije sredstvo spoznaje prije misljenja. 3. Kantov »Das Ding
an_sich« oznaduje &istu granicu (Grenzbegriff) a ne nesto relna,
4, Kantova sinteza pretpostavlja iskustvo, $to ga sinteza sastavlia;
a_po Cohenu mjesto toga valja priznati samo produkciju misljenja
{Erzeugen), 5, kategorije nijesu urodene forme a priori, nego na-
¢ini (Grundrichtungen), po kojima se stvara sud, 6. valja zabaciti
Kantovu dedukciju kategorija iz 12 vrsti sudova, jer je samovoljno
unesena razlika izmedu kategorija i sudova (F. Klinke, Institutiones
historiae philosophiae IL. 97). '

Cohen je eto nadodao marburskoj s$koli neku matematidkn
notu, Natorp uz to i neku notu Zidovskog morala, To se najbolje
vidi u Natorpovu djelu »Religion innerhalb der Grenzen der Hu-
manitit« (1894). Inade je Cohenu kao i Natorpu etika neovisra
od iskustva, Za§to? Jer nam iskustvo pokazuje, $to su stvari, ne
$to moraju biti. Kantu je ne$to moralno, ito éinimo samo poradi
obveze. Coben i Natorp idu i dalje i priznaju u moralnom ginu
viSe socijalni elemenat. Po Natorpu ljudsko drustvo mora siriti
moral. Ovo je Natorp proveo i u pedagogiii.

Sto sudi marburska $kola o vijeri? )

»Vjeru ne smijemo ocijepiti od Zive veze s etikom« veli Cohen.
Po njegovom vjera ulazi u filozofiju logikom, koja je i onako te-
melj znanstvenog misljenja {Der Begriff der Religion im System der
Philosophie 91 19). Vjera se i filozofija susre¢u u temeljnom poimu
bitka (ib, 14). Etika priznaje Boga kao jamstvo &ovjeéieg ¢udo- -

"reda. U vjeri ¢utimo &eznu¢e za Bogom naseg otkupljenja (ib.

102). Vjera je u Boga pouzdanje, da ¢e on spasti €ovie&ju dusu.
{ib. 105); vjera upotpunuje znanstvenu filozolju (ib. 1371. — Na-
torpu je humanitet »potpuno &ovje€anstvo u &ovjeku«. i human=
obrazovanost nije jednostrani razvitak intelektnalne. ¢udoredne ili
estetske moéi, jo§ manje razvitak fizigkik sila i uzivanja, nego je
svestrani razvitak ljudskog bi¢a (Religion innerhalb der Grenzen
der Humanitat 1). Natorp veli, da je temeli vjere u &ovijecjoj
svijesti — Suvstva, koje da nije nista posebno u svijesti uz spoznaju,
volju i fantaziju. Cuvstvo je temelj navedenih moéi (ib. 27). Ka-
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ko ¢uvstvo nema objekta, ono je neodredeno, pa moZemo govoriti
o neizmjernosti (indefinitum) éuvstva. Ono je individualno, ali

_ ipak tesi prema zajednici (ib, 40); viera je dakle kao i njezin temelj

viera zajednice ili vjera humaniteta, — I tre¢i marburski profesor
Albert Goérland zastupa slidne ideje o vijeri i to oscbito u svom
djelu »Religionsphilosophie« (Berlin 1923}, ali je bliZzi Cohenu ne-
go li Natorpu. I njemu je kao i njima mogucéa vjera bez Boga.

Etika je nauka o onome §to mora biti, pa zato ne spada u
iskustvo, Htijenje je onda moralno ili »&isto«, kad se izvodi samo
poradi duznosti. I Cohenu kao i Kantu vjeru valja odluéiti od svih
mitoloskih ili dogmatskih nadodataka. Bog mu je isto, §to i ¢ista
éudorednost.

Sto je estetika? Po Cohenu je ¢uvstvo organ umijetnosti.
$to je »&isto« Guvstvo? Cohenu je to »ljubav prema Zovjeku«
{ukljugivsi i Zivotinjske momente).

2, Kritika,

a) Sto je spoznaja? Spoznati zna&i misljenje i bitak {sad
savr$enije sad nesavrSenije) dovesti u pravi medusobni odnos.
Kako je to moguée, to je glavno pitanje sve filozofije. Novo-
kantizam rje§ava to pitanje tako, da jedan &lan tog odnosa ili brise
ili tura u pozadinu. Kod svakoga realnog biéa razlikujemo bit
[essentia) 1 postojanje (exsistentia). Sto &ini novokantizam ?
Niemu vrijedi samo prvi ¢lan, a »eksistenciia«, taj realni, alogiski
t. j o nama neovisni momenat svodi ili na nesto idealno i logicko
ili mu ne priznaje samostalnog znadenja. Stoga priznaju i sami
pristaSe marburike skole, da oni rjeSavaju ovo veliko pitanje
jednostrano, da idu $to vise do krajnosti, do panlogizma, po komu
su sve stvari samo u umii

Na ovo nas jednostrano rjeSavanje upozoruje i povijest filozo-
fije. Tako neke podetke panlogizma nalazimo veé kod Platona,
koje je sistematski izveo tekar u novije doba Hegel. Niegovu je
temelinu misao preuzeo novokantizam. Drukdije je dakle mislila
sva stara i sredovijedna filozofija do Hegela i novokantizma. Po-
slije je Hegela slijedio Schopenhauer, koji je htio da opet iracijo-
nalnom momentu pomogne do svojega prava, ili kako bismo u sko-
lastickoj- filozofiji kazali, da se uva? objektivni elemenat naSe
spoznaje. lza njega je nadoSao E. v, Hartmann, koji je htio da
Hegelov racijonalizam i Schopenhauerov iracijonalizam spoji u
sintezy da spase novokantizam od panlogizma.

I Oswald Kiilpe je u svom djelu »Realisierung« ustao protiv
cve jednostranosti novokantizma. Jof je jade prigovorio ovoj jed-
nostranosti 1 Frischeisen-K6hler u dielima »Wissenschaft u. Wir-
klichkeit« i »Das Realitdtsproblem«, Obolica se sla?u u tom, da
ic novokantska metoda icdnosirana i ne moze da shvali sve real-



142 : Marburika filozofija,

nosti. (Cfr. Dr. J. Hessen, Die Religionsphilosophie des Neu-
kantismus 173—176).

O vjeri ¢emo marburske skole opaziti ove dvije stvari: 1, Sto
ova gkola nazivlje vierom, to je samo prakticki, eti¢ki idealizam
{u badenskoj je tkoli to religijozni idealizam). Ta &to je viera?
Spoj covjeka s Bogom. Dakle izvana, odozgo dolazi drugi spojni
elemenat. »Kraljevstvo BoZje« potjece odozgo, a nije iz nas i u
nama (kako to uéi panteisticki idealizam). Tu se dakle razilaze
vjera i idealisti¢ka filozofija. Primjena te filozofije na vjeru mora
sasvim izdati, jer su si medu sobom protivne. (Hessen, ib. 181).
Stoga vjera, kakovu nalazimo kod marburike skole, nije vijera,
nego idealizam. — Kriva je i »metoda«, koju marburiki novo-
kantizam upotreblava u vjerskom problemu. Mjesto da udari
induktivnim putem na temelju vierske povijesti i vierske psihologije
i tako oznaéi bit vjere, on »a priori« stvara pojam vjere, kao plod
Cistog midljenja, To je potpuno prema nacdelima novokantizma,
jer on zabacuje »a posteriorno« znanje, t. j. iskustvo, a vierska
povijest i vjerska psihologija su aposteriorne znanosti, (Hessen,
ib. 167). — Jednako novokantizam zabacuje sigurnost vjerske
svijesti, kojom su n, pr. nekoji misti¢arni sigurni o svojim mislje-
njima. Zasto? Jer da je to »iracijonalna« filozofija. I to je
apriorna, ni¢im opravadna tvrdnja kao i metoda. Dobro je opa-
zio Windelmann protiv marburske skole: »Prosli su dani pri-
rodnoga prava, kada su proti zbiljskom pravu stavljali zbiljsko i
pravo pravo, t. §. koje bi po mnijenju g. profesora moralo biti.
Tako ne kani vise ni filozolija, da iza znanosti stvori vieru, kako
su bili pokusali novoplatonci ili deiste u prosvietno doba (Auf-
kldrung). Nama se to &ini jednako mudrim, kao da bi logika, ta
kritika teorija zmanosti, sama htjela da napravi prav o znanje,
ili kada bi estetika, filozofija umjetnosti sama od sebe htiela da
i%vori pravu umjetnost, a etika tek pravo ¢udorede« {Priludien

. 295).

0 ]ukupnom je idealizmu napisao Karlo Dunkmann ove rijeéi,
koje osobito vrijede za marbursku skolu: »Mora da postoji nesto
viSe nego $to je idealizam, ili moramo sumnjati ¢ tome, e éemo
posti¢i zadnje zbiljsko nutarnje jedinstvo duSevnog Zivota« (Reli-
gionsphilosophie 251),




