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svirn u katolickom smilu istoéni grijeh. On vjervje u istoéni
grijeh. »Rodio sam se zle savjesti. To moZemo protumagiti samo
onda, ako se zbilo nesto nepoznatac. Da je Strindberg Zenijalan
psiholog, pokazuje i ova reéenica, u kojoj ukratko prikazuje djelo-
vanje istonog grijeha: »Nitko ne ¢e da podnese, svatko hoée da
odgovori na nepravdu«. Katolik prekida taj uéinak istoénog gri-
jeha, on odgovara a rebours te ne odgovara na nepravdu nego je
drugimia oduzima i na se stavlja pomoéu pokore za druge; sam hoée
da trpi za druge i iztraZuje tude uvrede, da tudoj krivici zadovolji.
» Bol spaljuje dusevni gad« veli Sirindberg i spoznaje preduboki
smisao katolickog vladanja: svojom drage volje od drugih preuzetom
bolju zadovoljavati za tude grijehe i spaljivati gad svijeta. Najjace
je to u naZe doba prikazao Huysman: »Ensroute« opisuje svetu zedu
da zadovolji za tude grijehe svojom, Zeljno traZenom i ustrpljivo
podnesenom bolju, Ta Zeda ne samo da trpi za grijehe, nego hoée
da ih ubuduée sprijeéi (non plus a purger les fautes d' autrui. mais
4 les prevenir, a les empécher d' éires commises). A kako taj
zakon supstitucije {cette loi de la substitution)} pravi ¢udesa, to

Strindberg regbi Strindbertkom primjenom zove samostane sles .

paratoneres de la société« (munjovodima, koji demonske iskre od
druitva odvode na se), Hermann Bahr (Be¢)

DA LI SE COVJEK RAZVIO IZ ZIVOTINJE?

Dragutin Frank D, I. nedavno je objelodanio kod Herdera svoje no-
vije djelo »Philosophia naturalis« {sir. 366). Tu je on iznmio nekoliko dokaza,
koji su originalni i vrlo zanimivi za gornji naslov te se nalaze na str. 344-366.,
pa evo da o tome izvijestimo svoje &itatelje. O. Frank je profesor u Pullachu
kraj Miinchena. Doslije je skupa radio s o, Wasmannom, pisao je priro-
doslovne &lanke u »Slimmen der Zeit«; napisao je posebno djelo o desce-
denciji (The theory of Evolution in the light of facts, 1913}

A. Covijek nije oduvijek na zemlji, pa mora da je jednom po-
&eo bivovati. 1 filozofi i puk o tom podetku imaju svoja mnijenja.
Moderni pristase evolucije ukljuéuju i €ovijeka u verigu: Covjek se
razvio od Zivotinje. Je li to istinito? Jedni pristase evolucije vele,
da se ¢ovjek u svemu razvio od Zivotinje; drugi to protezu samo na
Soviedje tijelo. Prvi dakako misle, da nema nikakove razlike
izmedu Zivotinje i dovjeka, te ili materijalisticki svode umno dje-
lovanje na opéenito djelovanje ili (sensiste] barem na sensitivne
moéi ili na racijonalne moéi, koie su zajedni¢ke {u raznom stepenu)
svim organizmima (psihobiolozi).

No ¢ovjek kao naravno bi¢e ne potjede od Zivotinje niti evo-
lucijom niti preinakom. Ne prvo, jer je na svijetu jedino Covijek
racijonalno bi¢e i po tome ne moZe da potefe od neracijonalnog
biéa (Zivotinje). Covijek naime ima takovih ¢&ina, koji pretpostav-
{jaju nesto supstancijalno racijonalnog, $to je ne samo kvantita-
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tivno, nego u sebj neovisno od matcerije (dubovni uzrok, princip}..
Sensitivna bi¢a (Zivotinje) tog principa nemaju, pa stoga Sovijek
nije mogao potedi iz Zivofinje prelazom. No mozida je to mogao-
potpunom preinakom. Ni ovo zadnje nije moguce, jer bi tu neki
duhovni princip bio gotovo kroz bezbrojue vijekove uzalud uprav-
lfao svoje djelovanje prema &ovjeku razumnom, dok napokon nije
to postigao ipak jednog dana. Zasto taj princip nije brzo izveo, 3to
je ipak izveo tekar iza ioliko viekova?

Potje¢e li Covjek tjelesno od Zivolinie?

Covijek ima »tipiénu« konfiguraciiu tjelesnu. osobito u lubanji.
Tu kranij {Schidelteil) predominira licu (Gesichtsieil). No kod
svih je sensitivnih bi¢a obratno. Ovo zadnje vrijedi o svim neée-
vijedjim bi¢ima, nama poznatir:. S predominancijom kranija je u
odnosu i uspravan hod i »indiferentna« narav drugih organa, oso-~
bito ruku i zubi {t. j. ne smjeraju oscbitim nadinom na cbjekt ili
uporabu). K toke kad bi se ona Zivotinia bila podela razvijaii u
razumnog covieka ili vise ne bi bila Zivotinja ili bi zapoceli
¢oviek bio idiota. Oboje je nesmisao. Stoga predowinanina evoli-
cija kranija, uspravan hod, ostala indiferencija (taj tipicki oblik
¢ovijeka) morao se odmah jedinstveno pojaviti.

B. Sto kaZe paleontologija (indirekini dokaz, d. &injenica}?

Ima dvije vrsti ostataka, koji dovore da éovjeku i majmunu:
nife zajednigki izvor.

1, Ostaci, koji radije pokazuju Zovieka: neki fosili, nadeni
kod Neandertala (1856}, Spya (u Belgiji, 1886), Krapini,
razne kosti u raznim godinama nadene}, Le Moustier (1908),
La Chapelle aux Saints (1909}, La Ferrasie, kosturi
vise manje saduvani, Heidelberga {1907), neke vilice, Pilt-
down [1913) isto, Ehringsdorf (Njemacka, 1913 i 1915} dvije
vilice, i nedavno u Rhodesiji (Afrika, 1921) kranij.

2. Fosilni ostatak, koji pokazuje vile zZivoiinjsku narav, jest
najprije Pithecanthropos erectus, koga su nzkoje kosti
fdio kranija, bedro i dva zuba kuinjaka) otkrivene, ali niti na
istom mijestu niti iste godine, a naZao ih ie Duhois kod Trinila (Java)
1891-92,

To su direktni ostaci. No iyra i indirekinih ostataka, kao sto-
su otisci nogu u Flandriii i primitivio kremeno orude, kukovo
dolikuje bi¢u, koje stite um (eoliti). To orude, vele, pokazuje
prve ili »polurazumne« pokusaie.

PristaSe Zivotinjske descedencije istitu i neke cznake, koje
se nalaze kod onih primitivnik slindi« i ne mogu se pripisati ljud-
skom sada¥njem rodn, Takove su oznake: ravno &elo (flichende
Stirn), nema podbradka (Abwesenheit des Kinnes) i cdatle krivi
»prognatizam«; pa pravi prognatizam« {Schnauzenbildung), koii
odatle potje&e, $to zubi ne stoje okomito nedo naklsnito; {ormacije
nad obrvama (Uberaugenwiilste).
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C. Stoda kajemo o svim tim pojavama i ¢injenicama?

‘ Da neka biljega bude »intermedijalnac, t. j. jo§ nije doviedja
{razumnog ¢ovjeka) niti je Zivotinjska, mora biti prvo sigurno: ta
ili ta biliega da se ne moze spojiti s naravi razumnog bica, dosljedno
s naravi skroz Zivotinjskom {primaioida), te drugo: da je s morfo-
logkim nedostatkom {t. j. ono, &to jo3 {ali, da bude konformaciia
razumnog &ovjeka) spojen i proporcijonalni nedosta-
tak uma, Ovo priznaju svi prisiaSe descedencije, jer inafe ne
bi se moglo govoriti o intermediialnim oblicima izmedu Zovieka i
Zivotinje.

Kako je s biljegama neandertalskog ¢ovieka? Te se dadu
spojiti {kompalibilne su) s naravi savrseno razumnom. Naprotiv
ona biljega {veéi obujam moZdana) Pithecanthropusa nije sigurno
da nadilazi onaj obujam maimuna,

I to valja imaii pred o¢ima, da se sli¢ne biljege ili pojedinacke
ili skupa nalaze i kod nasih savremenjaka (n. pr. kod Australaca,
Eskimljana i drugih, i akc ne vazda v istoj intensivnosti. K tome je
neandertalski doviek ostavio krasne tragove razuma: orude, ak
i slikarije kojim se i protivanici dive, znakove svoje naboinosti
{pokapao je svoje mrivace s oruZjem i nakitima),

Sve to moZemo protumagiti, ako uzmemo da je &ovjek tip
promjenljiv kako su to svi drugi tipovi.

O onim »tragovima nogu« i onim »primitivnim ratilima veéina
udenjaka veli da to ne potjede od ovijeka (jer se to moglo dogo-
diti i sludajem, kako se to i sada dogada) ili ne ¢e da ista kaZe,
jer na tim tragovima fale prsti i ne moZe se sigurno ustvrditi da
su to oviedije noge. N

PEROM I OLOVKOM,

Sadhu Sundar Singh.

O pjemu smo pisali lani u prvom broju naseg &asopisa (str. 29.34). Tu
je dokazano, da on nije doZivio &udesnih stvari ili prozivio 40 dana bez jela i
pila; tu se vidi, kako su nastale te prige, koje je i sam Sadhu rasirio. Medutim
se za ovoga indijskoga dudaka zauzeo marburski profesor Dr, Heiler i napisao
njegovu biografiju (Sadhu Sundar Singh. Ein Apostel des Ostens u, Westens.
4, Aufl, Munchen 1926), u kojoj ga prikazuje kao apostola, izabranika BozZjega
protestantskoga &udotvorca. Sundar Singh je i sam putovao gg. 1920. i 1922,
%ao u triumfu Engleskom, Svicarskom, te Svedskom i Njemaékom, dakako u
indijskom odijelu. Nakon toga se za nj zauzese protestanti, da ga prikaZu Evro-

1) Nema gotovo ostatka, koji nije prelomljen, pa slike, u puk turene,
prikazuju »obnovljene« kosti {umisliene slike). Mnogo od toga ovisi, kako se
upotpuni ta slika; na pr, kranij La Chapelle aux Saints su veé¢ po tredi put
agpotpunili i sve se vise priblifuje doviejem kraniju.



