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WNeste o braku.

Dr. Dragan Tontac veli u opasci 14. na str. 7. svog spisa »Ustav
i brafno pravoe: »Brak je u svojoi sultini ugovor, koji sklapafju
dviie za to pravno sposobne privatne osobe u prvom redu zbog svo-
iih gisto: osobnih interesa. Zato je brak u.svojoj su$tini
pravni nwgovor. ‘Tome privatno-pravnom znacCaju braka ne
smeta, $to se na brak nadovezaju i drugi javno-pravni interesi,
...isto tako ne smeta ni to, $to iz naravi stvari, t. i. iz naravi obiclkta
i svrhe toga ugovera kontrahenti mogn taj ugovor sklopiti samo pod
stanovitim od njihove volic neovisnim preduvjetima i ograniCenjima.
Iz svega toga slijedi samo to, da je bracni ugovor privatno-pravni
wgovor svoje vrsti Za to se mi diljem: ove rasprave drZimo toga sta-
novista (kojega se drZe gotovo sve savremene drZave u svom zako-
nodastvu) i odatlc tzvodimo sve dalinje zakljucke i
pravne izvodec

KazZe cigo svome sinu: »Janko, sinko moj, tislobodno kradi, kad
ti se pruZa prilika., Krada je naime opetovnim Cinima iste vrsti ste-
dena trajna i navadna sklonest prama onome, $to je Coviek upoznao
kao moralno dobro«. Dakle je krada krepost i to savrScna krepost.
Tome znaclaju krade ni$ta ne smeta, 3to jc ista zabraniena u dekalogu
i 1 svim kaznenim zakomima, $to su tamnice prepunc ljudi, koii su se
u toj kreposti neprestano vieZbali, i $to ih svijet prezire, ako su sc dali
uhvatiti 1 kazniti. Kad je krada krepgst, a mi stojimo na tom stano-
vi$tu, onda se mioramo usprkos svih zakona i prezira sviicta u .toi
kreposti $to viSe uvieZbati i usavrsiti.

Himbeni i lukavi cigo, koji hoée da ugusi svaku griZnjn savjesti
kod svog mladoga sina, zaSuti mm, da je krada: »otimanjc tude po-
krctne stvari bez privole posjednika i svoic koristi radic, a mijesto
te definicijc krade daje mu definiciju moralne Kreposti n opée. Lako
mu ic onda tvrditi. da jc krada krepost te izvoditj iz te kriye premise
sve svoie dalinje krive zakliuCke i potaknuti sina na lupelki Zivot.

Sliéno i g. Dr Tomac ne daie svojim &itaocima pravu definicijn
braka, koja proizlazi ba$ iz svih onih &injenica, koic njega niSta nc
smetaju; on njima ne kaZe, da je brak pogodba: »kojom ofituju dvije
osobe razlicnoga spola zakonitim nadinom svoin volin, da é¢ Z#iviet
u nerazluénoj zajednici, djecu radati. othranjivati i1, + da
¢e jedna drigoj zamijenito pomagati« (op. grad. zak). On nima ne
kaZe, da je brak po krSéanskoj nauci »ugovor uzdignut na &ast sa-
kramenta novog zavieta, kojinm si dviie krStene osobe razliitog spola
medusobno predaju i primaju doZivotno i iskljuivo pravo na tijclo u
svrhu radanja i odgajania diece, medusobne pomodéi i lijcka protiv
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pohote«. Ne. Dr. Tomac o tome svojim Citaocima niSta ne spominje,
nego im proZa mjesto definicije braka onu svakog privatno-pravnog
ugovora nopée. Niegova se definicija moie mnogo bolie primieniti
na svaku kupoprodaiju, na zakep, na zajam, na svaki privatno-pravni
ngovor, samo ne na brak., Lako mm je onda u tonu iskrenog uvie-
renja poreéi braku iavno-pravni sakramentalnj znacai, tvrditi, da je
brak &sto privatno-pravni ugovor te pledirati tckom svoiih razla-
ganija za gradanski brak, za razvrenuée braka i za oduzimanic svake
podsudnosti u bradnim stvarima crkvama uopée a kat. Crkvi napose.
. .

Kad on sim priznaje. da iz te defniciie dzvodi sve svoie za-
klincke, da mu ona sluZi kao temeli njegovihi pravnih izvoda pa kad
ie ocito, da ic ovai temelj iskrivijen, patvoren, to nema dvoibe, da je
isto tako iskrivliena i patvorena ciiela zgrada izvedena na tom laba-
vom temeliu, te da se mora srusiti s istim temeljem.

Nije stoga nuZno, da slijedimo pisca u svim njcgovim skokovima
pomenutog djelca protiv krS€anskog braka j da ih oprovrgnemo; —-
to bi bilo previSe gasti prama djelu diktiranom od neraspoloZivosti
prema kat. Crkvi i nredbama kat. braka.

Ali neée biti suvisno, da bar icdnim primjerom pokaZemo logicne
skokove g. pisca pri izvadanju njcgovih zakljucaka:

Clan 28. nstava glasi ovako: »DBrak stoii pod zaStitom drzavee,

To je prirodno, §to se drZava brine za brak. Ta uredan je brak
temeli urednom obiteliskom Zivoty, a obitelj opet temeli drave.

DrZava imade najveéi interes. da se safuva svetost i nerazri-
jeSivost braka, pa sc iz tog Clana moZe sasvim opravdano izvesti
zaklju€ak, da ée drzava Stititi ke$¢anski brak { sve niegove vierske
uredbe, i da ncée dozvoliti navale bezvierstva. krivovierstva i drug'h
neprijatelia Crkve na svetost braka. ncgo da ée ih odluéno odbidi.
Ta, samo kriéanski brak cmoguéuie i jamdi za odgoj moralnit ljudi,
dakle dobrih gradana, mirnih i posludniti podanika.

Ali g pisac dolazi na temelju tog Clana v vezi s ostalim propi-
stma ustava do drugth sasvim oprednih zakljulaka. (Str. 44).

Cuite samo, pa se Cudite!

1. Jedino drZava ima pravo i duznost da Stitj brak od sva-
kog protupravnog napadaia.

2. Stoga ima drZzava svu vliastnad brakom.

3. DrZava 3titi brak od svake zlouporabe (i sa crkvene strane),
a gradani uZivaju u pogledn braka onu slobodu. koju im zagamcme
ustav u uZivanju gradanskih prava uopéc.
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4. DrZavna zaStita braka u smislu ustava ‘i:Skljuc":L}jc onu
vliast Crkve nad brakom, koju si ona prisvaga, pajie
~ ~ - o . . . , -
drzava duZna, da brak &titi od presizanja crkvene' viasti

5. Driava ie duZna da stvori takve norme o braku, koje e biti
u skladu s jednako$éu svih gradana pred zakonom

Posljedica tih zakliuaka ie prema piscu ta, da su proglaSenjem
ustanova ukinute sve zaprcke vierskog znafaja, koje onemoguéuiu
brak (viSi redovi, svedani zavieti, rodbinske veze i t. d.), kao i svi
vierski propisi, koii se protive razvrgnuén braka; zatim da su od
tog dana sve osude crkvenih Zenidbenih sudova (naravno osim onih
starokatolicke sekte) nidtetne i da ih ne smiju gradanski sudowvi ni-
kako u obzir uzeti.

Evo tako tumadi g. pisac omaj poznati ¢lan 28. ustava! Sredom
je bio tako naivan, pa je u svom dielu naveo i mnijenje sadaS$njeg
ministra i bivieg korifcia sarajevske advokatske komore, Dr. Srikica.
Ovaj ie ugledni pravnik u ustavotvornoj skup$tini rekao medu inim o
&L 28, ustava sliledeée: Pa kad to (to taj ¢lan ustava znali) mi ne
znamo, koji takav-ustav gradimo, Sto éc oni, koii ga fmadn primje-
njivati! (str. 48. op. 24).

Sredom je nadalie 1 ministarstvo viera drugog miSljenja nego
li pisac, jer je okruZnicom od 13. I, t. . br. 181, izrilito priznalo nad-
leznost crkvenih Zenidbenili sudova katoliCke i pravoslavne Crkve u
Banovini za Zcnidbene parnice, doéim je ovu nadleznost potpuno po-
reklo starokatoliCkoj sekti, te je njithove osude, u koliko se tiu raz-
vrgnuéa braka, proglasilo ni¥tetnim (Vidi Kat. List br, 5. od 4. 11, 1925,
»Starokatolicki duh. sud« za bradne sporove nema zakonitog temelja).

Dr. Tomac mrzi kat, Crkvu, osobito sakramenat braka. Za do-
kaz toga evo saio nekoliko primjera:

Na str. 16, i 17, op. 6. nastoji pisac da brani i nzvelica staroka-
t-_oliéku scktu na racun kat. sv. Crkve; tvrdi pace. da ie zapravo samo
starokat. sekta katoticka Crkva, koja treba da uZiva sve povlastice i
prava, kojc je kat. Crkva prije god. 1870. primila od drZava, ier da
ie proglaSeniem dogme nepogricSivosti Sv. Oca Pape kat. Crkva po-
stala droga, nova Crkva. koja sva ta prava uZiva per abusum!

Na str. 13. ...To (upliv konfesife na bracmo pravo) jc poslie-
dica onoga zastarjelogai danas veéd neodrZivog shva-
¢anja, da u braku valia gledati ili iskljulivo Hi baremy preteZno sa-
kramentalni akt, tajnn vjere, n naiblaZem prosudivaniu institut koi
spada u kompetenciju Crkve.

Str. 33, op. 6. »Na temelin te ustanove (€. 12. ustava) nemas
viSe mjesta na drZavmimi univerzama teoloSkom fakultetu, a gdie se
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naudava 4 okviru.dogma, u kojima nijec dopudtcno niti
sumniati a nema ni mijesta profesorima, koji moraju prijc nego
rzadu na katedru, svedano pred crkvenom vlasti depunirati »Credo«
tridentinskog vjeroispovijedanja, od kojeg ne smijn ni za korak od-
siupiti u svoifim predavanima i naucic!

Str. 34, op. 7. [Uopée su opaske nainteresantniji dio ovog dielal:
Glede Skole: Obligatoran moZe biti vieronauk, pa i u osnovnoj Skoli,
samo za onu diecuy, za koju nithovi roditelit il statraoci izri&ito
izraze Zelju, da djeca v Zkolj dobiju vjersku nastavu. Povrh toga
nastavnik za vieronauk moZe poi ustavu biti 1 svjetovno licéel

Str. 75. Glede prava na razvrgnuée KatoliCkog braka: »To
pravo do ustava nije se priznavalo, pa su narocito oni, koji su bez
svoje volic jo$ kao dicca po kriienju postali ¢lanovi RK. Crkve
a Kkasnijc u zreloj dobi nakon vjenCanja promijenili vieroispovijest,
ostaiali do konca Zivota robovi dogmatskog i tieswo-
grudnog shvacdanja jedne Crkve, kojoi viSe nisu pripa-
dali i s kojom nisn imalj viSe niSta zajedniCkog«.

Sir, 77. op. 39. Glede Zenidbene zapreke razliCitosti viere (ds-
paritas cultus): »Crkva Rimokatolitka postupa po svojiim propisima
i nakon proglaScnja ustava. kao da bi oni i dalie bili na smazi. Nego
samo daje dispenzaciie za Zenidbe sa Zidovima, koie prije nije obica-
vala dati. Interesanti plac¢aijn skupe takse [1!1?] za ono,
Sto im po ustavu kao pravo pripadae.

Str. 94.: »DrZava ne smije trpieti, da Crkva tu ustanovu (brak)
upotrebliava za veksacije gradana, traZeé i od niih da
sudjcluju u vierozakonskim aktima ili obredima, ako hode da sklope
valian brake«. (Kao bivsi kat. svedenik trebao bi g. pisac znati, da
kod Zenidbe zarucnici ne sudieluju samo kod akta ili obreda vjere,
nego da su oni pravi sministri sacramentic).

Str. 102.: »Pri ruci su nam ustanove Rimokatolicke Crkve
koje se odnose na crkvene (a medu njima i na Zenidbene) sudove.
Tu nalazimo s gledi§ta savremene pravne i drZavne znanosti upravo
monstruozne propise u sudstvu. Prije svega siedinjenie
zakonodavstva, upravne i najviSe sudske vlasti u jednoi te isto} osobi
(Sv. Otac Papa) ...«

Ali dosta toga! Za¥to da naniZemo sva mijesta, sve recenice
tog djelca, iz kojh izvire mrZnja proti kat. Crkvi te proti uredbama
kat. braka? Trebalo bi prepisati dobar dio te knjige, a na tom bi se
zahvalili Citaoct wZivotat«

g Neizreciva bol 1 Zalost titi srce, kad se vidi, kako Soviek, koieg
ie Bog bo odabrao za svog sveéenika i redovnika, i kojeg ie Sv. Mati
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Crkva bila u tu-svrhu odgoiila, sada zloralbi svoja duSevga svoistva,
svoiu znanost i svoie odtroumlie, da $to vise napadnc i oSteti ovu
svoju Mater, da od nje odvrati Sto viSe vjernika i da ih vodi na put
vielite propasti. !

Utiesliivo je pak, da povrh takovih Zalosnih primjera, ipak
imade i lindi, koj neuwstraSivo javno ofitujir svoje S$tovanie prama
svetosti braka.

Tako je na pr. predsjednik vrhovnog suda u Transvaalu. Justice
Cuarlewis, o€ito protestant, dao ove godine slijedeCu javnn iziavu o
razvrgnué¢u bhraka: »Mji smo suci po postojeéim zakonima obvezani,
da dozvolimo razvrgnudée braka i u omitn sludajevima, gdie je jasno,
da ga traZe supruzi siti zajednickog Zivota, koji Zele sklopiti novi brak.
Nakon prethodnog sporazuma ostavlja jedan suprug s»zlobno« dra-
goga, a ovaj trazi u smislu nithovog sporazuma sudbeno razvrgnule
braka. Sav postupak ne stoii viSc od 24 $ilinga (oko 250 dinara).
dakle manje nego obitna svadba. To nije niSta drugo nego zakonska
za§tita jedva prikrivene slobodne ljubavi. No, moralan odgoi diece
i pravi obiteliski Zivot ne da se pomisilti bez Cvrste i nerastavljive
braéne veze, koja supruge spaja i njediniuje. Zakonodavstvo, koie
tako kobno olakSava razvignnée braka, potkopava temelie moralnom
i zdravom obiteljskom i narodnom Zivotuc.

Usporedimo sada ova potpuno ispravna nalela o nerazrijeSi-
vosti braka sa zakljulcima starokatoliCke sinode domesenim v Za-
grebu od 29, VI. 1924, (vidi gornie djclo str. 179, 180 op. 76.).

Razvrgnuée se braka dozvoliava na temelju razloga navedeaih
u sv. Pismu {1?], a ti su skijedeéi: 1. Smrt, 2. preljub, 3. Sinjenice.
koje se sa smréuw i preliubont iziednaduju. — A. Iziednaduje se sa
smréu: a) sudbeno progladenje mrtvim, b) osuda na tammicu od naj-
manje 10 godina zbog difamirainéeg zloCina, <) neizkjeivo ludilo,
koje traje vet 10 godina, d) neizliicEivo pijanstvo, sa zanemarenjes
drugog bralnog druga ili djcce, koje traje veé 5 godina, e) neizlije-
&va spolna nemoé u-dobi od ispod 50 godina [ma da ic nadosla neko-
liko wodina nakon sklopljenog braka!l. f) uopée takvo raz.
vrgnude bradne zajednice, koie po mnijenju Zenid-
benog suda znadi pravu smrt njezinuy, jer nema iz-
gleda za uspostavu zajednickog bralnog Zivota
i pokusSajintom pravcu ostadoSe uzaludni. — B)
S prelivhom se iziednaduje: a) spolna zaraza zadobivena po vlastito
krivnii, b) zloCin protiv ticlesnog integriteta drugog supruga, kazniiv
najmanie sa 5 gudina tamnice, ¢) tedko i neopravdano napu-
$tanic bradnog druga unevoljii bijedi kroz dulje
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vremena, & samovaolino ostavljanje bradnog druga,
iakoneunevoljii bijedi, kroz naimanije tri godine.

O¢ito je, da se pod razloge u tofkama A) ), i B) ¢} d) mogn
strpati svi moguéi i nemoguéi slucajevi, da prema tome starokatolicki
7Zenidbeni sud pruZa svojim interesantima sva sredstva za razvrgnudée
braka, tc da jc udesio takove zakonodavstvo, kakovo je pomenuti
predsjednik vrhovnog suda n Transvaalw tako o$iro alj i tako oprav-
dano Zigosao.

Dok starokatolitki sud i u praksi bez ikakvih poteSkoda raz-
vrgava brakove katolika, ma da je samo jedan od supruga preSao u
nithovu sektu, Sujmo $to je pisao ove godine sadadnjy ministar pravde
u Italiii, Rocco, u svefanom broju Casopisa »La Rasscgna Italianax,
posvedenom jubileju viadanja kralia Vittoric Emanuela 1., ¢ motivima
novog zakonodavstva glede ncrazrijeSivosti braka:

»Rastava braka nije se primila u novi gradanski zakonik, prem-
da ju ima vedina stranih naciia, i premda su se za nju zadnjih deset-
lie¢a i u nas vodile buCne ali newspie$ne borbe mislienja, te se je
gotovo moralo mislity, da ée jedina i neukloniva reforma gradanskoga
zakonika morati da bude uredenjc te uredbe. Ali gradanska i vierska
sviiest daleko preteZnife vedine Talijana niie se dala time uskolebati
i bila je potaknuta na protest protiv namjeravane novotarije, koja
logiCno izlazi iz individualist'Ckog i protusocijalnog shvadanja Ze-
nidbe, koje moramo mi isto tako odbiti, kao $to ga odbacuie zdravi
moralni osiedaj talijanskog naroda. Zenidba uistinu nije ure-
dba stvorena za korist braénih drugova, niti je jedno-
stavanugovor, koji se dogovorom sklapaiotkazom
vkida. Zenidba je &in Jitne podrtvovnosti i prijegora individua na
korist obitelii, to ¢e redi druiva, kojeg je staniéna klica obiteli. Samo
ako se Zemidba posmatra s tog stanoviSta. ukazuije se ona u svoj
svojoj idealnoj veliCing, i zasluga je koncila tridentinskoga, $toi je to
nedvowrnine  konstatiras. Materijalistickom  doktrinarizmn, koji je
viadao u 19. viieku,-bilo je wvzviSeno sociialno shvadanic Zenidbe ne-
pojmliivo, dok su istodobno valovi antiklerikalizma, koji bijaSe u nas
tad n modi, podvpirali borbu protiv principa nerazrijeSivosti braka,
Sto ga je uvijek katolicka Crkva vierno branila. Mi bezuvietnol za-
bacujemo individualistiCku nauku, koia mora neminovno voditi rasapu
druStva; napadaji na nepovredliivost familije zajedno sa rahlo$én Ze-
nidbenog veza pripadaju simptomima takove vise ili manje svijesne
tendencije. Prema naSem shvacanju o drZavi i dru$tvu, moraju pro-
Tazni {nteresi individua uzmadi trajnim interesima drudtva koie .ie za-
pravo organizamy, u kom pojedinac nije viSe nego jedan malijuini
elemenat.« Vi.
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Dakle i predsjednik vrhovnog suda u Transvaalu i ministar
Rocco pledirajn za nerazrijeSivost braka, prvi vise s obiteliskog, a
drugi kao faSisticki ministar pravde sa drZavnog j socijalnog gledista.
Oba su glediSta opravdana te se i mi njima pridruZujemo, — ali kao
uvierenj katolici naglasujemo povrh toga u prvem redu nerazrijeSi-
vost braka i potpunu autonomijun naSe Crkve u bradnim stvarima ob-
zirom na sakrammentalni karakter Zenidbe. Tko dira u Zenidbu, tko
nastofi da iu preda na milost ¢+ nemilost drZavnom zakonodavstvu,
dakle prigodnim i prolaznim parlamentarnim vedinama, taj dira u
BoZju uredbu, ustaje protiv jedne od najveéih svetinja nade viere.
Liberalct, framasuni, otpadnici, sektarci ¢ icompagnia bella spre-
maju se na navalu protiv svega, $to je sveto, naro&ito protiv kr$éan-
skoga braka. Katolici, koji imaju pred o&ima posliedice premoéi
drZave u branim stvarima u Rusiji, Francuskoii t. d., treba da kod nas
organizovanim otporom osujete svaku navalu na taj institut, i da
bezobzirno oZigoSu sve one, koji pod krimkom napretka nastoie, da
ruSe taj temelj obitelii, drZave i same Crkve.
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KINEMATOGRAF I ZASTITA DJECE.

Nema sumnie, da kino danas igra veliku socijalnu i jo§ viSe moralnu
ulogu kod masa. No on djeluje i loS¢ na mladeZ. To je poznato svim geda-
gozima. Tim se pitanjem bavi i DruStvo naroda. Pogledajmo. Sto je doslije
udinjeno na obranu djcce.

1, Apsolutna zabrana. Niemalka (zakon 12. 5. 1920., § 3) odreduje, da
ne smiju polaziti kino djeca ispod 6. godine. Letonija ima istu zabranu {(na-
redba o kinomatografima, ¢l 8, obiclodanjeno u Valdibas Vestnesis 14, 1.
1924.). MadZarska to zabramiujc dieci ispod pete godine (naredba ministra
nutarnjih dicla pogh 1, § 20), El Salvador ispod trede godine (Reglam, de
Cinem,, art. 25, dekret 7. 2. 1924.).

2. Uvjetna zabrana, Tako u Njemackoi ?nc smije pohadati kino
miadez od 6. do 18. godine, ako vlast nije posebice odobrila takav film. Op-
&ine mogu odrediti jo§ stroZile mijere, a tako i ¥kolske vlasti (zakon 12. 5.
1920, § 3). — Austrija. Nepunoljetna miadeZ ispod 16. godine ne smije
zaéi u kino, ako te filmove nife odobrila vlast posebno za miade (Naredba
ministarstva nutarnjih poslova 18. 9. 1912, &l. 23). Slian ie zakon i u Bel-
giii za miadeZ obojeg spola ispod 16, godine. Iznimku dopu§ta zakon, ako
film pregleda posebna komisija, prema kr. dekretu (Zakon 1. 9. 1920, ¢l 112).
— U Ceho-Slovac&koj je ministarstvo nutarnjiih posala predalo censuru
filmova posebnoj komisiii, koja moZe zabraniti neke filmove za mladez ispod
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