" kao i u Rusiii potpuna nevolja. Jednom rijedju, to ie put, Koii vodi
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u propast i, kako mnogi vele, kona&noi katastrofi.
Vet &etrdeset godina idemo prema toj propasti.
Da, to je potpuni, ali ba¥ potpuni bankrot. ]

3. Njihovo priznanje.

»Tako zvane republicke vlade ida krivim putem, kada sustavno
odstranjuin iz $kolskih kniiga ideju o Bogu. Nema odgoie bez saviesti.
Nema savijesti bez boZanskog ideala. Veé 20 godina siiemo sjeme
materijalizma, a plod su toga siianja apa$i i anarhiste«. Camiile Fla-
marion.

»Veé viSe godina vodena politika, triumf ateistitkog laficizma i
uniStenje vierskih ideala — sve to moglo je samo dovesti do tuZnog
svrietka i veé se utapamo«. Le Temps, 1923.

»Vi hoéete da ubijete Boga — ali ste time odstranili svaki potre-
biti moral. Priznajte to odvaZnol« Allard, socijalistitki zastupnik.

»Pitam sama sebe, nije 1i dana pouka, koie ne éete da promije-
nite, uzrok zloind. Vi ste djeci neSto otvorili vrata k raju visoke kul-
ture i slobodnog znamstvenog istraZivanja, da im onda u 13. godini
zakljuCate vrata i da ih bacite u pakao t{vornica. Vi {inite takovo di-
jete apaSom i jo3 traZite uzroke kriminaliteta«. Isti.

»Zlogini rastu. Svaki ¢ée ozbiljan Coviek priznati, da ie porast
zloCina u vezi s promijenienim Skolstvom«. Gvillot, istraZni sudac
u Parizu.

»LajiCki je mora] doZivio svoy brodolom. LajiCki ée duh gospo-
darstveno i moralno uni$titi ovu zemlju time, $to: usaduie u glave svih
liudi mijesto Cuvstva duZnosti i poZrtvovnosti duh pobune i najbru-
talnijeg materijalizma«. La Victoire, 1922.

GV
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Dr, Hans Weinert (Berlin, Potsdam) napisao je u listu »Die Na-
turwissenschaften« (br. 10 — 1925.) informativni &lanak pod natpisom:
»Der Affenmensch von Java in neuer Darstellunge. Radi se i opet o
naSem sudenom ili nesudenom pradjedu, koii ie poznat pod imenom:
pithecanthropus erectus (majmun-Soviek uspravni!). Weinart donosi
nekih zanimljivih potankosti o tom glasovitom individuu, pa ne ée biti
zgorega da malo vedu paZnju priklonimo toj stvari. '

Kako je poznato, na3ao je holandijski voinicki lijeSnik dr. Eugen
Dubois godine 1891, i 1892. kod Trinila na Javi nekih (inkrustaciiom)

’




360 Zar je u istinu Soviek potekao od Zivotinje?

okamenjenih, kostiju. Odmah godine 1894. opisao je Dubois, Sto- e
mogao toénije, svoj nalaz i dao mun ime pithecanthropus erectus, zna-
gajno za tumacenje, koje je Dubois odmah iznio za taj fosil. Bududi
da je svaka okolnost nalaska veoma vaZna, to ¢emo ih potanje opi-
sati. Najprije je Dubois nafao jedan zub. Nakon miesec dana naSao
)¢ metar dalie od prvoga miesta gornii dio lubanje (kalotu), nakon
6 mieseci 15 metara dalje 2 zuba i bedro, a ciielu godinu, poSto ie
naden dio lubanje, 40 km. dalje nasao je Dubois donju &eljust. Dubois
je uvijeren, da prva tri nalaza odaju isti individuum, a Setvrtt da se
dodu$e ne odnosi na isti individuum, ali da nam razotkriva bez summje
istu vrstu (pithecanthropus). Razlog jest taj, $to ie specifitna teZina
te Celjusti ista kao i specifi¢na teZina prvih nalaza; dalie je s njom na-
dena ista fauna kao kod dijelova pithecanthropusa te napokon $to ima
jednaki znbni korijen kao druga tri zuba, koja su prema miSljeniu D.
sigurno pithecanthropusova. Iz svega ie toga izveo D., da je pithe-
canthropus karikom u lancu, koji dovieka genedloguskl vezZe sa Zivo-
tinjskim mu predima.

Nakon ovoga prvog izvieStaia i tih prvih izvoda D-ovih pod&elo
se Zivalino raspravliati o pithecanthropusu i njegovoj prirodi. Po-
Cela se svada medn ufeniacima o starosti toga fosila, veliini lubanje
it d., a da gotovo nitko osim Duboisa nije tih kostiju ni vidio. U
lubaniskoj Supljini bio je jo§ uvijek kamen, koii je tek valialo oprezno
dhjetom odstraniti, da se sama lubanja ne ozlijedi. Prema raznim
miSljenjima pojedini su dijelovi sad Cojecjega oblika ili barem bliZi
€ovieku sad opet majmunski i bliZe majmunima. Veliina i obnjam
lubanje (obnjam iznosi oko 900 kub. cm) zadaju velikih neprilika, jer
se nalaze ba$ nekako na medi veliCina, koje znaiju imati ljudske lu-
banje. Pa kako se Sesto dogada kod prirodnih zakona, da ie u po-
jedinim slufajevima, koji se nalaze negdje ma kraju niihova podrudja
(takovim je primjerom i meda vegetativnog i senzitiviog Zivota, kad
se radi o nekim posve jednostavnim organizmima), teSko pozitivno
odrediti medu, do koje jo¥ valia zakon, iako je to moguée odrediti
negativno, tako je i ovdje. Kod patuljastih naroda nadena ie veé
i Zenska ljudska ljubanja, kojoj ie obujam bio 900 kub. cm, premda je
poprecno u Covieka obujam lubanje 1200—1600 cm, MoZe se dakle
uzeti, da je uistinu na$ fosil lindska lubanja. To viSe se moZe tako
misliti, §to i drugi nalazi pokazuju, da je patuljasta rasa nekoé bila
priliCno raSirena tako, te neki etnolozi kao na pr, Schmidt S. V. D.
misle, da su patuljcima bili i na8i predi. No teZe je sa zubima. Zubi
imain neka majmunska svojstva tako poimence imaju divergentan
korijen, 3to je nesumljivim zpakom majmunskog poteka (u Covieka
fe zubno korijenie konvergenino). Bedro je opet predmetom: svade.
Neki ga vide ba% za Sovieka karakteristino uvijeno, drugi opet vide
maimunske karakteristike. Coviek se naime razlikuie od majmuna
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svoiim uspravnim hodom, a taj hod traZi posebnu arhitektoniku u nje-
govu kosturu. Odatle je lako razumieti, da ée se &ovick zato i tom
arhitektonikom razlikovati od majmuna. Na tu arhitektoniku spada
smjer, kako ledna moZdina ulazi u lubanju, pa o njoj ovisi mijesto i
oblik luknje na lubanji, Osim toga se u Sovicka hrbtenjaga Cetiri puta
uvija (Nijemac bi kazao: hat vier Kriimmungen), dok u maimuna saro
dvaput; napokon su bedro i gnjat u Covieka posve udeSeni za us-
praviio stajanie i hodanije, dok kod majmuna nije. Kako dakle rekoh,
neki vide u nadenom bedru sve, $to je potrebno za uspravni ZovieCit
hod, a drugi ba§ toga nc mogu da nadu.

Tako ic po prilici bilo s pithecanthropusom, priie nego $to je o
njoj pisac Weinert i navijestio, da ¢e¢ Dubois domala objelodaniti novu
opSirny studiju 0 njemu. A kako ie sada s njim? Kako W. izvije§¢uje,
novo je to, da je Dubois oprezno uklonio kamen iz lubanie tako, da
se sada lifepo vidi sva Supljina, 3to ie poklapa gornii lubanjski dio.
Osim toga priredio je Dubois vierne fotografije pojedinih komada u
raznitt poloZajima u prirodnoi veli¢ini (fotografirav$i ih iz daljine od
Sest metara na leéu, Kojoj jc ZariSna daljina 3 metra). Celjust i zubi
fotografirani su u dvostrukoj prirodnoj veli¢ini. Tako sada mogu struc-
njaci veli€inu mjeriti § na tim fotografijama stvar proulavati. Ali se
ipak nije tim mnogo dobilo. Ne&to korekiure za par cm duZine ili
Sirine — to je sve. Pa i u tom nije mogude reéi zadniu, jer je lubanj-
ski poklopac malo o¥teden, pa ne &e svaki strutniak na vlas jednaki
komad nadomisliti. Dakle &to se toga tife, moZemo reéi: »der Affen-
mensch im altem Licht wenn auch in neuer Darstellung!«

Novo je, §to Dubois a s njime i Weinert tvrdi, da je Celjust i da
su zubi ljudski. Razlog, zaSto oni to tvrde, jest taj, §to se iz saluva-
nog komada C&eljusti dade razabrati, da nema t. zv. diastemma t. j.
mjesta izmedu sjekutiéa i oCnjaka na donjoj Celjusti, koje se nalazi u
svih mamuna radi velikih Zivotinjski¥ zubi gornje Celjusti (tierische
Eckzihne), kakove ima na pr. i na¥ vepar. Pa buduéi da zubni ko-
madié u toj Celjusti ima isti zubni korijen kao i ona tri zuba, $to su
nadena kod Trinila kraj lubanje, izvode D. i W., da su to ljudski zubi.
Oni uzimajn, da Celjust pripada istoj vrsti kao i lubanja, kako smo
gore istakli, a isto tako da zubi, nadeni kod Trinila, potiedu od jednog
te istog individua. To ie medutim bila i dosele tvrdnia, koju je
vierovao, tko je htio ili moZda imao posebnih razloga zato. Razlozi,
koje je D. donio za to, da dokaZc kako su nadena &eljust i nadena tu-
banja tragovi iste Zivotinjske vrste, ne dokazuju puno. A za zube i
lubanju trazi W. upravo, da vieruiemo, e pripadaju istom individuu.
»Ni za niih (t. j. za reene zube)« piSe on (1. ¢, str. 192.) »nije dakako
signrno nego samo vierovatno, da pripadaiu lubanii. Dubois niie dao
ni prife a ni sada ne da o tom posumniati; on ofevidno i sigurno
ima u tom pravo (er wird wohl auch Recht dabei behalten)«. Tako
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nas eto uvierava W. A §ta ie s dokazom, koji smo iznijeli za to, da
su zubi majmunskog poteka? O tom piSe W.: »Slignost sa zubima
orangutanovim istite i Dubois, ali ipak nije tako velika, da zubi ne bi
mogli biti ljudski« (ib.) Uzmemo li u obzir, da Zelimo naéi prelazai
oblik »Sovick-majmune, to ¢ée lakSe biti vjerovati, da bi ljudska lu-
banja mogla imati majmunske zube!

Sto se ti¢e stegna, priznaje W., da ono samg ote¥éava cijelu
stvar, Dakle u cijelom novom prikazu jedva je naéi §togod zbilja
novo. Ako Dubois u svoiem obedanom djelu ne donese ni$ta drugo,
onda ga je uistinu 3teta izdavati.

Znacaino je, da sa svim tim mr3avim podacima W. zna o pithe-
canthroposu, da nije mogao govoriti (homo alalius!), da se nalazi po
svoj prilici »na liniji, koja vodi od Simpanzama sliénih preda k &oviekun,
i to je u njemu veé prepoznati Sovieka, kao Sto mu i ime kaZee.
Malo prije tih rijedi uvierava nas W., da protiv toga niegovog i D.
ovog miSlienja »u danaSnjem obliku nema nikakove protivnosti (Wi-
derspruch) tek izrice Dubois — a tome se valia veseliti (und das ist
begriissenswert) — posve odludno liudsku prirodu pithecantropusa.
Zatim nadovezuje na prve izvode: »Jo§ je jedino to pitanje, valia li
ga smatrati naSim predom ili kakovom izumrlom linijom. Duboisova
radnja ne veli nam o tom niSta, pa nedemo o tom nikad ni$ta ni znati«.
Ove zadnje rije¢i moZemo barem zasad primijeniti na sve Weinertove
i Duboisove izvode, pa ne ¢emo biti daleko od istine, Uistinu je to
sve skupa »eine neue Darstellung im alten Licht«! G.




