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Sazetak

Definicija sive ekonomije u ovom radu jest legalna gospodarska aktivnost ko-
ja nije prijavljena da bi se izbjeglo placanje poreza, ¢ime porezni neplatisa pove-
¢ava svoj osobni probitak. Porezna evazija ili porezna utaja nezakonit je nacin
smanjenja poreznih obveza, primjerice, podcjenjivanjem ostvarenog dohotka ili
iskazivanjem vecih poslovnih odbitaka. Pri izbjegavanju poreza, pak, obveznik se
samo koristi ponudenim zakonskim mogucnostima za smanjenje svoje porezne
obveze. Posljedica povecanja evazije jest erozija poreznih baza. Manjak prikuplje-
nih prihoda rezultira deficitom koji je moguce financirati ili daljnjim poveéanjem
poreza, Sto u konacnici dodatno produbljuje velicinu sive ekonomije i sklonost
evaziji, ili pak zaduZivanjem, ¢ime se povec¢ava porezni teret buducih obveznika.

Stabilnost poreznog sustava vazan je Cinitelj smanjenja porezne evazije. Tran-
zicijsko okruZje, medutim, svojom dinamikom i nizom promjena u poreznome i
gospodarskom sustavu negativno utjeCe na smanjenje porezne evazije. U uvjetima
denja novih poreza, ukidanja starih te mijenjanja poreznih stopa tesko je donijeti
pouzdane zakljucke o visini porezne evazije. Zasebnom analizom evazije pojedi-
nih izravnih i neizravnih poreza za razdoblje 1994-2000. godine dobivene su dvije
procjene: donja procjena porezne evazije koja prati otprilike trend kretanja udjela
nesluzbenoga gospodarstva (NG-a) u BDP-u i krece se oko 5,5% BDP-a; te gor-
nja procjena, koja djelomicno prati kretanje poreznog opterecenja, odnosno raste-
reCenja, gospodarstva, te se znatnije smanjuje nakon 1998, sa smanjivanjem opo-
rezivanja rada s oko 11 na 7,5% BDP-a u 2000.
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Odluka o poduzimanju evazije u nestabilnom okruZenju vrlo se lako donosi,
dok za ireverzibilni proces, iako izgledan, poreznim neplatiSama treba kriticna
masa pozitivnih reformi i relativno dugo vremensko razdoblje.

Kljucne rijeci: porezna evazija, izbjegavanje porezne obveze

1. Uvod

Pitanje porezne evazije ne prestaje biti dijelom dnevnopoliti¢kih rasprava. Ono
je to aktualnije, Sto je stagnantni deficit drzavnog prorac¢una na razini oko 5,5 %
BDP-a u 2000. i 2001. postao najve¢om prijetnjom makroekonomskoj stabilnosti.
Redistribucija dohotka koja rezultira iz porezne evazije, u dugom roku rezultira lo-
$im vodenjem ekonomske i socijalne politike. Naime, drzava se, na primjer, moze
nacdi u situaciji placanja zajamcenih minimalnih mirovina (koje su trenuta¢no 70 %
subvencionirane u odnosu prema upla¢enim minimalnim doprinosima) osobama
koje su ostvarivale vece dohotke od rada “na crno” i danas imaju pozamasne $ted-
ne uloge u inozemstvu, ili pak placanja djecjih doplataka roditeljima koji su prijav-
ljeni na minimalne place, a kojima se u gotovini isplacuju place iznad utvrdenog
cenzusa za dobivanje djecjeg doplatka. Zbog povecéanih socijalnih izdataka drzava
je prisiljena ili povecavati (obi¢no) regresivne vrste poreza koje je teze izbjedi, ali
relativno viSe opterecuju siromasnije stanovnistvo, ili pak potraziti spas u novom za-
duzenju koje opterecuje buduce generacije obveznika. Dakle, porezni neplatise
prouzrocuju veée siromastvo danasnjih i buducih “urednih” poreznih obveznika.

Predmet ovog istraZivanja jest procjena veli¢ine porezne evazije u Hrvatskoj od
1994. do 2000. Istrazivanje pocinje isticanjem razlike izmedu porezne evazije i iz-
bjegavanja poreza, te se navode tipicni primjeri porezne evazije, kao i uobicajeni
nacini legalnog izbjegavanja porezne obveze. Neki ¢imbenici koji utjecu na ponasa-
nje poreznih obveznika jesu visina poreznog optereéenja, opterecenje zakonskom
regulativom, kazne za pokusaj utaje poreza, organiziranost poreznih sluzbi, vjero-
jatnost otkrivanja utaje, struktura javne potro$nje i kvaliteta javnih usluga, te opéa
svijest o potrebi placanja poreza.

U tre¢em poglavlju istrazivanja procjenjuje se potencijalno prikupljen porez od
nekih izravnih (porez i prirez na dohodak i doprinosi za socijalno osiguranje, te po-
rez na dobit) i neizravnih poreza (porez na dodanu vrijednost, troSarine na duhan).
Procjena je dana za razdoblje 1994-2000. u dvije razine - donjoj i gornjoj, a bazira
se na podacima iz ankete o dohotku i potrosnji ku¢anstava, ankete o radnoj snazi te
podacima Porezne uprave i Zavoda za platni promet. Autorica dodatno uvodi pret-
postavke koje joj omogucuju otkrivanje raskola izmedu prikupljenih poreza i poten-
cijalno prikupljenih poreza. S obzirom na ¢esto mijenjanje porezne legislative, vre-
menska je usporedivost izracuna upitna iako trend donje granice porezne evazije
prati trend kretanja procjene NG-a (Mikuli¢, 2001). To je, naravno, i logi¢an rezul-
tat jer postoji visoka medusobna ovisnost tih dviju pojava.

Posljednje, zakljucno poglavlje ukratko opisuje skupnu procjenu porezne eva-
zije te pokusSava pronaci objasnjenje takvog kretanja evazije. U zaklju¢nom dijelu
takoder se daju preporuke za ekonomsku politiku.
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2. Pojam porezne evazije, mjere i pojavni oblici
2.1. Pojam evazije

Definicija sive ekonomije u ovom radu glasi: to je legalna gospodarska aktiv-
nost koja nije prijavljena radi izbjegavanja plac¢anja poreza, ¢ime porezni neplatisa
povecava svoj osobni probitak. Porezna evazija ili porezna utaja (engl. tax evasion)
nezakonit je nain smanjenja poreznih obveza, primjerice, podcjenjivanjem ostva-
renog dohotka ili iskazivanjem vecih poslovnih odbitaka. Valja razlikovati izbjega-
vanje poreza od porezne evazije. Izbjegavanje poreza (engl. tax avoidance) podrazu-
mijeva sve dopusStene zakonske korake ucinjene radi smanjenja ili potpunog ukida-
nja porezne obveze iskoriStavanjem svih manjkavosti odnosno nedorecenosti zako-
na. Pri izbjegavanju poreza obveznik se, dakle, samo koristi moguénostima $to mu
ih nudi drzava putem poreznih zakona, dok pri poreznoj evaziji on “uzima zakon u
svoje ruke” i odreduje koji je dio poreza duzan platiti drzavi prema vlastitom susta-
vu vrednovanja pravednosti.

U literaturi se rabi i izraz nepodmirivanje obveze (engl. noncompliance), koji je
slicnog znacenja kao i porezna evazija, a podrazumijeva namjerno ili nenamjerno iz-
bjegavanje urednog plac¢anja poreza. Teoretski modeli potro$nje pokazuju da se pod-
mirivanje porezne obveze (engl. tax compliance) smanjuje s padom tekuéeg dohot-
ka, rastom inflacije i oéekivanjem veéeg dohotka u buduénosti.! Porezni bijeg (engl.
tax flight) pojam je izbjegavanja poreza koji nastaje preregistracijom poduzeca u
podrudjima s nizim poreznim opterecenjem ili pak u poreznim oazama, §to je tako-
der legitiman Cin obveznika, ali prema misljenju Sire javnosti prilicno je nemoralan.

S obzirom na to da i izbjegavanje, i evazija, i bijeg poreza imaju sli¢ne ciljeve -
smanjenje porezne obveze, i vodeni su istim ciljem - povecanjem vlastitog probitka,
ekonomisti njihove ucinke ¢esto analiziraju zajedno.

2.2. Mjerenje porezne evazije

Razlikujemo direktne i indirektne nacine procjene porezne evazije. Porezna se
evazija najcesce procjenjuje podrobnom kontrolom poreznih prijava (direktna me-
toda), ali je Cesta i procjena evazije putem njezinih makroekonomskih agregata, po-
reznih osnovica (indirektna metoda). Kontrola poreznih prijava zahtjevan je i skup
postupak koji daje informacije o strukturi evazije u jednoj godini, ali ne daje infor-
macije o njezinu vremenskom kretanju.

Najbolji nacin borbe protiv porezne evazije jest analiza poduzetnikovih motiva
za rad u NG-u. Kao glavni uzroci evazije u literaturi se najée$¢e spominju? visina po-
reznog opterecenja (u najvecem broju istrazivanja objasnjava ¢ak 60-70 % NG-a),

L Fishlow i Friedman (1994) dokazuju da je podmirivanje porezne obveze funkcija odnosa tekuéega
i permanentnog dohotka, te da porezni obveznik prema tom omjeru odrzava optimalan odnos tekuce i budu-
¢e potrosnje. U trenutku iznenadnog smanjenja tekuéeg dohotka (zbog inflacijskog udara ili recesije) porez-
ni obveznik tek djelomi¢no smanjuje tekucu potroSnju i poseZe za novim financijskim izvorima ili odlu¢uje ne
podmirivati svoje porezne obveze.

2 Pomerehne i Hannemann (1995).

119



S. MADZAREVIC-SUJSTER: Procjena porezne evazije u Hrvatskoj
Financijska teorija i praksa 26 (1) str. 117-144 (2002.)

opterecenje zakonskom regulativom, kazne za pokusSaj utaje poreza, organiziranost
poreznih sluzbi, vjerojatnost otkrivanja utaje, opca svijest o potrebi placanja pore-
za te struktura javne potrosnje i kvaliteta javnih usluga (zdravstvo, obrazovanje, so-
cijalna sigurnost, pravna zastita, infrastruktura). Ti se ¢imbenici pri mjerenju porez-
ne evazije koriste tzv. metodom uzroka (indirektna metoda), pri ¢emu se regresij-
skim ocjenjivanjem utvrduje znacenje tih varijabli na kretanje NG-a, a time vezane
i porezne evazije.

U vedini istraZivanja poveéanje porezne evazije znatno korelira s povecanjem
ukupnoga poreznog opterecenja, posebice poreza na dohodak i doprinosa za soci-
jalno osiguranje. Ostali ¢imbenici kao $to su zakonodavna regulativa, administrativ-
ne prepreke, kredibilitet pravnog sustava i kvaliteta javnih usluga imaju takoder vr-
lo velik utjecaj na kretanje sive ekonomije i porezne utaje3. Posljedica povecanja
evazije jest erozija poreznih baza. Manjak prikupljenih prihoda rezultira deficitom
koji je moguée financirati daljnjim povecanjem poreza, §to u konacnici dodatno
produbljuje veli¢inu sive ekonomije i sklonost evaziji.

S obzirom na to da porezi utjecu na odluke o raspodjeli rada i odmora porez-
nog obveznika, te stimuliraju ponudu rada na sivom ili neoporezivom trzistu, distor-
zija poreza na rad jedna je od najéeséih tema ekonomskih analiza. Sto je razlika iz-
medu ukupnih troSkova rada i neto plade veca, to je veci motiv za izbjegavanje ili
evaziju poreza. IstraZivanja pokazuju da ¢ak ni veéa porezna rastereenja nece u
kratkom roku voditi znatnijem smanjenju sive ekonomije, ve¢ ¢e je eventualno sta-
bilizirati. Rad u nesluzbenom sektoru, osim visinom poreznog opterecenja dohot-
ka, pozitivno korelira sa smanjenjem sati rada u sluzbenom sektoru, ali negativno s
visinom place u tom sektoru. Naime, smanjenje radnog vremena otvara moguénost
duljeg rada u NG-u jer u jednoj ekonomiji ne postoji ograni¢en broj sati rada. Pri-
jevremeno umirovljenje, kao i rad na pola radnog vremena, imaju jednak ucinak.

Kretanje evazije, osim toga, uvelike korelira i s gospodarskim rastom, kao i s
promjenama razine Zivotnog standarda stanovniStva. U svim je istraZivanjima obuj-
ma sive ekonomije (koja je zapravo baza porezne evazije) evidentno da je njezino
kretanje obrnutog smjera od ciklicnog kretanja formalnoga gospodarstva - u fazi re-
cesije velikog je obujma, a u fazi ekonomskog oporavka gubi znacenje zbog visokog
rasta sluzbenoga gospodarstva (SG-a). U fazi recesije ona je vrsta “socijalnog amor-
tizera”. Dovitljivost i fleksibilnost poreznih obveznika spram pojedinih vladinih
mjera raste s padom njihova Zivotnog standarda. Kako bi zadrzali istu razinu kupov-
ne modi, $to je posebice karakteristi¢no za visokopotroSacka drustva kakvo je hrvat-
sko, porezni obveznici pribjegavaju raznim metodama izbjegavanja poreza. Bavlje-
nje radom “na crno” ne smatraju bas svi4 sasvim negativnom pojavom i zbog drugih

3 Povecanje indeksa reguliranosti za 1% (od 1 do 5, gdje je 5 najreguliranije gospodarstvo) vodi ¢ak
10-postotnom povecanju sive ekonomije (Schneider, 2000).

4 Prema neoklasi¢noj teoriji NG odgovara na potraznju sitnih obrta i malih usluga, ¢ime pridonosi
dinamicnosti i poduzetni¢kom duhu u ekonomiji, te ¢ak i povecanoj konkurentnosti. Usto, neka empirijska
istrazivanja pokazuju da se viSe od 50% dohotka zaradenoga u NG-u potrosi u SG-u s pozitivnim ucincima
na prikupljene neizravne poreze i rast. Problem je to da je ¢ak i uz pretpostavku o jednakoj razini produktiv-
nosti dviju ekonomija u sektoru malih poduzetnika rast nesluzbenog sektora ogranicen.
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razloga. Naime, rad u NG-u smatra se boljim izborom od pasivnosti na trziStu rada
s obzirom na to da se i u tom sektoru stvara neka dodana vrijednost.

Medutim, poduzeéa ili poduzetnici koji se uklju¢e u NG kako bi izbjegli placa-
nje poreza gube veze sa sluzbenim izvorima financiranja, smanjuju kapitalnu inten-
zivnost svoje proizvodnje i posluju unutar mnogo kraceg vremenskog razdoblja.
Osim toga, zbog neprikupljenih poreza drzava je prisiljena smanjivati svoje dugo-
rocne, uglavnom produktivne investicije na racun kratkoro¢nih manje produktivnih
investicija poreznih neplatiSa. Zbog tih ucinaka dugoroc¢na je stopa rasta manja od
potencijalne.

2.3. Pojavni oblici porezne evazije

Porezna evazija u Republici Hrvatskoj pojavljuje se u razli¢itim oblicima. U sve-
zi s porezom na dohodak posljedica je rada “na crno” i placanja u gotovini ili u na-
turi, prijavljivanja na minimalnu placu, a ostali se dio dohotka isplacuje u gotovini,
ispladivanja placa preko studentskog servisa i autorskih honorara zbog nizih stopa
poreza i sl. Novi modeli izbjegavanja doprinosa obuhvacaju i tzv. fringe benefits (do-
datne naknade zaposlenima). Primjer je ispladivanje udjela u dobiti poduzeca za
¢lanove upravnih odbora, pravo na besplatnu dodjelu dionica i sl., a na Stetu ispla-
¢ivanja manjeg dohotka od nesamostalnog rada. Iako Zakon o porezu na dohodak
iz 2000.3 prosiruje definiciju dohotka od nesamostalnog rada na zbroj redovitog do-
hotka od rada, premija osiguranja, stipendija, mirovina te dohotka u naturi (dava-
nje sluzbenog automobila na koriStenje u privatne svrhe, subvencioniranih kamata
na stambene kredite, koriStenje stambenog prostora besplatno ili ispod trzi$ne cije-
ne), udio u dobiti za ¢lanove upravnih odbora smatra dohotkom od kapitala, koji ne
podlijeze pla¢anju doprinosa.

Podatak koji u posljednje vrijeme signalizira porast izbjegavanja porezne obve-
ze jesu naknade za izvrSeni rad (podatak ZAP-a) koje osim autorskih honorara obu-
hvaéaju plac¢anja preko studentskog servisa, otpremnine, dnevnice, naknade ¢lano-
vima upravnih odbora i sl. Sve su to oblici izbjegavanja poreza, a nalaze se na rubu
porezne evazije ako su kompenzacija za redoviti potplaceni rad. Njihova progresija
upucuje na pokusaje gospodarstva ka fleksibilizaciji radnog zakonodavstva. Pitanje
je, dakle, koliko su rigidno radno zakonodavstvo i visoki troSkovi rada, osim placa,
pridonijeli vecoj sklonosti poslodavaca prema tim oblicima dohotka.

Obveznici poreza na dobit ¢esto prikazuju vece materijalne troSkove putem
precijenjenih putnih naloga, izdanih racuna bez ostvarene kupovine, isplaivanja
honorara za autorski rad ili obavljene usluge (istraZivanje trziSta, administrativni
poslovi i sl.), te na taj nacin smanjuju stavku dobiti. Legalno izbjegavanje poreza na
dobit do 2001. provodilo se primjenom zaStitne kamate na reinvestiranu dobit u
imovinu poduzeca, te primjenom ubrzanih stopa amortizacije. Nakon prihvacanja
novog Zakona o porezu na dobit u 2001. legalno izbjegavanje poreza dodatno je
dopusteno ulaganjem u kapitalnu imovinu poduzeca te novim zapoSljavanjem.

5 NN 127/2000.
6 Ibid.
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Evaziju poreza na promet nekretnina tesko je izmjeriti jer ne postoje adekvat-
ni, javnosti raspoloZivi podaci. Medutim, podcjenjivanje vrijednosti cijene stambe-
noga ili poslovnog prostora u praksi je vrlo ¢esto.

Fiskalna izdasnost poreza na dodanu vrijednost proizlazi iz Siroke porezne ba-
ze tog poreza (mali broj izuzeéa), mehanizma naplate koji znatno otezava poreznu
evaziju, te gotovo jedinstvene, relativno visoke porezne stope. Koliko je zapravo sa-
mokontrola tog poreza koji se naplaéuje prema kreditnoj metodi uspjela smanyjiti
poreznu evaziju poreza na dobra i usluge od 1998? Iako je PDV donio odredenu sa-
mokontrolu poreznih obveznika, tri godine nakon njegove primjene, gospodarstvo
je ve¢ pronaslo nacine njegova izbjegavanja. Nepla¢anje PDV-a Cesto je u sektoru
usluga, u kojemu su sve transakcije uglavnom gotovinske, a trgovanje i poslovanje
¢esto je “van knjiga” i izvan sustava PDV-a. Uvodenjem nultih stopa, uz koje osta-
je mogucnost povrata PDV-a na sve inputne stavke, ali ne postoji obveza pladanja
PDV-a, porezni obveznici pronalaze nacin kako svoje proizvode prikazati upravo
proizvodima na nultom reZimu. Nedovoljna zakonska specificiranost potpomaZe ta-
kve postupke. U sferi trgovine Cesto se za robu koja je u trgovini pribavljena bez ra-
¢una na blagajni izdaju racuni sa specifikacijom robe s nultog rezima (npr. umjesto
mineralne vode na racunu ¢e stajati da ste kupili kruh).

U svezi s ostalim vrstama neizravnih poreza primjeri evazije mogu se naci u ne-
prijavljivanju ili podcjenjivanju uvozne vrijednosti roba i usluga ili pak u uvozu uz
povlastene carinske stope (slicno kao s PDV-om). Dodatni primjer evazije u vanj-
skoj trgovini jest prodaja carinskih povlastica za, na primjer, automobile, te vraca-
nje fiktivnog izvoza na domace “crno trziste”. Najbolji je primjer fiktivni izvoz ciga-
reta koje zavrSe na domacim trznicama otvorenog tipa, ¢ime se, izmedu ostaloga,
utajuje troSarina. Medutim, uz smanjenje opée razine carinskih stopa, potpisivanje
novih ugovora o slobodnoj trgovini i smanjenje cijena na domacéem trzistu prihodi
od carina, kao i njihova evazija, postaju zanemarive.

3. Procjena porezne evazije u Hrvatskoj za razdoblje 1994-2000.

Stabilnost poreznog sustava vazan je Cinitelj smanjenja porezne evazije. Tranzi-
cijsko okruzje, medutim, svojom dinamikom i nizom promjena u poreznome i go-
spodarskom sustavu negativno utjeCe na smanjenje porezne evazije. Pojava sektora
malih poduzeda, brz ulazak i izlazak s trziSta, neadekvatan pravni sustav koji se spo-
ro prilagodava brzim tranzicijskim promjenama te niz institucionalnih reformi do-
vode do kratkoro¢noga gubitka odredenog iznosa javnih prihoda. U uvjetima prila-
novih poreza, ukidanja starih te mijenjanja poreznih stopa tesko je donijeti pouzda-
ne zakljucke o visini porezne evazije. Problem je to naglaSeniji neuskladenoScu sta-
tisti¢kih pra¢enja makroekonomskih agregata, odnosno osnovica za naplatu pojedi-
nih vrsta poreza.

Porezni sustav Hrvatske dozivio je tijekom devedesetih niz reformi. Smanjiva-
nje stopa poreza na promet dobara i usluga, ukidanje poreza na promet sirovina i
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kapitalnih dobara, pojednostavnjivanje prikupljanja carina smanjivanjem tarifnih
brojeva i broja stopa’, te uvodenje troSarina i, kona¢no, 1998. poreza na dodanu vri-
jednost, obiljeZja su reformi neizravnih domacih poreza. Reforma izravnih poreza
pocela je uvodenjem novog sustava oporezivanja dohodaka i dobiti 1994. (jedin-
stvenog poreza na dobit za sve rezidentne obveznike i poreza na dohodak s dvije
stope), te moguénoscu uvodenja prireza od strane lokalnih uprava za financiranje
vlastitih izdataka. Smanjivanje opterecenja doprinosima za socijalno osiguranje i
ukidanje pojedinih doprinosa (za djecji doplatak ivodnog doprinosa 1998), utjeca-
lo je na smanjivanje troska rada u promatranom razdoblju. Osnivanje Porezne
uprave i Financijske policije po¢etkom devedesetih svakako je pridonijelo snaznijoj
financijskoj disciplini poreznih obveznika i uvodenju reda u drzavne financije.

U ovom istrazivanju procjena porezne evazije dana je na temelju pojedinih vr-
sta izravnih i neizravnih poreznih prihoda. Valja spomenuti da se podaci o pojedi-
nim vrstama zajednickih poreza8 zbog vremenskog razmaka u prikupljanju poreza
u pojedinim poreznim ispostavama, te obradi podataka u Zavodu za platni promet,
¢esto znatno razlikuju i podlozni su retroaktivnim promjenama. Osim toga, podaci
o ukupnim poreznim prihodima konsolidirane opée drzave za 2000. vlastita su pro-
cjena autora s obzirom na to da Ministarstvo financija nije objavilo azurirane po-
datke za 2000. do trenutka pisanja ovog rada.

Kako bismo mogli pratiti kretanje pojedinih poreznih prihoda, potrebno je od-
rediti njihove makroekonomske osnovice. Korekcija broja zaposlenih (u simulaciji
2, pogl. 3.1) napravljena je na osnovi podataka iz ankete o radnoj snazi (ARS). Pri
tome je posluzila procjena broja zaposlenih prema punom radnom vremenu, a
ukljucene su i osobe koje su radile “na crno”, bile potpomazudi ¢lanovi seljackih ku-
¢anstava ili su imale dodatne poslove. Zbog manjkavosti domace statistike pri bilje-
zenju domace potrosnje (iako se od 1998. provodi anketa o potro$nji kucanstava,
ona se ne rabi pri izracunu BDP-a), te (jo$ uvijek) zbog neuklju¢ivanja procjene
NG-a u izraun BPD-a potrebno je utvrditi alternativne veli¢ine istih agregata. Al-
ternativna veli¢ina BDP-a koja je primijenjena u ovom istraZivanju jest procjena iz
istrazivackog rada.

Usporedimo li udio prihoda konsolidirane opce drzave u sluZbenome i procije-
njenom BDP-u (tbl. 1), ostaju vidljivi priblizno jednaki trendovi prosje¢noga porez-
nog opterecenja - rast poreznog optereéenja do 1998 te rasterecenje gospodarstva za
otprilike 5% BDP-a u sljedece dvije godine. Neukljucivanje procjena sive ekonomi-
je u izra¢un BDP-a definitivno sugerira njegovu podcijenjenost, te je podatak o ni-
zem efektivhom poreznom opterecenju od sluzbenoga korisna informacija pri pro-
cjeni konkurentnosti gospodarstva. Udio registriranih ukupnih i poreznih prihoda u
takvom BDP-u krece se na razini od 9 do 3% boda nizoj nego u sluzbenom BDP-u.

Vrijednost korigiranoga BDP-a na temelju kojega je izraunana porezna evazi-
ja vjerojatno je jo§ uvijek podcijenjena jer su korekcije provedene samo na stavci

7 Prosje¢na izmjerena carinska stopa prema carinskoj tarifi 1995. godine je iznosila 12%, dok je u

2000. godini iznosila 7% (Galinec, 2002).

8 Zajednicki su porezi porez na dohodak, porez na dobit i porez na promet nekretnina.
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osobne potrosnje, dok malograni¢ni uvoz, fiktivni izvoz, podcijenjenost investicija i
sl. nisu procjenjivani zbog jednostavnog razloga - zbog nedostatka bilo kakvih po-
dataka.

Tablica 1. Udjeli prihoda konsolidirane opce drzave u sluzbenome i procijenjenom

BDP-u
Godina 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
sluzbeni BDP
(milijarde HRK) 87,4 984 1072 123,8| 137,6| 142,7| 1575
ukupni prihodi i

45,6\ 47,5] 49,7) 483| 51,5 482 458
potpore (%)

porezni prihodi (%) 432 44,4 444 43,00 46,9 437 414
procijenjeni BDP-a*
(milijarde HRK)
ukupni prihodi i
potpore (%)
porezni prihodi (%) 344 375 382 38,6] 43,0/ 403 38,7

109,7| 116,5| 124,7| 137,9| 150,1| 154,7| 168,2

36,3 40,2 42,7 43,4 47,2 44,5 42,9

Iz ukupnih prihoda izbaceni su prihodi od privatizacije.
*Procjena Madzarevi¢ i Mikuli¢ (2001).

3.1. Porez na dohodak i doprinosi za socijalno osiguranje

Hrvatsko gospodarstvo tek prolazi kroz gospodarsko restrukturiranje, i to vrlo
sporim koracima. Moguénosti zapoS$ljavanja u sluzbenom su sektoru ogranicene i
nedovoljne za apsorbiranje radne snage koja bi se zbog procesa restrukturiranja
mogla naci na burzi rada. SluZzbena nezaposlenost je visoka, a trend je i dalje rastu-
¢i. Struktura nezaposlenih osoba upucuje na dugoro¢nu nezaposlenost, a time i na
manju moguénost ponovnog zaposljavanja (viSe od 50% nezaposlenih na burzi ra-
da dulje su od jedne godine). Nezaposlenost je koncentrirana u grupi osoba s ni-
skim stupnjem obrazovanja ili pak osoba bez radnog iskustva. Velik broj nezaposle-
nih nakon duljeg razdoblja traZenja sasvim je izgubio motive za aktivnim traZzenjem
posla. Rezultat toga je i vrlo niska stopa sluzbene zaposlenosti od 43%>°.

Neki od uzroka takvoga stanja visoki su troskovi rada, visoka zastita zaposlenih
i nedovoljno razvijen sektor malih i srednjih poduzeca koji su najveci generatori no-
vih radnih mjesta ¢ak i u razvijenim zemljama. Vazna dimenzija slabog funkcionira-
nja trziSta rada jest i njegova slaba sposobnost prilagodivanja na Sokove potraznje i
ponude u gospodarstvu. Zbog vrlo visoke zastite zaposlenih i rigidnoga radnog za-
konodavstva poduzeca ne mogu pravodobno odgovoriti na trziSne Sokove prilago-
divanjem veliine i strukture zaposlenih. Otpustanje radnika je skupo, dugotrajno i

9 Stopa predocuje udio zaposlenih u radnosposobnom stanovni§tvu. Poljska, s vrlo slicnom stopom
nezaposlenosti, ima 48%-tnu stopu zaposlenosti.

124



S. MADZAREVIC-SUJSTER: Procjena porezne evazije u Hrvatskoj
Financijska teorija i praksa 26 (1) str. 117-144 (2002.)

kompliciranol9, §to demotivira poslodavce od novog zaposljavanja u razdoblju ek-
spanzije tvrtke s obzirom na spoznaju o nemogucnosti pravodobnog smanjivanja
broja zaposlenih u razdoblju stagnacije ili recesije.

Jo§ jedan od razloga niske zaposlenosti jest i restrikcija glede zakonskog koriSte-
nja ugovora na odredeno vrijeme (najdulje na godinu dana) i ostalih fleksibilnih obli-
ka ugovora o radu. Dakle, svi ti razlozi utjecu na smanjeno stvaranje novih radnih
mjesta u sluzbenom sektoru i negativno utjecu na restrukturiranje poduzeca. Poslje-
dica navedenih distorzija na sluzbenom trZiStu rada u obliku visokih neizravnih tro-
Skova rada i pretjerane regulacije radnih odnosa jest visoka razina sive ekonomije.

Porezna evazija u tih vrsta poreza uglavnom nije posljedicom evazije poreza na
dohodak s obzirom na njegovu vrlo nisku efektivnu stopu (u 2000. iznosila je tek
oko 9%). Visoki osobni odbici (1250 kn povecani za koeficijente uzdrzavanih ¢la-
nova), tri relativno niske granicne stope (15, 25 i 35%) te moguc¢nost pausalnog od-
bitka troSkova u iznosu od 25 i 40% za autorske honorare i dohotke slobodnih
umjetnika, daju dovoljno velike povlastice i smanjuju oportunu korist evazije pore-
za na dohodak. Problem je viSe vezan za jo§ uvijek relativno visoke doprinose za so-
cijalno osiguranje (stopa doprinosa iz placa u 2000. iznosila je 20,6% odnosno
37,2% ako se u izracun uvrste i doprinosi koje placaju poslodavci, dok je u 1994. go-
dini iznosila 47,375%) (tabl. 2).

Tablica 2. Razlika izmedu ukupnih troskova rada i neto place

1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001.

ukupni trosak

poslodavca* 123,01 121,8 121,8] 121,8| 121,0 121,0) 117,0| 116.6

bruto placa
zaposlenog
og ¢ega doprinosi
za socijalno 24,35 22,8 22,8 22,8 20,6 20,6 20,6 20,6
osiguranje

100 100 100 100 100 100 100 100

od ¢ega porezi na
dohodak

neto placa zapo-
slenog

17,75 14,2 14,5 12,4 14,5 12,1 11,1 9,3

57,9 63 62,7 64,8 64,9 67,3 6831 70,08

neto plae u
ukupnom trosku 47,1 51,7 51,5 53,2 53,6 55,6 58,41 60,1
poslodavca

ukupni troSak po-
slodavca kao po- 212,5| 1933 194,2| 1879 186,4| 179,8| 171,2| 166,44
stotak neto place

*Ukljucuje i doprinose poslodavaca na place.
Izvor: Ministarstvo financija, DrZavni zavod za statistiku
10 U Hrvatskoj je otkazni rok 6 mjeseci, dok je u europskim zemljama u prosjeku jednak 3 mjeseca.
Minimalna otpremnina iznosi pola mjesecne place po godini radnog staza i nema gornje granice, dok u goto-

vo svim europskim zemljama postoji ogranicenje, a visina maksimalne otpremnine jednaka je treini mjesec-
ne place po godini staza.
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Usprkos viSegodiSnjem smanjenju poreznog tereta placa, doprinosi iz placa u
Hrvatskoj jos su uvijek oko 10% vedi od prosjeka razvijenih OECD-ovih zemaljall.
Neplacanje doprinosa za socijalno osiguranje uvelike je posljedica stava stanovni-
Stva o kvaliteti i visini usluga fondova (niske mirovine koje nisu pratile rast placa,
simboli¢ni djecji doplatak, niza razina zdravstvenih usluga od predtranzicijske, ne-
srazmjerno veée povlaStene mirovine od starosnih).

Doprinos je dobio stigmu poreza, a ne oblika osiguranja pristojne egzistencije
u buduénosti ili u slucaju bolesti i nezaposlenosti.

Razlikujemo nekoliko vrsta rada u nesluzbenom sektoru: dodatni posao tijekom
ili nakon redovitih sati rada, puno ili skraéeno radno vrijeme u nesluzbenom sekto-
ru, te zaposljavanje ljudi kojima nije ni dopuSten rad u zemlji jer nemaju radne doz-
vole. Sektorska struktura rada u NG-u upucuje na njezinu vecu pojavnost u sektori-
ma poljoprivrede i usluZnih djelatnosti, posebice trgovine, gradevinarstva, ugostitelj-
stva, turizma i sitnog obrta. Empirijska istrazivanja takoder potvrduju veci udio ne-
prijavljenog rada u ruralnim podrucjima, te u sektoru malih i srednjih poduzeca.

Slika 1. prikazuje udjele poreznih obveznika koji su prijavljeni na minimalnu
osnovicu za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u ukupno zaposlenima prema sek-
torima krajem prosinca 2000. godine. Minimalna osnovica utvrdena je kako bi se
barem djelomi¢no prilagodile uplate doprinosa zajam¢enim minimalnim mirovina-
ma. S obzirom na to da doprinosi na minimalnu osnovicu pokrivaju tek 30% mini-
malne mirovine, takvu su subvenciju automatski prepoznali utajivaci poreza kao
osobni dobitak. Podaci su preuzeti od ZAP-a, dakle to su stvarne isplate. Osim ri-
barstva koje odskace iz uzorka, gotovo sve usluzne djelatnosti (graditeljstvo, trgovi-
na na malo i veliko, hotelsko-ugostiteljska djelatnost, posredovanje nekretninama i
ostale osobne usluge) imaju iznadprosjeéni udiol? prijavljenih zaposlenika s mini-
malnim pla¢ama. Raspodjela dohodaka u pojedinim djelatnostima dodatno nagla-
Sava evaziju izravnih poreza jer je u pojedinim djelatnostima iznimno naglaSena
brojnost poreznih obveznika u dohodovnom razredu do 1 700 kn.

Velicina neplaéenog poreza uvelike ovisi i o sektoru u kojemu netko radi. Proma-
tramo li vlasnicku strukturu poduzeca u prosincu 2000 (sl. 2), vidljivo je da je raspod-
jela dohodaka u pravnim osobama u veéinskom drzavnom vlasniStvu mnogo pirami-
dalnijeg oblika od rasporeda dohodaka privatnih poduzeca. Glavnina dohodaka u dr-
Zavnim poduzeéima nalazi se izmedu 3 000 1 5 000 kn, dok se u privatnim poduzedi-
ma znatan dio dohodaka jo§ kreée do 1 700 kuna, Sto se uvrijeZilo u gospodarstvu kao
minimalna placa (12,7% naspram 1,8% u drzavnim poduzeéima). Iz podataka ZAP-
a o placama u poduzeéima prema njihovoj velicini proizlazi da velika i srednja podu-
ze€a imaju vrlo slicne raspodjele dohodaka (takoder slicne drzavnim poduzeéima),
dok raspodjela dohodaka u malim poduzeéima podsjeca na onu poduzeca u privat-
nom vlasni$tvu (¢ak 17% svih zaposlenih prijavljeno je na 1 700 kn) (sl. 3).

1 Jedino Njemacka, Nizozemska i Austrija, s 21, 27 i 18%, imaju sli¢ne stope doprinosa iz placa.
Ukupni doprinosi iz placa i na place (obveza poslodavaca) na razini od 37,2% se isto tako nalaze medu naj-
vi§ima u usporedbi s najrazvijenijim zemljama OECD-a (Izvor: OECD Statistics). Vece ukupne doprinose
imaju samo Madarska i Austrija s 40, odnosno 38%. Njemacka je na 34%.

12 Prosjek je 7,7%.
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Slika 3: Distribucija neto placa u pravnim osobama prema velicini poduzeca
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Simulacija 1.

Opisani trendovi navode nas na ove pretpostavke o procjeni porezne evazije:

* nepladanje poreza manje je vjerojatno za velika poduzecéa zbog opsega poslo-
va, potrebe vodenja detaljnog racunovodstva i placanja preko ziroracuna

* velika poduzeca uglavnom su privatizirana ili su jos$ uvijek u drzavnome ili, even-
tualno, mjeSovitom vlasnistvu, dakle, imaju razvijeniju kulturu placanja poreza

* broj samostalnih djelatnika ili poduzetnika posljednjih se godina ne bi tako
povecavao ako njihova zarada ne bi bila visa ili bar jednaka onome $to dobi-
je prosjecni zaposlenik velikog poduzeca

* mogucnosti utaje poreza u malim i srednjim poduzec¢ima mnogo su vece zbog
njihove fleksibilnosti pri nabavi, tipu krajnjih korisnika njihovih proizvoda i
usluga, ali i “nevidljivosti” za porezne sluzbenike. Naime, mnogo je teZe i
skuplje kontrolirati velik broj subjekata koji upla¢uju manje iznose poreza od
vecih i izda$nih poreznih obveznika.

Takve pretpostavke dopusStaju da u simulaciji 1. izjednacimo visine prosje¢nih

plac¢a malih i srednjih poduzecéa na razinu prosjecnih placa isplac¢enih u velikim po-
duzecimal3.

13 Procjene su izradene na temelju podataka Zavoda za platni promet o visini prosje¢nih isplacenih
bruto i neto placa, te broju zaposlenih prema broju radnih sati.
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Vrsta dodatnih poslova koji podlijeZzu samo placanju poreza, ali izbjegavaju pla-
¢anje doprinosa jesu honorarni poslovi, poslovi preko studentskih servisa, naknade
¢lanovima upravnih i nadzornih odbora i ostale vrste naknada za izvrSeni rad (po-
datak ZAP-a). Dakle, te vrste dohodaka cjenovno su konkurentne ostalim vrstama
dohodaka. Udio tih naknada u ukupno isplaéenim pla¢ama raste tijekom vremena
iu 2000. godini iznosio je oko 18,1% mase bruto placa. Promotrimo li udjele tih iz-
dataka prema veli¢ini poduzeca, najveéi udio naknada isplacen je upravo u malim
poduzecima, ¢ak 20,5% mase bruto placa isplacenih u tim poduzeéima. Vecina ma-
lih poduzeca registrirana je u usluZznim djelatnostima, provizije otpustanja i zapo-
Sljavanja radnika jednostavnije su te je jedini motiv takvog zapoS$ljavanja smanjiva-
nje poreza za radnu snagu.

Stoga ¢emo u simulaciji 1. ukupnu novu masu bruto plac¢a dodatno korigirati za
isplacene honorare, studentske servise i ostale naknade zaposlenima (koje se u pro-
matranom razdoblju krecu na razini od oko 4-5% BDP-a). Na taj je nacin u procje-
nu evazije ukljucena i procjena izbjegavanja doprinosa, §to isplate preko student-
skog servisa, honorarnih radova, premija osiguranja Sto ih placaju poslodavci i sl.
uglavnom i jesu. U tablici 3. prikazani su rezultati takvih procjena.

Tablica 3. Evazija poreza na dohodak i doprinosa (simulacija 1)

Simulacija 1. 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.

ispladene bruto/neto
place velikih poduzeca
(HRK)

BDP (milijarde HRK)* [87,4 984  |1072 1238 |137,6 1427 |1575

uplaceni porezi na do-
hodak i doprinosi (mili- | 13,6 15,9 18,2 18,8 20,1 19,6 20,5
jarde HRK)

2525/ 13363/ 3994/ 4626/ |5117/ |5506/ |5741/
1390 1895 2230 2567 2811 3126 3373

potencijalni porezi na
dohodak i doprinosi 17,0 19,2 22,1 24,8 25,4 25,2 26,9
(milijarde HRK)

utajeni porez (milijarde

HRK) 33 33 39 5,0 52 5,6 6,4

evazija poreza i prireza
na dohodak i doprinosa | 3,8 3,4 3,6 41 38 39 41
u BDP-u (%)

evazija poreza i prireza
na dohodak i doprinosa
u upladenim porezima i
doprinosima (%)

24,6 21,0 21,4 26,8 26,1 28,5 31,2

* Izvor: DZS, 2001.
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Procjena evazije u simulaciji 1. jo§ je podcijenjena za plaée neprijavljenih rad-
nika i svih onih koji su zaposleni kod fizi¢kih osoba bez Ziroracuna u ZAP-u.

Broj zaposlenih prema broju radnih sati (podatak ZAP-a) u svim pravnim su-
bjektima u 1994. iznosio je 777 910 zaposlenih, a u 2000. godini 744 825 zaposlenih.
Od 1999. godine u izrac¢un su ukljuceni i obrtnici koji imaju otvoren zZiroracun u
ZAP-u. Visina dohotka zaposlenih u simulaciji 1. jednaka je prosjecnoj plaéi ispla-
¢enoj u velikim poduzeéima, $to je jo§ znatno (26%) nize od prosjec¢ne place javnih
sluzbi. U izracun su ukljuc¢eni samo doprinosi iz placa, ali ne i doprinosi poslodava-
ca. Ukljucivanje doprinosa poslodavaca povecalo bi visinu evazije za otprilike jed-
nu treéinu.

1z rezultata simulacije vidljiv je stalan rast nominalne veli¢ine porezne evazije,
ali i njezino prilicno stagnantno postotno kretanje u BDP-u izmedu 3,6 i 4,1%. U
2000. godini drzava bi s fondovima prikupila oko 6,4 mlrd. kn viSe doprinosa i po-
reza da su mala i srednja poduzeéa te obrtnici prijavljivali svoje zaposlene ili same
sebe na neto placu od barem 3 373 kn (prosjecna placa u velikim poduzecima) te da
su umjesto u obliku naknada zaposlene placali putem redovitih isplata placa.

Zbog ekonomije obujma i veée kapitalne intenzivnosti velikih poduzeca pretpo-
stavka o jednakoj prosjecnoj placi u svim sektorima gospodarstva nije sasvim oprav-
dana. Nadalje, nedostatak te procjene jest i nekorigiranje broja prijavljene zaposle-
nosti. PokuSajmo stoga nadi alternativnu metodu.

Simulacija 2.

Dosadasnje nezadovoljavajuce statisticko pracenje zaposlenosti §to su ga pro-
vodili sluZbena statistika (nije obuhvacalo individualne poljoprivrednike, te zapo-
slene u Ministarstvu obrane i Ministarstvu unutarnjih poslova) i Zavod za platni
promet (mjeri broj zaposlenih prema broju radnih sati, ali samo u poduzeé¢ima ko-
ja su predala zavrS$ne racune) opravdava traZenje alternativnih mjera toga pokaza-
telja. Anketa o radnoj snazi s mnogo adekvatnijim obuhvatom zaposlenosti pocela
se provoditi tek tijekom 1996. godine, a prvi kvalitetniji podaci objavljeni su 1997.
godine. Stoga ¢e se radi korekcije broja zaposlenih do 1996. godine koristiti broj ak-
tivnih osiguranika, podatak Hrvatskog zavoda za mirovinsko i invalidsko osigura-
nje. On obuhvaca samostalne poduzetnike, njihove zaposlene, samostalne profesio-
nalne djelatnike, zaposlenike u privatnom sektoru, poljoprivrednike te sve zaposle-
ne u drzavnom sektoru, i moze posluziti kao alternativna mjera ukupne zaposleno-
sti u Hrvatskoj. Broj aktivnih osiguranika u 1994. godini bio je 1 661 865, ali se na-
kon toga znatno smanjuje i u 2000. godini iznosi 1 380 510 zaposlenih.

Zbog sve veéeg nepovjerenja u mirovinski sustav, nezaposlenosti i ve¢ uhoda-
nih kanala NG-a, taj podatak gubi na obuhvatu i adekvatnosti s usporedbom stvar-
ne zaposlenosti. Stoga je opravdano posluziti se podacima iz ARS-a koji osim o re-
dovitim zaposlenicima daju informacije i o pridruzenim ¢lanovima obrtnickih i po-
ljoprivrednih kucanstava (koji pomazu glavi kuée u ostvarivanju dohotka) i dodat-
nim poslovima kojima se bave ve¢ zaposlene kategorije. Za te dvije posljednje gru-
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pe sati rada su normalizirani na puno radno vrijeme kako bi bili usporedivi s osta-
lim podacima, odnosno kako bi se njihove naknade mogle izjednaciti s redovitim ra-
dom.

Pretpostavimo li da su:

* podaci o aktivnim osiguranicima do 1996. godine i podaci o zaposlenosti iz
ARS-a nakon 1996. prava mjera zaposlenosti u Hrvatskoj

* da su njihovi mjesecni dohoci jednaki prosje¢nim dohocima u gospodarskim
pravnim subjektima (oko 30% niZi su od dohodaka javnog sektora), te

* ako iz podataka o evaziji isklju¢imo doprinose koji su trebali biti naplaceni,
ali su Vladinim odlukama otpisani (kre¢u se izmedu 0,5 i 0,3% BDP-a, a od-
nose se uglavnom na sektor brodogradnje i poljoprivrede),

onda udio porezne evazije daje potencijalnu gornju granicu evazije poreza na do-
hodak i doprinosa (tabl. 4).

Tablica 4. Evazija poreza i doprinosa na dohodak (simulacija 2)

Simulacija 2. 1994. 199s. 1996. 1997. 1998. 1999. | 2000.

korigirana zaposlenost
i prosjecna bruto/neto
placa

BDP (milijarde HRK)* | 87,4 98,4 107,2 11238 137,6 11427 1575

uplaceni porezi na
dohodak i doprinosi | 13,638 |15,874 |18,221 |18,757 |20,120 19,629 |20,473
(milijarde HRK)
potencijalni porezi na
dohodak i doprinosi | 19,249 23,474 27,115 |29,448 |32,715 |31,516 |30,039
(milijarde HRK)
utajen porez (mili-
jarde HRK)

evazija u BDP-u (na-
kon korekcije za otpis
i izbjegavanje dopri-
nosa)(%)

evazija u uplacenim
porezima i doprinosi-
ma nakon

korekcije (%)

* Izvor: DZS, 2001.

2213/ 2948/ 3471/ 3886/ 4286/ 4501/ |4569/
1224 1672 1914 2186 2404 2605 2732

5,611 7,600 8,894 10,691 |12,594 |11,887 {9,565

6,4 7,7 8,3 8,6 9,2 8,3 6,1

41,1 47,9 48,8 57,0 62,6 60,6 46,7
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Simulacija 1. daje donju granicu porezne evazije tih vrsta direktnih poreza, a si-
mulacija 2. daje gornju granicu procjene. U simulaciji 1. relativna je razina porezne
evazije prili¢no konstantna, a u simulaciji 2. evazija znatno raste do 1998. godine,
nakon c¢ega je vidljiv snazan pad za ¢ak 3% BDP-a u samo dvije godine. Procjene se
u 2000. znatno pribliZavaju. Zasto je doslo do loma u 1998. godini? Jedan od uzro-
ka sigurno je smanjenje troskova rada ukidanjem vodoprivrednih doprinosa (0,8%)
i doprinosa za djecji doplatak (2,2%) u lipnju 1998. U 2000. godini evazija je ponov-
no znatnije smanjena, Sto takoder koincidira smanjenjem ukupnog troska rada zbog
smanjenja doprinosa za zdravstveno i mirovinsko osiguranje (2 plus 2%). Zbog po-
kretanja stecajeva, ali i zbog podmirenja neplaéenih obveza od drZave takoder je
uvelike smanjen broj zaposlenih koji rade, ali ne primaju placu i to, s oko 180 000 u
1998. na oko 90 000 u 2000. godini.

3.2. Porez na dobit

Procijeniti evaziju poreza na dobit tezak je zadatak ako se uzme u obzir €inje-
nica da postoji mnogo nacina poveéanja troSkova poslovanja i izbjegavanja porezne
obveze. Dodatni je problem ¢injenica da je stopa poreza na dobit do 1997. bila jed-
naka donjoj grani¢noj stopi poreza na dohodak (25%), §to je u fizickih osoba — po-
duzetnika izazvalo isplate minimalnih placa, a vece isplate dobiti. Iako je 1997. go-
dine porezna stopa na dobit povecana na gornju grani¢nu stopu poreza na dohodak
(35%), istodobno uvedene porezne olaksice smanjile su efektivnu stopu i ispod do-
nje granicne stope poreza na dohodak. Prelijevanje osobnih dohodaka u dobit zbog
placanja niZih poreza dodatno je povecalo rast prihoda od poreza na dobit u raz-
doblju 1995-2000. Naime, nominalni rast BDP-a u tom je razdoblju iznosio 63,2%,
a rast poreza na dobit 97,6%.

Porez na dobit varijabla je koja znatno ovisi o ukupnoj gospodarskoj aktivnosti.
Ekonometrijskim ocjenjivanjem realnih prihoda od dobiti i njegove ovisnosti o real-
nom BDP-ul4, dolazimo do znacajne signifikantnosti takve varijable kao pretpo-
stavljene osnovice poreza na dobit. BDP je najsignifikantniji s pomakom od 7 do 9
mjeseci. Na slici 4. vidljiv je prili¢no jasan trend do 1999. godine, nakon cega se po-
rez odvaja od porezne baze. To znaci da su uplate za dobit iz 1999. godine koje su
finalizirane u svibnju 2000. bile pod znatnim utjecajem pada gospodarske aktivno-
sti u 1999. Medutim, pad realnih poreznih prihoda (-29,8%) bio je mnogo veéi od
pada gospodarske aktivnosti (-0,4%). To nas navodi na zaklju¢ak da su porezni ob-
veznicl iskoristili viSe moguénosti smanjivanja/izbjegavanja porezne obveze.

Primijenimo li metodu procjene evazije koristeéi se istim udjelima poreza na
dobit u procijenjenom (Madzarevié¢ i Mikuli¢, 2002), kao i u sluzbenom BDP-u, do-
lazimo do procjene evazije poreza na dobit konsolidirane opée drzave. Rezultati
procjene prikazani su u tablici 5.

14 Koristena je procjena kretanja BDP-a prema mjesecima primjenom sezonske dinamike industrij-
ske proizvodnje.

132



S. MADZAREVIC-SUJSTER: Procjena porezne evazije u Hrvatskoj
Financijska teorija i praksa 26 (1) str. 117-144 (2002.)

Slika 4: Kretanje realnog poreza na dobit i realnog BDP-a
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Tablica 5. Procjena evazije poreza na dobit
Godina 1993. 1994.| 1995.| 1996.| 1997.| 1998.| 1999.| 2000.
BDP (mil. HRK)* | 39003| 87441 98 382|107 255| 123 812| 137 604| 142 700| 157 511
procijenjeni BDP | 55 307 109 6951 116 462| 124 749| 137 900| 150 149| 154 701| 168 238
(mil. HRK)*
uplaceni porezi na
dobit za t-1 (mil. 887 1401 1772 2504 3477 3341 2769
HRK)
potencijalni porezi
na dobit za t-1 1214|  1758| 2098| 2913] 3872 3646| 3002
(mil. HRK)
utajeni porez (mil.
HRK) 327 357 326 408 396 305 233
evazija poreza na
dobit u BDP-u (%) 0,84 0,41 0,33 0,38 0,32 0,22 0,16

* Izvor: DZS, 2001.
** Izvor: Madzarevi¢ i Mikuli¢, 2002.
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Evazija toga poreza relativno je niska i smanjuje svoj udio u BDP-u. No zakljuc-
ke treba donositi promatranjem evazije ostalih vrsta poreza i ponudenih moguéno-
sti zakonskog knjigovodstva o smanjenju porezne osnovice. Prelijevanje dohodaka
u isplate dobiti zbog niZe porezne stope uvelike je onemogucéilo donoSenje ¢vrséih
zakljucaka o evaziji te vrste poreza.

Ukupnu evaziju na izravnim porezima mogli bismo stoga svesti pod dvije stope,
donju i gornju, koje su vidljivo pod utjecajem kretanja evazije poreza i doprinosa na
dohodak.

Tablica 6. Ukupna evazija izravnih poreza (u postotku BDP-a)

1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.

evazija izravnih poreza u

BDP-u (donja granica) 471 381 40] 45 41 41 42

evazija izravnih poreza u

BDP-u (gornja granica) 73| 81} 86| 901 95 86/ 6.2

3.3. Porez na promet dobara i usluga i porez na dodanu vrijednost

Kao najizdasniji proracunski prihodi (oko 25 do 30% prihoda konsolidirane
opce drzave ili 12 do 15% BDP-a, ovisno o godini), porez na promet, odnosno PDV,
ujedno su i najvazniji prihodi. Pocetkom 1998. jedna je vrsta poreza bazirana na
oporezivanju prometa u trgovini na malo (iako je ono zahvacalo i ostale faze trgo-
vackog lanca i kumuliralo porezno opterecenje, tzv. kaskadni ucinak) uspjesno za-
mijenjena drugom vrstom (kojom se oporezuje stvorena dodana vrijednost u go-
spodarstvu putem potro$nje), a da pri tome nije doslo do smanjenja ve¢ do pove-
¢anja te vrste poreznih prihoda. Relativno visoka jedinstvena stopa PDV-a od 22%,
uz vrlo mali broj izuzeca (financijski sektor, zdravstvo, socijalna skrb i kultura) sva-
kako su pridonijeli izda$nosti toga prihoda.

Od 1998. godine udio PDV-a se smanjuje. Uvodenje nulte stope krajem 1999.
godine na kruh, mlijeko, knjige i lijekove na listi HZZO-a, daljnje proSirenje nul-
tog rezima u 2000. na ¢asopise i kinematografe, te s primjenom od 2001. godine i
na organizirane turisticke usluge, prihodi od PDV-a smanjuju udio u BDP-u na
13,9%. Sirenje nultog rezima otvara prostor spekulacijama oko registriranja skupi-
na proizvoda i usluga, te sve ve¢em pritisku lobija za daljnje Sirenje distorzija u ina-
¢e kvalitetnom i fiskalno izdaSnom sustavu. Medutim, prema udjelu prihoda od
PDV-a u BDP-u Hrvatska i dalje ostaje prvak u prikupljanju tih prihoda u svijetu.
Gotovo je nemoguce pronaci zemlju koja prikuplja veéi udio PDV-a u BDP-u od
10%, pa ¢ak ni medu zemljama s jedinstvenom stopom veéom od 22% (Danska)!.
U praksi vrijedi pravilo da prihodi od PDV-a imaju polovi¢ni udio u BDP-u u od-
nosu prema njegovoj stopi. To bi znacilo da Hrvatska sa stopom od 22% moze oce-
kivati oko 11% prihoda od PDV-a u BDP-u. Stvarni udio od oko 14%, uz sve rezer-

15 MF (1998:33)
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ve 1 korekcije za specifi¢nosti hrvatskoga gospodarskog sustava, ipak pokazuje pod-
cijenjenost sluzbenog BDP-a, proxy osnovice PDV-a.

Elasti¢nost poreza na promet i prometa u trgovini na malo iznosila je vrlo viso-
kih 0,9525. Zbog tako visoke signifikantnosti veze izmedu prometa u trgovini na
malo i poreza na promet u prethodnom istrazivanjul6 provodena je korekcija trgo-
vine na malo. U simulaciji 2. prethodnog istraZivanja uvedena je nova osnovica za
obracun poreza koja predocuje veli¢inu osobne potrosnje, a procijenjena je na te-
melju kretanja ukupne ponude dobara i usluga na domaéem trzistu (domaca proiz-
vodnja smanjena za promjenu zaliha, te poveéana za korigirani neto uvoz17). Na ta-
kvu osnovicu primijenjena je stopa poreznog opterecenja potro$nje od oko 20%18 i
dobivena je procjena iznosila oko 3,5% BDP-a u 1995. i 1996. godini. U meduvre-
menu je sluzbena statistika objavila stvarnu razinu osobne potrosnje, pa ta procje-
na vise nije adekvatna.

Promjenom vrste poreza promijenjena je i porezna baza, koja je mnogo Sira od
prethodne, ali ne dopusta multipliciranje poreznog opterecenja u sustavu.19 Kako bi
procjene bile usporedive, za izracun porezne evazije donesene su ove pretpostavke:

* udio poreza na promet/PDV-a u procijenjenom BDP-u jednak je udjelu pore-
za na promet/PDV-a u sluzbenom BDP-u

* preuzimanjem takve pretpostavke Hrvatska ostaje rekorder u prikupljanju te
vrste poreza.

Evazija navedenih poreza prema toj se procjeni konstantno smanjuje i gubi na
kriti¢nosti za javne prihode. PDV je definitivno uveo odredenu samokontrolu u su-
stav i djelomi¢no uklonio motive za evazijom?20.

U podacima o nadzoru poreznih obveznika nalazimo da su najceSée povrede
Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga te Zakona o PDV-u neevidentira-
nje izdanih racuna, neizdavanje ra¢una kupcima, nevodenje poslovnih knjiga, ne-
to¢no evidentiranje prometa, nepopisivanje proizvoda na zalihama pri promjeni po-
reznih stopa, nabava repromaterijala pod odrednicom “oprema” (vrijedilo je do
uvodenja PDV-a) i ostalo. U ¢ak preko 70% slucajeva rije€ je o fizi¢kim osobama,
obrtnicima i poduzetnicima, a otprilike jednak postotak odnosi se na prekrSaje zbog
neizdavanja racuna.

16 Madzarevi¢ (1997)

17 Procjena kretanja ukupne ponude na domacdem trzi§tu detaljnije je objagnjena u: Madzarevié, Mi-
kuli¢ (1997).

18 Dali¢, Madzarevi¢ i Nesti¢ (1996:230).

19 Pocetne kalkulacije govorile su o fiskalnoj i cjenovnoj neutralnosti tog poreza. On je, medutim,
izazvao jednokratno cjenovno povecanje koje je tijekom vremena splasnulo, te isto tako jednokratno poveca-
nje prihoda od tih vrsta poreza ¢iji udio u posljednje vrijeme ponovno smanjuje.

20 Medutim, vazna poruka visokih udjela PDV-a jest ona o podcijenjenosti njegove osnovice - BDP-a.
Ako se PDV uzme kao korektivna varijabla BDP-a, dolazimo do podatka da je podcijenjenost sluzbenog
BDP-a u 2000. bila oko 26%, $to bi se moglo smatrati gornjom granicom NG-a.
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Tablica 7. Evazija poreza na promet dobara i usluga te PDV-a

Godina 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
BDP (mil. HRK)* 87,441 98,382 107,255 |123,812| 137,604 | 142,700 | 157,511
procijenjeni BDP

(mil. HRK)** 109,695 | 116,462 | 124,749 | 137,900 | 150,149 | 154,701 | 168,238

uplaceni porez na do-

danu vrijednost i porez 13,107 | 13,374 | 14,204 | 16,374| 20,228| 19,830| 21,825
na promet (mil. HRK)

- kao postotak BDP-a 15,0 13,6 13,2 13,2 14,7 13,9 13,9
potencijalni PDV i po-

rez na promet 16,443 | 15,832 16,521| 18,237| 22,072| 21,498 | 23,312
(mil. HRK)

utajeni porez

(mil. HRK) 3336| 2,458 2,317 1,863| 1,844 1,668 1,486
Udio evazije PDV/PPP

u BDP-u (%) 38 2,5 2,2 1,5 1,3 1,2 0,9

* Izvor: DZS, 2001.
** Izvor: Madzarevi¢ i Mikuli¢, 2001.

3.4. Posebni porezi - troSarine na duhan i duhanske preradevine

Ubrzo nakon Sto su u srpnju 1994. uvedene, troSarine postaju jednim od vazni-
jih prihoda drZzavnog proracuna. Njihov je udio u ukupnim porezima opée drzave u
2000. iznosio oko 10%. Podaci poreznog nadzora upucuju na ove povrede zakona
o troSarinama: neto¢no obracunavanje posebnog poreza, neplaanje poreza, iskazi-
vanje tehnoloskoga gubitka iznad zakonom dopustenoga, neprijavljivanje uvoza
proizvoda podloznih troSarinama, uvoz alkohola bez odobrenja Sredi$njeg ureda
Porezne uprave, neprijavljivanje djelatnosti proizvodnje alkohola, nepopisivanje za-
liha, izvoz duhanskih preradevina bez odobrenja Ministarstva financija, prodaja
stranih cigareta bez nadzornih markica i sl.

TroSarine vjerojatno nikada nece postati najvaZnijim poreznim prihodom zbog
svoje teoretske osnove. One se uglavnom obracunavaju na ogranicen broj luksuznih
proizvoda koji su fiskalno izdasni, ali koji su i jednostavni za obracunavanje i prace-
nje. Vaznost tih poreza ogleda se u odluci Vlade da npr. iz troSarina na naftne pre-
radevine financira ambiciozne investicijske projekte. Njihovo ubiranje, dakle, mora
pratiti investicijske projekte i ne smije podbaciti. Upravo je zbog toga pracenje tih
poreza potrebno unaprijediti, $to jo§ uvijek relativno mali broj poreznih obveznika
troSarina omogucuje.

Najzanimljivije za izracun jesu troSarine na duhan i duhanske preradevine u ko-
jih se primjeri evazije i crnog trZiSta dnevno pronalaze u medijima. Od tih se troSa-
rina prikuplja samo 2 mlrd. kn godi$nje, a zanimljiv je viSegodiSnji ekspanzivni rast
izvoza duhanskih preradevina (s oko 70 mil. kn 1996. izvoz duhanskih proizvoda po-
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rastao je na 640 mil. kn u 2000). Primjer evazije tih vrsta trosarina jest fiktivi izvoz
proizvoda koji se vracaju na domace trZiSte neoptereceni visinom troSarine. TroSari-
na se naplacuje samo na proizvode na domacem trZiStu i iz uvoza. Pretpostavimo li:

* da se oko 50% izvoza cigareta vraca na hrvatsko trziSte pocevsi od 1997,
uglavnom s “propusnih” hrvatskih granica, te

* korigiramo li uvoz duhanskih proizvoda u 1995. i 1996. za najmanje 10%, §to
je prosjecno izracunano podcjenjivanje vrijednosti uvoza (v. Galinec, 2001),

onda udio evazije troSarina na duhan i duhanske preradevine iznosi oko 0,2 do
0,3% BDP-a (tbl. 8).

Tablica 8. Evazija trosarina na duhan
Godina 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
BDP (mil. HRK)* 98,382 |107,255|123,812|137,604 | 142,700 | 157,511

uplacene troSarine na du-
han i duhanske preradevi- | 1,759 2,040 2,000 |1,983 [1,970 2,074
ne (mil. HRK)

potencijalne troSarine na
duhan i duhanske prera- |1,777 2,054 2,300 [2,211 2,246 |2,563
devine (mil. HRK)
utajeni porez (mil. HRK) |18 15 300 227 276 490
udio evazije tro$arina na
duhan u uplac¢enim trosa- | 1,0 0,7 15,0 11,5 14,0 23,6
rinama na duhan (%)
Udio evazije u BDP-u (%) | 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,3

* Izvor: DZS, 2001.

Da su pretpostavke o arbitrarno korigiranoj ponudi tih proizvoda na domaéem
trziStu priblizno korektne, potvrduje i potro$nja cigareta u Hrvatskoj (podatak Za-
voda za javno zdravstvo?l). Pomnozimo li broj paketiéa s prosje¢nom tro$arinom,
$to je 2000. iznosilo 475 050 x 5,4 kn, tada je udio evazije trosarina na duhan i du-
hanske preradevine u upla¢enim tro$arinama bio 23,7% (gotovo identi¢an podat-
ku dobivenom korekcijom ponude).

Daljnje istrazivanje evazije tih poreza zahtijeva bolje statisti¢ko pracenje pro-
izvodnje proizvoda podloznih troSarinama, poznavanje proizvodnog procesa, po-
sebno udjela kala i rasipa u takvoj proizvodnji. Sluzbeni statisticki podaci o doma-
¢oj proizvodnji dezagregirani su prema pojedinim vrstama proizvoda za koje je mo-
guce izracunati poreznu obvezu ako se poznaje proizvodni proces pojedinog proiz-
voda. Isti su podaci neusporedivi s podacima Porezne uprave o proizvedenim koli-
¢inama proizvoda koji se oporezuju troSarinama.

21 Objavljen na Euphin database.
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4. Umjesto zakljucka

4.1. Komentar procjene

Zasebnom analizom evazije pojedinih poreza za razdoblje 1994-2000. vidljiva
su dva sli¢na trenda: donja granica pokazuje konstantno smanjivanje porezne eva-
zije (s izuzetkom 1997), dok gornja granica porezne evazije prikazuje prilicno kon-
stantno kretanje do 1998. i snazan pad nakon toga. Dvije se procjene tijekom 2000.
godine priblizavaju na razliku od 2% BDP-a. Potencijalna donja i gornja granica
ukupne evazije poreza konsolidirane opée drzave prikazana je u tablici 9.

Za prikaz evazije izabrano je kratko razdoblje od 1994. do 2000. godine, jer je
usprkos uvedenim reformama i njihovu utjecaju na mijenjanje poreznih baza i za-
klju¢aka o evaziji, ipak bilo moguée doéi do odredene procjene. Kako za razdoblje
prije 1994. ne postoje ni pouzdani podaci o proracunskim prihodima, a oni koji su
mozda pouzdani nisu pak usporedivi, to je razdoblje iskljuceno iz analize.

Tablica 9. Porezna evazija

Godina 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.
BDP (mil. HRK)* 87,441 98,382(107,255| 123,812 | 137,604 | 142,700 | 157,511
gﬁ%;‘ﬂem BDP (mil 19 65| 116,462 | 124,749 | 137,900 | 150,149 | 154,701 | 168,238
porezni prihodi (mil. 37,767| 43,677| 47,962| 53,282| 64,506| 62,400| 65,181
HRK)

porezni prihodi kao

D octatak BDP-a 432 444 447 430 469 437 414

porezna evazija, donja
granica (mil. HRK)
porezni prihodi 1, kao
postotak procijenjenog 41,2 42,8 43,7 44,2 48,1 454 439
BDP-a
porezna evazija, gornja
granica (mil. HRK)
porezni prihodi 2, kao
postotak procijenjenog 43,3 46,5 477 48,3 53,0 49,5 45,8
BDP-a
evazija u BDP-u,
(donja granica — %)
evazija u BDP-u,
(gornja granica — %)
* Izvor: DZS, 2001.
** Jzvor: Madzarevi€ i Mikuli¢, 2001.

7,423 6,208 6,586 7,670 7,764 7,848| 8,622

9,680 | 10,477| 11,581| 13,326| 15,106| 14,147| 11,798

8,5 6,3 6,1 6,2 5,6 55 55

11,1 10,7 10,8 10,8 11,0 9,9 7,5
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Donja granica dobivena je kao zbroj donje granice evazije izravnih poreza iz ta-
blice 6. te ostalih separatnih procjena za PDV/porez na promet, te troSarine na du-
han i duhanske preradevine. Ekvivalentno, gornja granica predocuje zbroj gornje
granice evazije izravnih poreza iz tablice 6. i dviju procjena za odabrane vrste ne-
izravnih poreza. Granice procjene odstupaju iskljucivo zbog dviju razli¢itih procje-
na evazije poreza na dohodak i doprinosa.

Donja procjena porezne evazije prati otprilike trend kretanja udjela NG-a u
BDP-u (sl. 5). Sve do 1997. ta je veza vrlo snazna, a nakon toga, vjerojatno zbog ko-
rekcije statistickog obuhvata nacionalnih racuna, udio NG-a artificijelno je sma-
njen, dok procjena evazije sugerira daljnje postojanje znatne evazije od otprilike
5,5% BDP-a.

Slika 5: Usporedba porezne evazije i udjela nesluzbenog gospodarstva, % BDP-a

50 12
451 - - 11
40 10
35 9
304 - - 8
25+ - - 7
204 - - 6
15 5
101 - - 4
5 , 7 , , , , 3

1994. 1995.  1996. 1997.  1998. 1999.  2000.

C— donja granica porezne evazije, desna os

- . — porezno optereéenje gospodarstva, lijeva os
—— udio NG, lijeva os

gornja granica porezne evazije, desna 0s

Gornja procjena porezne evazije djelomicno prati kretanje poreznog opterece-
nja odnosno rasterecenja gospodarstva. I dok je to kretanje prilino ujednaceno sve
do 1997. godine, porast poreznog optereéenja u 1998. od ¢ak prosjecno 3% BDP-a
popraden je manjim porastom evazije. PDV je zasigurno smanjio moguénost vece
evazije koja se mozda mogla ocekivati zbog poveéanja poreza. Tijekom 1998. i slje-
dece dvije godine konstantno je smanjivan troSak rada, ¢iji su ucinci na smanjenje
porezne evazije uvelike postali vidljivi tek u 2000. godini. Ukupno smanjenje eva-
zije u razdoblju 1998-2000. iznosilo je ¢ak 3,5% BDP-a. Velik utjecaj na smanjenje
evazije u tom razdoblju imala je i zavrSena konsolidacija bankarskog sustava, $to je
prouzrocilo poveéanu kreditnu ekspanziju. Kreditna aktivnost bila je usmjerena na

139



S. MADZAREVIC-SUJSTER: Procjena porezne evazije u Hrvatskoj
Financijska teorija i praksa 26 (1) str. 117-144 (2002.)

kapitalne proizvode, $to je u konacnici promijenilo i strukturu potros$nje kucansta-
va i1 poduzeca prema potrosnji koju je teze ne zabiljeZiti. Sljedece vece smanjenje
evazije, ovaj put doprinosa i poreza na dohodak, trebalo bi se ostvariti uvodenjem
kapitaliziranog sustava mirovinskog osiguranja. Pojedinac ¢e u novom sustavu ima-
ti motiv za uplatu doprinosa na vlastiti racun koji ¢e biti povecani za realni prinos.
Objedinjenim prikupljanjem poreza i doprinosa dodatno bi se pak trebala poveca-
ti naplata za sve one porezne obveznike koji su do sada selektivno birali koju vrstu
poreza Zele platiti, a koju ne, ovisno o vlastitoj procjeni kvalitete usluge koju su za
to dobivali.

4.2. Preporuke za ekonomsku politiku

VaZnost optimalnoga poreznog sustava za funkcioniranje neke drzave ogleda se
u sve vecoj ulozi drzave u gospodarskome, socijalnome i politickom Zivotu. Ekono-
metrijski modeli upucuju na €injenicu da pojednostavnjivanje administrativnog po-
stupka utjece na sklonost plaanju poreza, ali s niskom signifikantnoS¢u. Ni stupan;j
prisilne naplate znatnije ne korelira s evazijom, bez obzira na tvrdnje da ée zapo-
§ljavanje vise poreznih sluzbenika donijeti viSe prihoda drzavi (Guy, 1991). Poveca-
nje porezne stope povecat ¢e obveznikovu sklonost viSem stupnju evazije, a poveca-
nje nov¢anih kazni ucinit ¢e neformalni sektor manje atraktivnim zbog unosenja ve-
¢eg rizika u aktivnost evazije. Punjenje proracuna nov€anim kaznama, pak, znak je
nezdravog stanja postojeceg sustava. Stvarni lijek za smanjenje porezne evazije jest
sprecavanje uzroka sive ekonomije, a ne sprecavanje njezinih negativnih posljedica.
Neki od vaznijih ¢initelja koji utjeCu na donoSenje odluka o ulasku u sivu zonu na-
vedeni su u Kaufmann, Kaliberda (1996). To su:

* odnos politicke represije i slobode
* pravni sustav i institucionalni mehanizmi provodenja zakona

* stupanj administrativne kontrole (i visok stupanj diskrecijskih odluka) spram
gospodarske liberalizacije SG-a

* sluzbeno porezno opterecenje (porezi, dvostruko oporezivanje, konstantne
izmjene poreznog sustava)

» makroekonomska nestabilnost i naruSen sustav placanja.

Schneider (2001) smatra da veci broj poreznih vrsta, Siroka porezna osnovica,
kao i povecanje poreznih odbitaka ¢ine porezni sustav dovoljno kompleksnim tako
da povecanje jednog od poreza nije osobito prepoznatljivo, a povecanje sive ekono-
mije manje je nego u jednostavnim poreznim sustavima. Taj je pojam poznat u eko-
nomskoj literaturi kao fiskalna iluzija. Stovise, Schneider smatra da veéi broj legal-
nih poreznih odbitaka i izuzeca smanjuje motiv poslovanja u NG-u jer otvara vece
mogucnosti legalnog izbjegavanja porezne obveze.

Ministarstvo financija nedavno je izaslo s podatkom o priblizno 21 mlrd. kn ne-
placenih dospjelih potraZivanja na osnovi poreza i doprinosa, za koje joS§ nije nasta-
la zastara. S najavom povecanja kazni za nepladanje poreza i otpocinjanjem medij-
ske kampanje radi podizanja svijesti poreznih obveznika o potrebi pla¢anja pore-
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za?2 drzava mora biti dosljedna u naplati starih potrazivanja. Porezna amnestija mo-
gla bi imati vrlo opasan demonstracijski u¢inak na ostale porezne obveznike i po-
taknuti daljnje nepladanje (“jednom napravljen otpis poreznog duga mogao bi se i
ponoviti”).

StabilnoS¢éu poreznog sustava, porezne administracije i porezne kontrole dio
poslovnih aktivnosti ukljucuje se u formalni sektor. Porezni sustav koji se nepresta-
no mijenja plodno je tlo za evaziju, a tezak je i za pradenje samim poreznim sluZbe-
nicima. Plac¢anjem svojih obveza drZava mora biti primjer ostalim sudionicima na tr-
zistu. Takoder se ne bi smjela baviti netransparentnim subvencioniranjem pojedinih
ekonomskih agenata u obliku otpisa poreznih potraZivanja, otplatom njihova duga
i sl. Ne bi smjela ni popustati lobistickim pritiscima za uvodenjem netransparent-
nih poreznih subvencija, kao u svezi s PDV-om.

Kvaliteta tog poreza upravo je u njegovoj neutralnosti, fiskalnoj izdaSnosti i re-
lativno jednostavnoj primjeni.

Medutim, pravi poticaj njihovu ukljucivanju daje provodenje politike stabiliza-
cije, privatizacije i restrukturiranja gospodarstva, ¢ime se stvaraju pretpostavke za
gospodarski rast, a time i za privatno poduzetni$tvo, povecanje zaposlenosti i real-
nih dohodaka. Poveéanje porezne osnovice omogucilo bi smanjenje poreznog opte-
refenja, $to bi dodatno motiviralo uklju¢ivanje neformalnog sektora u sluzbene
transakcije. Otvaranje stranim investitorima pri tome je takoder vaZno, izmedu
ostaloga zbog toga $to oni po pravilu izbjegavaju nesluzbene gospodarske aktivno-
sti zbog svog polozaja na trZiStu.

Ankete provedene u ukrajinskim poduzeéima (Kaufmann, Kaliberda, 1996) ko-
ja posluju na granici izmedu SG-a i NG-a govore o tome da bi se tek dvije godine
nakon uspostave makroekonomske stabilnosti, uvodenja modernoga i stabilnoga
poreznog sustava te uklanjanja administrativnih kontrola i liberalizacije trgovackog
rezima oko 50% poduzeca odludilo za smanjenje svojih sivih aktivnosti. Sljedecih
33% odlucilo bi se na to u dugom roku, a 15% ne bi mijenjalo svoj status usprkos
tim pozitivnim promjenama. To samo dodatno potvrduje da se odluka o poduzima-
nju evazije u nestabilnom okruzenju vrlo lako donosi, dok za ireverzibilni proces, ia-
ko izgledan, poreznim neplatiSama treba kriticna masa pozitivnih reformi i relativ-
no dugo vremensko razdoblje.

22 Porezna i Carinska uprava u rujnu 2001. uvele su besplatne telefone za prijavljivanje neplatisa, a
usto upozoravaju porezne obveznike da su porezni neplatise prevarili zapravo samo njih. Sli¢nu je medijsku
kampanju provelo ve¢ 1995. godine Ministarstvo financija pod nazivom Placas porez drzavi koju volis. Proci-
jenjeni ucinci kampanje pokazali su 3%-tno povecanje poreznih prihoda u sljede¢em razdoblju.
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Sanja Madiarevic’-Sujster:AnEstimateofTaxEvasioninCroatia

Summary

The definition of the grey economy in this research paper is that it is a legal economic
activity that is not reported to avoid the payment of taxes,, through which the tax evader
increases his or her personal wealth. Tax evasion is an unlawful manner of reducing tax
obligations, for example, by underreporting income earned, or the claiming of larger
business tax deductions. While avoiding taxes, however, the taxpayer simply uses the
opportunities provided by the law for reducing tax obligations. The consequence of an
increase in evasion is the erosion of the tax base. A shortfall in revenue collected results
in a deficit that can only be financed by further increases in taxation, which in the long
run additionally increases the size of the grey economy and the inclination to evasion, or
by borrowing, which will increase the tax burden of future taxpayers.

The stability of the tax system is an important factor in reducing tax evasion. The
transitional environment, however, with its dynamics and numbers of changes in the tax
and economic system has a negative effect on a reduction of tax evasion. In conditions
of adjustment of the tax systems to the market economy, the broadening of the tax base,
the introduction of new taxes, the abolition of old taxes and changing of tax rates, it is
hard to make reliable conclusions about the amount of tax evasion. Through a sepa-
rate analysis of the evasion of individual direct and indirect taxes for the 1994-2000
period, two estimates have been obtained: the lower estimate of tax evasion that approx-
imately keeps up with the trend in the share of the unofficial economy (UE) in GDP
and that ranges around 5.5% of GDP; and the upper assessment, which partially shad-
ows the movements in the increase or decrease in the tax burden on the economy, and
that considerably drops after 1998, with a reduction in the taxation of labour from
about 11 to about 7.5% of GDP in 2000.

A decision to evade in an unstable environment is made very lightly, while for an
irreversible process, although promising, a critical mass of positive reforms and a rela-
tively long time period is required.

Key words: tax evasion, avoidance of tax obligation
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