Da li su drzavni zakoni posljednje pravne vrelo? 201

DA LI SU DRZAVNI ZAKONI POSLJEDNJE PRAVNO VRELO?

One siranke, koje su na vladi, znaju mnogoputa bezuvjetno
tvrditi, da su drZavni zakoni posljednje pravno vrelo. Razlogu, za-
sto tako vele, nije se tesko domisliti.

Ako su drzavni zakoni posljednje pravno vrelo, tad su oni i
najvise pravno vrelo, pa ih stranke, koje vladaju, mogu po sv0101
miloj volji krojiti. Ako tko oznaédi drZzavni zakon nepravedmm i
pozove se za to na opéa pravna nadela, koja je Bog svim ljudima
neizbrisivo usadio u srce, tad se protiv ovakova prigovora naprosto
tvrdi, da su drZzavni zakoni posljednje pravno vrelo.

Time se, razumije se samo sobom, nije¢e naravno pravo, a s
njime i pozitivna BoZja prava, koja su u vezi s naravnim pravom,
a ne mogu izvirati iz drzavnih zakona. Na taj na&in postavljaju se
drzavni zakoni jedinim pravnim vrelom.

Stoga je sasvim dosljedno, kad J. B. A, Lasson veli: »Pravo je
po svojem pojmu drzavna volja, koliko se o&ituje u obliku opéih
paredaba, koje propisuju djelovanje. Zato ima upravo jedno pravno
vrelo, naime volja drZave«. {System der Rechtsphilosophie, 1882,
412), Jednako pise i Rud. v. Thering, jedan od najveéih njemaékih
pravnika: »DrZava je jedino pravne vrelo« (Der Zweck u. Recht L
318). Sli¢no misie E. v. Hartmann, Wilh. Wundt, Fr. Paulsen i drugi.
$ta valia drzati o tom nazoru? Mogu li drzavni zakoni biti poslje-
dnje pravno vrelo?

I. Odgovor razuma.

1. Tko tvrdi, da su drZavni zakoni posljednje pravno vrelo
svim pravima, ujedno i veli, da drZavna vlast izvire iz drZavnoga
zakona. Sto je naime drZavna vlast, negoli skup prava, koja su
driavnim upravljaéima potrebna za opée dobro. Ovim pravima u
prvom redu pripada pravo izdavati zakone. Ve¢ prvi drZavni zakon
pretpostavlja to pravo, te izvirao iz toga prava ili je vrSio to pravo,

Cim je izdan prvi drzavni zakon, mogli su ljudi s pravom pitati
zakonodavca: Otkud tebi pravo vezati nas zakonom? Ako se to
pravo ne pretpostavi, tad nije mogao ni prvi drzavni zakon ni
ostali nametati obveze. Tko dakle tvrdi, da su drZavni zakoni
posljednje pravno vrelo svim pravima, a time i prava drzave izda-
vati zakone, taj izvodi izvor iz potoka, korijen iz drveta i pokazuje
gotovo nerazumljivi nedostatak logidnosti.

Otkale dakle oblasti njezina vlast, narodito pravo zakonodav-
stva?

Na to je pitanje veé odavna odgovorila zdrava filozofija. Po
samoj naravi, ili bolje, po Pocetniku naravi odredeni su ljudi da Zive
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u drustvu, To upoznajemo ne samo po tom, sto ljudi govore, nego i
po tom, Sto imaju mnoge sklonosti i potrebe, koje mogu biti smirene W
u drustvu, zajedni¢kim radom mnogih. Zato ve¢ veliki gréki mislilac
Aristotel zove &ovjeka bi¢em drustvenim i drZavnim.
, ~ Ali nije moguée, da nastane uredeno i trajno zajedno Zivljenje
i djelovanje, ako nema, koji bi volju pojedinaca upravio na opéenito
dobro, koliko to opé¢enito dobro zahtijeva. Amo ide u prvom redu
pravo izdavati opée zakone. Ta vlast ili to pravo dolazi neposredno
od Boga, Po¢etnika naravi, bez obzira na to ko tu vlast konkretno l
vrdi. Budu¢i da Bog hoée da ljudi u zajednici Zive, tad hoé¢e nuzno |
i ono, §to je potrebno za takovo Zivljenje, naime da bude neka
vlast, koja ¢e moci propisivati §to je potrebno za opée dobro.
2. Tko u drzavnim zakonima gleda posljednje pravno vrelo, |
mora ih nuZno svesti na &iste prijetnje razuma, kojima tad moze
covjek izmaéi prijevarom ili silom. Po takovu su naziranju prava
izliv ili uéinak drzavnih zakona, koja su prije svih prava. Zato i |
ne mogu u savjesti vezati. To bi samo onda moglo biti, kad bi
vlast imala pravo u savjesti vezati i podloznici bi bili duZni u
savjesti slusati vlasti. Ali ta duZnost mozZe samo od Boga poteéi. |
Jer nekoga vezati u savijesti, znaci tako ga vezati, da nesto ucini :
ili ne¢ega ne ulini, da je prekr3aj zapovijedi grijeh, uvreda BozZja
te da to ¢ovijeka od njegova posljednjeg cilja odvraéa. Nijedan &o-
viek sam po sebi ne moze imati takove vlasti nad drugim Hudima,
i osim da mu je od Boga dana, koji svakome &ovjeku odreduje njegov-
1; posliednii cilj, i isto tako moZe postaviti svima uvjete, pod kojima
]\, treba taj cilj posti¢i. Upravo zato, §to je vlast oblastima od Boga,
zakljuéuje apostol Pavao: »Stoga je duznost biti podloZan, ne zbog
I‘“ kazne, nego i savjesti radi«, i opet: »Tko se suproti vlasti, suproti
i se naredbi Bozjoj; a koji se suprote primit ée propast na sebe«.
‘ Tek s ovoga stajalista mozZe se doéi do ispravnog shvadanja
‘| o odnosu medu vla3éu i podloZnicima. Oblast dobiva svoju pravu
¢ dast i nepovredljivost, a da ne bude bogom uginjena, Ona je BoZja
1 sluzbenica i u svojem podruéju postaje dionicom BozZjega upravlja-
“ nja svijetom i treba nasljedovati BoZju pravednost i blagost. Vlast
joj nije dana za njezinu privatnu korist, ve¢ samo za opée dobro
i te ¢e jedno¢ morati o tom davati strog radun.
| Posluinost je podloznika tim shvacanjem posveéena i ople-
L menjena. PodloZnici ne pokoravaju se oblasti poradi kazne ili ula-
! givanja, nego Boga radi, jer to Bog hode, i zato se pokoravaju upra-
| vo ne ljudima, nego Bogu. Takoder znaju, da su duZni slu3ati tako
!‘ dugo, dok se oblast kreée u svojim granicama te ne zapovijede 3to
'l" . nepravedno ili gresno.
! Ovo se uzviSeno shvaéanje naravski obara, ako se postavljaju
drzavni zakoni za posljednje pravno vrelo.
I Od Hobbesa i Rousseaua mnogi izvode oblasnu vlast sa svim
‘ njezinim pravima iz prvotnoga drZavnog ugovora. Taj je nazor kriv.




Da tt su drzavni zakoni posljednje pravno vrelo? 203

Takav je ugovor samovoljna fikcija 1 ne moZe proizvesti obveznost
u savjesti, ako se ne pretpostavi ve¢ naravno pravo. Ali i prema
tome nazoru ne bi bili drzavni zakoni posljednje pravno vrelo.

3. Kaka je besmisleno drzati drzavne zakone za posljednje
pravno vrelo, bit ¢e svakome jasno, ako si predoé&i pogubne poslje-
dice, koje nuzno izlaze iz takova nazora. Ako je taj nazor istinit,
tad se ne smije nikad nazvati ikoji drZavni zakon nepravednim. Jer
zato treba da postoji koje veée pravo, kome treba da je podlozan
i drzavni zakon. A takova prava ne moZe bili, ako su drzavni za-
koni posljednje pravno vrelo, Otud onda izlazi drZavna svemot.
Sto drzavni zakoni nalaZu jest pravo, Sto se njima protivi jest
nepravo., Podloznici predani su na milost i nemilost samovolji
drzavne vlasti.

Nabukodonosor izdao je zakon, da se valja klanjati njegovu
zlatnom biku [Dan. 3, 4. 5): »Narodi, plemena i jezici, vama se go-
vori. Kad Cujete rog, svirale, kitare, gusle, psaltire, pjevanje i sva-
ko,ake svirke, popadajte i poklonite se zlatnome liku, koji postavi
car Nabukodonosor. Ako tko ne bi pao i poklonio se, onaj das bit
¢e baden u peé ognjenu uZarenu«, Samo tri Zidovska mladi¢a ne
htjedose idolu iskazati klanjanje, koje pripada samo Bogu. Bili
. su pripravni radije umrijeti, nego poslusati taj sramotni zakon.
Zato im se s pravom svi dive. Samo onaj, koji drZi drZavne zakone
posljednjim pravnim vrelom, mora njih kuditi, a hvaliti one, koji
se poklonise zlatnome liku,

Rimski carevi izdado$e zakone, da svi kri¢ani moraju umri-
jeti. koji ne bi htjeli idolima Zrtvovati. Da li su ti zakoni bili pra-
vedni? Nikad, Cast kriéanskim mudenicima, koji su htjeli radije
umrijeti nego se pokoriti tima nepravednim zakonima i sagrijesiti!

Sietimo se dalje mnogobrojnih zakona, $to ih francuski krvoloci
za vrijeme revolucije skovase u nekoliko dana, kojima su nebrojeno
neduznih ubili ili prognali. A kako je sad u Rusiji, gdje boljsevici
bezbcznim zakonima sve tlage, §to im se protivil Imaju u rukama
kovaénicu zakonodavstva i upotrebljavaju to »posljednje pravno
vrelo« za svoja zlodinstva. Treba li i te bezboine zakone zvati
pravednima? Protiv toga buni se pravni osjecaj svakoga poStenog
Sovijeka.

Ve¢i su od svih drzavnih zakona nepromjenljivi pravni zakoni,
§to ih je Bog svim ljudima u srce usadio i koji su, kako lijepo kaze
sv, Toma Akvinski, sudjelovanje razumnog stvora u vjeénim BoZjim
zakonima. Ti zakoni vrijede svagda i svuda. Ubivstvo nedu’na
éovjeka, preljub, kriva pnsega krivo svjedodanstvo, krada uvijek
su 1 svagdje nepravedni €ini, pa da ih zapovjeda hiljadu drzavnih
zakona. Takovi drZavni zakoni nemaju nikakve vmednosh, Sta
vide sveta je duZnost uskratiti im posluénost. »Jao onima, koji izda-
vaju nepravedne zakone«. ([s. 10, 1.}.

4, Ako je drzavni zakon posljednje pravno vrelo, tad ne moze
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biti nikakova praveg medunarodnog prava, Driavni zakoni mogu
obvezivati samo svoje podloZnike, a nikako podloinike koje druge
driave. Kako dakle da nastane medunarodno pravo, koje bi vri-
jedilo za sve drzave. MoZda ¢e se tko pozvati na internacijonalne
ugovore. Ali ti ugovori nijesu drzavni zakoni; a mogu samo onda
postati drzavni zakoni, ako ih drZava svojim drzavljanima propise.
Drzavljani su onda vezani driavnim zakonom, ali nijesu vezani
podanici druge drzave, ako ih ona na to ne obveze. Internacionalni
ugovori osim toga mogu samo onda nastati, ako se pretpostavi vec
ope naravnopravno osnovno nacelo, da valja pravno sklopljene
ugovore drZati {pacta sunt servanda). Ako se to osnovno nadelo
porece, tad moze svaka drzava svaki ugovor ukinuti, éim joj se
u¢ini zgodnim. Stoga samo neshvatljiva povrinost moZe drzati
drZavne zakone za posljednje pravno vrelo.

II. Odgovor krséanstva.

Pogledajmo sad jos, §to kr§¢anstvo veli za nazor da su drzavni
zakoni posljednje pravno vrelo. Mnogi pristaSe pomenutoga na-
opakog nazora malo se doduse brinu za kri¢anske nauke, ali bi ipak
htjeli da ne budu naoko nekrséanski. Sto dakle kaze krséanstvo?

Prema kriéanskoj ili bar katolicko-kriéanskoj naumci Crkva
svoja prava nema od drZave, nego od Krista, Sina BoZjega. Ona po-
stoji po BoZanskom pravu. Krist je sam dao Crkvi nalog i vlast,
pravo, svoju nauku propovijedati svim ljudima, dijeliti sredstva
milosti i sve odredivati, $to bude potrebno za dobro Crkve i spase-
nje duda. »Tko Crkve ne posluia, neka ti bude kao neznabozZac i
carinik, Zaista vam kaZem: Stogod sveZete na zemlji, bit ée svezano
i na nebu; i Stogod razrijesite na zemlji, bit ¢e razrijeSeno i na
nebu«, {Mat. 18, 17. 18).

Ne pazeéi na drzavne zakone, $ta viSe protiv njih, propovije-
dali su Evandelje Krist, apostoli i njihovi nasljednici, dijelili su
sredstva milosti i Crkvu dalje izgradivali svijesni Bozjem nalogu.
Tko rado tvrdi, da su drZavni zakoni posljednje pravno vrelo, nijece
Bozju ustanovu i uredenje Crkve; on moze najviSe jo3 priznati
crkvu po drZavnoj milosti, ima samo ona prava, koja joj moZe i hoée
dati drZava. Ali ta crkva nije Kristova Crkva, nego drzavna usta-
nova, drZavni departement.

Jo§ i drukéije dade se pokazati, kako se osnovno nadelo, da
su drZavni zakoni posI;edn;e pravno vrelo, ne da sloZiti s krican-
skom naukom. Otkale je drzavna vlast? Otkud joj _pravo podanike
vezati zakonima? Odgovara sveti Pavao ovim rijedima: »Svaka
dusa da se pokorava vlastima koje vladaju; jer nema vlasti da nije
od Boga, a §to su vlasti, od Boga su postavljene. Tako koji se su-
prote primit ¢e propast na sebe« {Rim. 13, 1. 2). »Tako se valja
pokoravati ne samo od straha nego i po savjesti« (Rim, 13, 5}. A




prvak apostolski, sv. Petar, piSe: »Budite dakle pokorni svakoj
vlasti ¢ovjedjoj Gospoda radi: ako caru kao gospodaru; ako li kne-
zovima kao njegovim poslanicima za osvetu zlo¢incima, a za hvalu
dobrotvorima. Jer je tako volja BoZja«. (L. 2, 13—15),

Sam Krist rede Pilatu: »Ne bi imao vlasti nikakve nada mnom,
kad ti ne bi bilo dano odozgora« (Iv. 19, 11.). I veé¢ u Starom za-
vietu ¢itamo: »Po meni carevi caruju i zakonodavci postavljaju
pravdu. Po meni vladaju knezovi i poglavari kroje pravdu« (Posl.
8, 15. 16). Upravo stoga, $to vladaoci svoju vlast dobivaju od Boga,
prijeti im teZak sud, budu li nepravedno vladali: »Stoga &ujte,
kraljevi, i razumijte , . ., jer od Gospoda dana vam je vlast i mo¢
od Svevisnjega, koji ¢e vasa djela ispitati i vase misli istraZiti, Jer,
ako vi kao sluge njegova carstva ne budete pravo sudili, ne budete
vriili zakon pravde, i ne budete radili prema volji BoZjoj, daéi ¢e
nad vas brzo i stra$no, jer je najstrozi sud za one, koji vladajue,
{Sap. 6, 2. 4. 5. 6.).

1z re¢enoga lako se vidi, zasto su pristase nazora, da su drzav-
ni zakoni posljednje pravno vrelo, gotovo bez izuzetka protivnici
katolicke Crkve, kri¢anstva, Svagdje, gdje se drzavi ne opire sa-
mostalna religiozna vlast, nastaje silnistvo svemoine drzave. To
vidimo kod starih neznabozackih drzava, u kojima je bila religija
drzavna stvar i drzava prisvajala si gospodstvo nad savje§cu, ne-
ograni¢eno gospodstvo nad podloZnicima.

Istom krséanstvo proizvelo je temeljnu promjenu oStro luéeci
svjetovnu vlast od duhovne, Nasa voditeljica u duhovnim stvarima
nije drzava, nego Crkva, koju je Krist osnovao i dao joj posebna
prava, Tako je nastala vlast, koja i drzavnu vlast u religioznim
stvarima drZi u pravnim granicam i podlonike §titi protiv drZavnog
tladenja savjesti.

Sta vi%e i protestantski ulenjaci priznaju »veliki preockret«
starih nazora o drzavi i pravuy, koji nuZno izlazi iz kr§éanskih na-
¢ela. Tako pise berlinski profesor O, v. Gierke {Das deutsche
Genossenschaftsrecht (I1I. 123): »Jednodusno se (u krscanstvu)
ispovijeda, da unutarnji Zivot pojedinaca i njihovih religioznomoral-
nih drustava nije podlozan nijednoj svietovnoj vlasti, te da je uzvi-
gen nad drZavnu sferu ovozemnog reda. Time je nestalo znacCenja
driave, koja je obuhvaéa, Covjek se vife ne gubi u gradaninu, drus-
tvo se viSe ne gubi u drzavi, Velika rije¢, da valja Boga veéma slu-
ati nego ljude, pocela je svoj pobjedonosni put. Njoj je podlegla
svemoznost neznabozatke drzave. Ideja o imanentnim granicama
svake drzavne vlasti i podani¢ckim pravima stala je sjati. Pravo i
duznost ne slufati drZavno silenje savjesti bili su propovijedani i
potvrdeni mudeni¢kom krvic.

Nazalost od otpada od pravoga kr¥éanstva stala se mnogo
raspadati i potkapati samostalnost Crkve u religioznim stvarima.
Protestantizam predao je crkvenu upravu u ruke svjetovnim kne-
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zovima i iznio na vidjelo nagelo: cujus regio, illius religio. Time se
vladarima priznala vlast nad savje$éu i kraljevskome absolutizmu
bila su otvorena vrata, koji je najprije zagospodovao u protestan-
skim zemljama, a onda se skoro pojavio i u katolickim drzavama.

Unato¢ tome nije se u tom apsolutizmu doslo do naziranja, da
| je drzava izvor svima pravima, To je naziranje donio istom potpuni
| otpad od kr$céanstva od polovice 18. vijeka, koji je konaéno doveo
‘| do toga, da se nijekao osobni Bog Stvoritelj, a svemir ili doviedan-
Eu stvo proglasilo najvisim boZanstvom. To je shvaéanje svoj vrhunac
| postiglo u Fichteu, Schellingu i naroéito u Hegelu, koji je drzavu
oznadio »ostvarenjem moralnih ideja«, »apsolutnom i nepomaklji-
vom svrhom same sebe«, pade »nazoénim bogome«. Drzava, po nje-
\ mu »najvete pravo prema pojedincima, kojima je najveéa duznost
i biti ¢lanovima driave«.

Dalje od Hegela ne moze se i¢i. Mnoge se Hegelove ideje da-
nas doduse bacaju u ropotarnicu, ali njegovo pretjerivanje drzavne
misli, koje mnoge drZave odobravaju i promicu, jo3 i danas djeluje.
Jog uvijek mnogi vjeruju u neograni¢enu vlast drzave, koja treba
da bude posljednje vrelo svakome pravu. Samo se katolicka Crkva,
svijesna svojoj BoZjoj vlasti junagki i nepokolebljivo suproti tome
praznovierju i zato je svi pristaSe drZavne svemodi mrze i napadaju.

Viktor Cathrein D. 1.

Opaska. Zahvaljujemo piscu, $lo se evo i u novoj godini sjelio naZeg
&asopisa 1 za nj ovo napisae, Uredni§tvo.
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