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Iz prirodnih nauka.

1. Odakle Zivot?

K. Frank je napisao dielo »Die Entwiklungstheorie im Lichte
der Tatsachen«, U II. dijelu raspraviia o pitanju, iesu i Zivoca bica
nastala pomodu evolucije. Na temeliu &injenica odgovara niiedno.
(ilavne cemo dokaze ovdie iznijeti.

1. Izmedu organske i anorganske (neiivuce} materije tako je
bitna razlika, da se anorganska materiia nije mogla razvili u organi-
zam (Fivuce bice).

Cinjenice su:

1. Moderni prirodoslovei priznajn, da u Zivedim bi¢ima nalazimo
djelovanje, koje nalazimo samo u njima. To diclovanje sastoii u tome.
da svi dijelovi takova bica rade solidarno kao orude u sluzbi cieline
i to od sebe, i ako se i dijelovi razlikuju strukiurne i kemicno., CL
Bernard veli, da je to {inienica »o koioj se viSe ne raspraviia«
(Lecons sur le phenomenes de la vie, I, 53), a Q. Hertwig protiv
Verworna, da je to »dinjenica a ne mistiCna predodZbac« (Allgemeine
Biologie, 18}, E. V. Hartmann pise, da je u neZivudem bicu »svaki
dig bi¢a takav, kako mora djelovati prema iolekularnim silama do-
fidnog miesta, ali ne slu#i viSoj cielint. Izmedu diielova postoii uz-
rocno, fizicno-kemicno dielovanje, ali ne finalno, po kome svaki dio
svim drugima j svi skupa cielini sluZe« {Das Problem des Ilebens,
206). Tu je dakle velika razlika izmed Zivudeg i neZivuéeg bica,

2. Zivuéa biéa upctrijebe i iskoriste anorgaunske tvari, kako im
ie potrebno, te prema svom ciliu izabira tvari, odstranjuju otrove*)
i upotriiebe tvari, te se prilagodujn. Tu je organizam nosilac i cilj
Fivijenja: rad i nutarnie dielovanie u Zivuéemn bicu cilia na to, da u
tom bicu odrZi Zivot.

3. Zivuée hice obavlia radnie pomocu anorganskih energija, ali
i svit materijalnu dielatnost upravlia k jedinstvenom cilju: odrZanic
ciefine. CL. Bernard to klasi¢no oznaluje: »Zivotna snaga upravijd
fenomene, a ne proizvodi ih; fizicni agenti proizvode fenomene, Koije
ovi ne dirigirajux.

4. U Zivuéem je bicu dakle, posebna uprava, stalni red (pravac)
anorganskih sila. Qvaj osobiti nzrok zove Cl. Bernard »force vitale«
(#ivotna sila) i ako tu silu poistovietuie s organizacijom. J. Reinke
*) Celule crijeva ne propuitaju &itav niz otrovd, premda su rastopljivi u
ategovu soka (Dakle su mehanitno-kemilni uvieti za isisanje tu?). Dapade
ako te otrove usitrcamo u krv. crijevo ih odstrani. (Bunge, Lehrbuch der
Physiologie d. Menschen II. 5).
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(Die Welt als Tat, 292) nazivlie ovu upravnu silu: dominantom, H.
Drietsch Entelechijom (Der Vitalismus als Geschichte und als Lehre,
242).

5. Anorganske tvan sebi prepustene, nikada ne pokazuju traga,
da bi napravile organiGko bice, gdie bi poiedini dijelovi bili orude
cieline. Tu dakle nema ni sklonosti (Anlage), a gdje nema ni skio-
nosti, niti pomaze ma koje razviianic.

Dakle i danas vrijedi, da se Zivuée biCe razvija od Zivuceg bita
{Omne vivum ex vivo, omnis cellula ex cellula).

1. Svi pokusaji pokazuju, da Zivace bide nije nastalo po sebi.

Nigeli {Theorie der Abstammungslehre, 83) veli, da su prva
© Zivuéa bi¢a morala biti vrlo jednostavna »bez vaniskog oblika i nu-
tarnjeg rasClanjenjae«, samo bielandevine, koje se same ishranjuju.
A gdje je dokaz, da su postojala ta bida i to kao »Ziva«? Nema ga*).

MereZkovsky tumadi poCetak Zivota ovako: Prvi organizmi mo-
ra da su bili sitni, bez organizacije, mogli su podnijeti silnu tempera-
turu, Zivieti bez vodika, odoljeti solnim rastopinama i otrovima, tvo-
riti bjelan€evinu 1 uglii¢ne hidrate iz anorganske tvari. To vidimo kod
bakterija. Dakle oni su prvi organizmi. Kada su nastale nepovoline
okolnosti za tvorenje novih tih organizama, poceSe se bielancevine
raspadati, propadati, pak uslijed toga i iSCeznuSe uvijeti za tvorenje
novih sitnih organizama (plasma) i dalini se razvitak poce izvoditi
po nalelu: omne vivam ex vive, t. i. nova bica zapodinju iz Zivih di-
jelova starib bi¢a. Inace ne bi bilo mvota na zemlji! — Na ovo opa-
Zamo: Kako to? Jer poCeSe bjelanCevine da propadaju, nastaje Zivu-
Se bide iz Zivaceg. To nije znanswveno dokazivanje: iz pmpadanja,
iz smrti ne nastaje Zivot; smrt rusi.

Ljudi, kojt neée da vieruju u osobnog Boga, vierwju —- pmtn
Zinjenica — da ic Zivot na zemlii po sebi nastao. To je ateistitka dog-
ma ili, kako kazc Haeckel, »logi¢na nuZda«,

A tekuéi kristali? Ne pokazuju Ui ti, da Zivuce biCe nastaje po
sehi?

Ne. Ta ako tekudi kristal uistinu Zivi, zaSto ga ne prepustite nje-
govoj sudbini, da si.poput bakterija pomogne i dalie se umnoZi? Na-
ravno je, da se dva »tekula« kristala spoje; ali je naivno govoriti o
kopulaciii 1 smisly ujedinjenja (Verschmelzung) celula. Da i ie

#) NCkOJl su mislili, da Ce Zivot protumaditi pomoéu celule, koja da je
iednostavna. [ to se je rasplimilo, jer se s cefulom otvorie nove zagonetke
o Zivotn. »MoZemo povedati jakost mikroskopa! Celula, koja danas izgleda
bez strukture, sutra ¢e pokazati struktury . . . Ni jezgra nije viSe bez struk- -
ture! A komplicirana grade nije fumaé; to je nova zagonetka: kako je na-
stala ova komplicirana grada? Zar de taj protumaditi veliku zagonetku,
najveéu od svih — zagotku o naslijedivanju naslijedivanja pomodu male
celule«? (Bunge, Lehrbuch der Physiologie d. Menschen, 11).
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kristalima potrebno oplodivanje i jesu li sposobni za oplodivanje?
Ne! Dakle tu nemoZemo govoriti, da su kristali Zivuée bice.

Sliéno valja kazati ¢ »umietnim biljkama«, Duhoviti su to pokusi
kao »faraonova zmija« u kemiii. To je pseudoorganizam, kakov je
svaki mrivi »modelc prema »Zivome« organizmu.

P.

2. Stvorenje i prirodne znanosti.

1. Stanje prirodnih znanosti jiaméi nam ovo:

a) Nije ni malo dokazano, da se je na$ organicki svijet razvio
iz jednog ili nekolicine jednostavnih pracblika. Dapade je napredak
u istraZivanjn descendentalne teorije ovih zadnjih 30 godina pokazao,
da je pozitivno vierojatnija evolucija iz vie ogranaka (Stammenent-
wiklung) u Zivotinjskom i bilinskom carstvu (dakle polifileti¢ni, a ne
maonofileticni razvitak). Broj ogranaka jo§ ne moZe znanost da opre-
dijeli ni izdalcka. — OpaZa se i to, da stoga od g. 1900. izbija izmedu
prirodosfovaca sve veda reakcija protiv precienjivanja evolucijsko-
teoretskih hipoteza,

b) Noviia palecntologia na temelju fosilnih nalazaka poznaje
dosada samo nekoliko, relativno ogranicenih, redova evolucije oblika,
ali ne ogromne monofilcti¢ne ogranke, kako ih je prije zamislila bila
monisti¢na fantaziia (Ch. Deperet).

c) Nauka Greura Mendela (Benediktinca) o nasliedstvu, utvr-
dena, postala je pokusima jo§ uzdrZliivijom naprama hipotezi o
ograncima (Stammbaumhypothese). Dapale je zbog Johannsenova
otkri¢a o »¢istim iinijama« darvinisticka nauka dobila smrtni udarac
glede neograniGene promienljiivosti i stvaranja novih vrsta pomoéu
prirodnog odgoja (Naturziichtung). Na mjesto Darvinove »Zucht-
wabhltieorie« (odgoj biranjem) — a to pripravise Kolliker (1864.)
i Korsinski ((1899.) — stupila je de Vriesova (1906.) teorija mutacije,
koja tumaci postanak novih nasliednih oblika. Stoga je sada problem
o razvitku debla postalo pitanje promiene zaletne stanice (Keim-
zellen). Time se otvori$e nova pitanja i prirodoslovei su sada skrom-
niji u nadi, e ¢e ih rijesiti na temelju iskustvenih Cinjenica.

d) Teorija je selckciie poznavala samo pasivro prilagodivanje.
Ovo tumadi samo to, kako i¥Cezava ono, $to se nije prilagodilo, ali
ne otkriva, kako nastaje ono, §to se prilagoduje i stoga je sposobno
da opstoji. Tu moramo prihvatiti aktivne prilagodivanje, u organiz-
mima aktiviu moé prilagodenja obzirom na vaniske uviete opstanka.
Ovo je priznao veé i Lamarck (1809.) i ako to nije sretno oznadio.
Pocetkom je 20 viieka Oskar Hertwig izvoiStio priznanje »principu
aktivnog djelovanja« naprama darvinistickom principu selekcije
(Ziichtwahl). Mnpogi mu se pridruZiSe, jer kako se individuum ne
moZe razviti bez aktivnog prilagodivanija (i, j. organizam prema cilju
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—— et

reagira na djelovanje svijeta oko sebe), tako je nemoguda evolucija
debla. Uvidaju prirodoslovei, da bi organizmi propali bez ove nutar-
nie, aktivne sposobnosti prilagodivania. Ovo vrijedi i o prvoj Zivuéoi
celuli. To nas dovodi do Stvoritelja kao zadetnika svih prirodnih
sila. Ta jedino jedan isti zakonodavac moZe urediti zakone pojedinog
organizma u skladu sa zakonima cijelog svijeta 1 ove upraviti tako,
da se organizam tako skladno razvija. Ovaj zakonodavac mora da
ie iznad svijeta, te kao causa prima (prvi uzrok} gospodari i upravlia
svom prircdom i njezinim zakonima i to mudro.

2. Na temelju se ovoga obara P. E. Wasmann (Stimmen der
Zeit, 1921, str. 136—8) na neolamarkizam. Hertwig priznaje organi-
zmu aktiviu mo¢ reakcije i prilagodivanija, ali to da se moZe protu-
mafiti pomocu »kemiCno-fizikalne konstitucije. To niie pravo. Ako
celuli postoje samo mekani¢ki zakoni, kako ¢e ona odgovoriti na
mehanicke podraZaje prema ciliu (zweckmissig)? Zasto fizicno ke-
micki procesi ovdje rade prema cilju, a 1 anorganskoj naravi ne?
Viga samozakonodavnost Zivota, koja se diZe iznad mehanickih za-
kona, mora da pripada nadmekanickom uzroku, Psycholamarkizam
hoe da tome pomogne 1 veli, da su uzrok vegetalnomr Zivotu ugodna
i neugodna Cuvstva pojedinih celula. Tome se protivi biclogiia kao
svakoi fantasti¢noj hipotezi. Ta poijedine celule bi morale poznavati
svoie odnoSaje prema sebi i svemu, dakle i zakone anorganskog
svileta, na koje one reagiraju prema ciliu; inade im &uvstva ne bi
nista vrijedila. Psychomonizem hode da tome bolje doskodi pomocu
»svietske nadindividualne duSe«, koja djeluie 1 misli u svim organic-
kint bidima. Ali 3to je to svietska dusa? Je li supstancijalno istovietna
s poiedinim stvarima? Onda nas uvoedi u stara monistic¢ka protuslov-
lia, t. i. u isto je doba 1 duhovni princip najveée jednostavnosti i ima
bezbroi neumnih dijelova (um i neum), Ako je ta svietska dufa sup-
stancijalno razliita, onda je ona razumna i njoj se pokoravaju zakos
Zivuce 1 neZivuée prirode. Nu onda je to stari pojam teizma. Time se
vraéamo kriéanstvu; to je kriéanski monizam,

P.

3. Archeopteryx.

G. 1861. otkriSe u fosilu {(okamenjeno) u Solnhofenu u Bavarskoj
pticu, nazvanu Archeopteryx litographica. Ova se sada nalazi u pri-
rodostovnom muzeju u Londonu. Jo$ jedan uzorak nadoSe 1 Cuva se u
berlinskom mineralo§kom muzeju. Ta ptica ima dugi rep poput rep-
tila nu ima i perje na repu i u kljunn zube. Pristage descendentalne
teorije vide u ovoi ptici dokaz za descendenciiu, jer da je ova pfica
prelaz iz gmazova u pticu. G. 1920. B. Petronijevié¢ u zagrebadkoj
»Prirodi« takoder je zastupao ovo mnijenje i oslanja svoju tvrdnju
na sliénost! kostiju gmazova i ove ptice.
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Protiv ove tvrdnje stoie ove Cinjenice:

1. I g. Petronijevi¢ priznaje {(str. 14), da su nasli okamine ove
ptice u formaciji gornje Jure. Nu poznato je u paleontologiii, da su
ptice postojale veé u formaciji prije Jure, t. j. u trias, Dakle archeo-
pteryx ne moZe da bude vez izmedn reptilija i ptice, jer bi — §to no
rijed - prekasno »dogao na vlak«. -— 2. Nekoii su poput g. Petroni-
ievi¢a iz predsude o descedenciii nasli u ovoi ptici, $to su Zeljeli. Nu
to ie neopravdano, pak su danas ulenjaci zabacili mnoge slinosti
niezine s reptilifima, posebno glede strukture u krilima i nogama,
o zuhima ni da Cuju; oni tu vide pticu. — 3. Sto se tide srodnosti iz-
medu reptiliid i ptich treba kazati, da osim silnih raziika anatomickih
reptiliji imadu hladnu krv, dolim su pfice konstantne topline, pak bi
bliZe bile sisavcima nege li reptiliiima. — 4. Iz sliénosti samo nekoijib
kastiju ili zglobsva ne moZe se zakljuliti na descedenciiu, jer bismo
unali u smiiesne tvrdnje.

Ozbilini uCenjaci poput Hertwiga (Zoologie, 30) drZe, da ne smi-
jemo odekivati, e ée paleontologiia biti u prilog filogenese (t. ;. da se
ie sve razvilo iz iednog prvog Zivog biéa 1 ovo sludajno po sebi na-
stalo == generatio spontanea). A u ostalom svi ostaci organizma iz
triju najstariiih perjoda paleozoitne dobe (t. i. Kambrij, silur i devon,
nsim koga oblika «i«vc zaduie dobe) iskliutivo su morskog porijetla,
te ier se tu lakSe okamenjuiu shvatliivo je $to imamo ouvano mnogo
niZzih okamenjenith organizema. Nu ima savrienih organizama i u
naidonjim zemaljskim naslagama. N. pr. u donjim silurskim nasla-
gama n Cancn City u drZavi Kolorado neposredno nad azoifnom
dobom ima ostataka, dobro oduvanih ribd ganoidd (Usp. Jahrbuch der
Maturwiss, 1802, str. 353.) Dakle netom se na zemlii poiaviSe Zivuéa
biéa, eto ima s nilma organizama, koii pripadaju naiviSem zoolodkom
tinu kralieZnjaka.
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