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Novi protestanti i skizmatici-starokatolici.

Lord je Byroun spjevao piesnicku pripovidetky »Mazepa«, U njoj
se Mazepa zamjerio nekom poliskom plemicu, pa ga ovaj dade pri-
vezati na divijeg konja { prepusti ga tako njegovu udesu. »Mazepa«
je skika reformaskoga pokreta kod nas. [ on je zajadio divijeg konja
kao gvi heretici i skizmatici - mrZnju protiv pape. 1 ta ga je odvukla
daleko od katoliCke Crkve u pustod i propast. Razlika je izmed
»Mazepe« i1 njih ipak {a, Sto je »Mazepuc iz zlobe i osvete privezao
njegov neprijateli, a ovdie se starokatolici sami privezase ili, bolje
govoreli, pripustiSe da ih privedu novi, nitma dobro poznati toboZnft
prijatelii. Niima se moralo dogaditi ono, $to se zbilo { s »Mazepome«
— katastrofa. Cuimo Byrona:

slzved’te konjal« Ved ga eto,
Plemenjak tatarske je bagre,
Vilovito mu ol Zagre,

A nogama je svoiim kret'o
Brzinom uma — kano jelen,
Kad skione skokomn niz tu zelen.
Wovide ga divlijeg netom,
Neukreden je uzdom, petom,

[ digne grive éuled uli,

| propinie se, pieni, pust.

Pa stepskoi takvoj diviioj zv'jeri
Privedu mene kroz z'iev dveri,
Te sluZintad me na zv'jer vrene
1 priveie me; konop skrgne,

I jedan §ine, Zdr’jebac klisne,
Poskopce niz dd bjegat tisne
Bujice poput. kuda trgne.

I teci, teci! Sapa jur

Izdavala me uz taj Zur.

Zarudi zora, kud de, kamo?
Vilovit konj mi leti samo.

Poteci komj 1 koniik Hude

K’o zujeé da nas vietar nosi.
Zaminule nam Yudske kude
I nesta traga gradskoj kosi.
Ni sely, gradu nigdje traga,
Ravnica sve je duga, naga.
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Owvako svrsi svak, tko hote da Crkvu BoZju izvrne prema ljud-
skim loSim Zeljama. lspocetka Zeli ponizno same ostvariti uz neke
dobre 1 »svoje« Zelie, kasnije se jace i jace namede, napokon prijeti,
te odbijen podne fak siktati, ukoren pocne pmtlvnu raditi nego li je
i mislio, napokon izopéen snuje o osvetl, Tu se dogodi napokon ono,
$to pjeva narodna piesma: »Za inad se poturdio Marko«. Svaka je
strast, posebno necistota »tatarske bagre viloviti koni«, za koga zna-
des kad st na nj uziahao, ali ne zna§ kada e$ i uopée hoces li kada
s njega sjasiti. To se obistinilo i kod Zutih hrvatskih reformaga,
sada novih protestanata i skizmatika, starokatolika u naSim kra-
jevima. Od »poboZnili« ljudi, koii su samo »Zeljeli« da vijeru kod nas
opet ofive nekim reformama, premetnule se sada u prave i potpune
orotestante’ i skizmatike. Pri tome su hinili do iuder, da oni ne diraju
u wvieru. No sada zbaciSe napokon obrazine, jer su pomislili da je
jabuka dozrela i pristade pripravni na potpuni otpad od pape. Tu po-
stoji dakako i sredmja faza, kada su nawijeStali da se neée papi po-
koriti. [ ovdie se dogodilo kao kod Husa, koii ic apelirac na biskupa,
a kad ga ovaj osudio, apelirao je na papu, a kad ga je i papa osu-
dio apelirao je n Krista i uskocio na svom putu u heretike. Povijest
s opetuie, pa i tragikomika kod svih skizmatika i heretika. Pogle-
daymo je pobliZe i kod nadih miladih starokatolika.

I. STAROKATQLICKA TRAGIKOMEDIJA U TRi CINA.
{Sve se zhiva u Hrvatskoj g. 1919—1923),
1. PRVI CIN,

Predigrn mimoilazim. _

Podetkom je veljale g. 1920. vife svelenika poslalo preuzv.
zagrebalkom nadbiskupit predstavku, u kojoi traZe: 1. »siedinjenie
svih kr3anskih crkvi; 2. samostalnn crkvenu pokrajinu sa primasom
za Jugoslavijun na elu; 3. autonomiju crkve na demokratskim nade-
lima, ali wz pridrZanie njezine monarhiisko-hiierarhi®ne konstituciie:
4. narodni Zivi jezik u sv. misi, sakramentima i svim obredima; 5.
faknitativng molenje brevira; 6. reformu teolotkih nauka; 7. ukinuée
obvezatnog celibata: 8. materijalno obezbiedenie klera«, (Katolicki
svedentici svojemu narodu. Napisao N, C. Zagreb, 1920, str. 26), U
tai predstavci naglasuju: »Thme 3$to smo se organizovali i s ovim
zahtievima dstupili, ne mistimo, da nam je raditi bez biskupa, niti si
prisvoijiti biskupsku vlast.Ne kanimo biti zakonodavci nego savietnici,
tumadi Zelia | mi¥ljenja velikog dijela svedenstva (ib. str. 27); kako
dakle stojiimo na potpumo legalnom stanovidtu, jer molimo, a ne uzi-
mamo, savietuiemo i stavijamo prijedloge a ne zapoviiedi, tim je
potpuno isklfulen svaki razlog, da nas se mo¥da progoni« (ib. str,
28); Va%u Presvijetlost molimo, da na¥ pokret smatra onim 3to do-
ista iest, ne ruleniem Crkve, nego pomladivanmiem i sanéamem pa
nam dobrohotno | sa !Juba'vlju ide na rulue (),
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A. Donkovi¢ i Dr. S. Vidu§i¢ objelodaniSe brofuru »Katolcki
sveéenici svoiemu narodu o hrvatskoi katolitkoi crkvic g. 1920. T tu
vele: »A Sto mi hofemo: 1. samostalnost i nezavisnost katolitke
crkve; 2. mova upravu crkvenu, koja e voditi brigu o postavljanju
biskupa i Zupnika i o upravi sa crkvenim imetkom: 3. nag hrv. jezik
u sv. misi i u svim ostalim sv, obredima: 4. uredenie pravog obiteli-
skog Zivota i kod svedenika« (str. 6).

Veé u lipnju 1919, podeli su izdavati ovi svelenici »Reformu«, a
kad je preuzv. nadbiskup zabranio Gtamie »Reforme«, asnovale da-
nas$nii novi heretici »Preporod« i prvi je broj tog novog Casopisa
izi%ao u siiednju g. 1920. Tai je prvi broi denio gore spomenuty pred-
stavku i1 tome nadodaje Stiepan Zagorac, dotada dula pokreta:
»Potpisani je obavijestio naeg (zagrebatkog) nadpastira o svemu,

$to ovde iznosimo. Zamolio e nadpastira neka ove zahtjeve zago-

vara kod sv. Stolice, a nade udruZenje neka priznade i dozvoli mu
javni rad. Nakon povratka (iz Rima) g. nadbiskupa, potpisani ga je
po njegovoi Zelji posietio. Nadbiskup mu je saopStio, da sv. otac
smatra I za nas mjerodavno ono, $to ie sadrZano u njegova dva pi-

sma na praskog nadbiskupa dra. Kordada, Potpisani je primijetio,

da si nafe udruZenie pridrZaje pravo podnifeti sv. Ocu (osobmo)
temeljito obrazlodenu predstavku o naSem pokretu i madim zahtievi-
ma. G. nadbiskup iziavio ie, da nema ni¥ta protiv toga. Prema re-
Ceniin pismima iziavio ie g. nadbiskup, da ne bi mogao priznati orga-
nizaciiu, koia ide 2za svrhom, da se dokine celibat (i breviiar), da se
provede demokratizaciia Crkve I da se u sv. misi uvede narodni
jezik; nadalie ta organizaciia trehala bi biti pod niegovom furisdik-
ciiome«. Tako S. Zagorac i odmah zatim veli: »Bio kona&ni odgovor
iz Rima kakav mit drago, mi sada iziavijujemo, da demo — debita
cwm reverentia — nastaviti nal rad. Ne zna® to revoluchu u crkvi.
jer ne éemo dirati u ono, $to je boZanskog ustanovijenia. Da nam ne
bi na%i protivnici mogli debacivati, e je ciiel na%¥ pokret nastao radi
¥ene, iziaviiuiemo, da demo se u tom pitaniu pokoriti kona¢noj odlu-
ci sv. Stolice« {str. 5), Nadalje veli u istom broiu: »U Ceskoi je
dodlo do preloma s Rimom, a u nas MiloZevié, ITveli¢ i Dragifevié
skreme stazom, koja ne vodi do reforme, veé do otpada od Crkve.
Pokret, koil se dr¥ao Reforme (¥asopisa) nije se nikada istovietovao
sa ‘MiloSevidem, ali ipak u mmogo®em nije stajao na danadniai bazi
i zato ga mmoga brada ne pratie simpati®no. Nema summije, da ie
pokret u.Reformi bio u bitnim tofkama opravdan, ali nadin i forma
istupa nijesn hili podesni. Za to mi cko Preporoda (Sasopisa) uzi-
mliemo &o je bitno od Reforme u svoi program. a miienjamo
takiikue« (str. 6). L ‘
»Preporod« piSe 15. listopada 1920: »Ne: osnivamo nikakvi nova
crkvi. Nas je program jasno razloFen n brofuri, Katolidki svedenici
svoiem narodiu. Toga se programa dr¥imo, Prema tomu mi hoéemo:
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autonomiju nade hrvatske kKatolicke Crkve s hrvatskimy bogosiuZiem
i uvedeniem nekih reforma, koje ne spadaju na vijeru ni na bit Crkve,
@ postigle su ih veé neke druge katolicke crkvene jedinice, kag n.
pr. u nas grko-katolitka ili unijatska Crkva« (br, 4),

1. studenog iste godine opet piSe: »Vi znate, da je nas program
ostao isti, koji ie bio i prije. Uzalud nas objeduju, da osnivamo novu
viert 1 novu Crkvu (br. 5); stekli smo uvierenje, da viada nede stav- -
tiati poteSkode provodenju nasega programa« (ib). — 1. prosinca
primnjeduje: »Ne e proci mnogo vremena i Cesi ée postaviti Rim
pred gotov &in. Hode H ih Rim sve prokleti ili popustiti? Mi smo uvje-
rem o ovom drugomi Cesi nam pokazuju pute (br. 6—7). U br.
prvog oZujka 1921. pise Preporod ovo: »U svoiai adventskoj po-
shanici zagrebadki nadbiskup opominje vierni puk, da se &uva pri-
stada reforme, koji zavode na otpad od svete Crkve katolicke. Take
ptse o nama zagrebadki nadbiskup. Ne! Mi nijesmo otpali od Crkve
a jo§ smo manje nepriiateli Krista i kr§¢anstva. Nismo nikad nava-
Livali na Krista 1 na papu. Mi smo uvijek isticali, da priznajemo
sve dogme katolitke Crkve, pa to isticemo i danas (str 1). Reformw
pakret kod nas nedira u vieru, ne dira u vierske obrede. A MiloSevié
pe priznaje ni vierskib istina, ni kr3c¢anskih ni wepée kakovih vjer-
skih istina. On nije nikada bio ¢lan najega pokretac (str. 5). No L
Istopada ve¢ ustaje protiv papine driave {br. 2.). U br. 10. stuede-
nog javia, da reformmi Cesi ipak ostaju u Crkvi (str. 2).

‘ 2. DRUGT CIN, ‘

U prosinadckom broiju Preporoda piSu reformas, du ih je preuzy.
nadbiskup -suspendirao, pa mu dovikuii: >Mi smo podnijel svoie
zahtieve nadbiskupu. On ih e odbio, a nas suspendirao. Seda idemo
drugim putemnc tstr. 6). -

Sad se u apostatama probudio inad u veéoi mjeri, pa poletise
jate niz strininy, niz koju se spuSta svaki heretik § skizmatik. Inad
je nithov viloviti divhii konj - ~trast njthova. A i tu se vidi, da ni
jedna strast ne razlaie, nego nosi ladnog :Mazepu« sve dalje i
brie put - - ponora. Neka namm o tome pripoviieda sam Mazepa:

Daleko leti koniic plab. ;

Pomisliah kad$to: sad e staf, T
_ Jer eto znojem njeg porosih,

Al' mari zato b’jesan hat,

Sto vezana me tako nosi;

Dapade kanda to ga bode, o 4 o

.1 svaki trzaj, ne bi I' uda L

 Iskol'jen&io neslobode, .- i S

UtnnoZa bies. tai konja luda.

I kad mu slabim glasom vikouh,
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Ljutinom vecom popoediknu,
Naculiv u8i, k'o kad jeka
Zajedi trube jzdaleka.
Lakrenusmo w divlii lug,
Beskonaéno je Sirok, dug.

Novi heretici pisu zatim u sijeCniu 1922, sve gore: »Mi éemo podi

" svojim putem dalie, onim putem, na koii nas sili naga saviest i nag

Bog, ne maredi za izopéenje. Podi ¢emo dalje svoiim putem udeéi
narod, da Cuva Katolitku vieru ali da ne da gazitj ni svoja prava.
UCiti emo da razlikuje bitno od nebitnoga, pa da sam poradi na uklo-
njenju onoga, Ste je u Crkvi zlo, a da uvodi ono 3to je bolje. A kad to
provedemo, onda éemo traZiti, da i Rim odobri ono, §to e se uz
pomoé BoZiu i wz svijest hrvatskog katolitkog naroda uginiti. Pa
kad je Rim priznao tolike nacijonalne crkve na Istoku, kad je priznao
i gréko-katolitku criovu, priznati e i hrvatsko-katolicku crkvue«(br.1).

~A. Donkovié, J. Luketi¢ i dr. S, Vidugi¢ dadose u Preporodu
22, marta 1922. izjavu, gdje tvrde da »oni ne suraduju s neprijatelii-
ma katolitke Crkvee, da oni samo kritiziraju papu ali samo u »vr-
Jerju njegove upravne i sudbene viasfi«, jer »po nauci katolicke
crkve papa nije nepogriesiv u vrienju te vlasti« (dakle priznaju pa-
pinu_nepogriesivost u stvarima viere i fudoreda). U istom broju
dotiose: »U mjednu viersku istinn katolitke Crkve ne diramo. Sto
provodimo ono, $to bi na%i poglavari morali provesti, nije nasa kriv-
nia nego duZnost. A sili nas na osnutak Zupe okolnost, $to su pti-
staSe hrvatsko-katolitke crkve izopleni i tako su postali Sardak ni
na nebu ni na zemdji. Zato moraju imati svoje dudobriZnike, kad ih
slufbena crkva izopéuje« (miesto da se pokore i uvide svoju zabludu.
oni ved misle na posebnu crkvi, a kriv je toboZe papa. A ipak u istom
broju tvrde, da oni ne diraju u nijednu istinu katoli%ke Crkve!
Nevini janici!). _ :

U travaju 1922, Preporod donosi statut novih »hrvatsko-katolic-
kih Zupac (ne ctkve!). U tim statutima stoji: »§ 2. U dogmatskom
pogledu pridrZavaju se sve vierske istine katolitke Crkvec.

I u lipnju 1922, Preporod piSe: »Nismo ustali proti crkvenoj
viasti (t. i. vele, da nijesu skizmatici), nego proti tormu, 3to nas ona
sill, da slavimo Boga u jeztku tudem« (br. 6). U istom broju pod
naslovom »Otpadnicic ljute se: »Nae klerikalne novine i &asopisi
upravo su nedostiZivi u klevetanin i samog Wrvatskog katolitkog
reformmog pokreta i pojedinth svedenika, koft u njemu sudielwju. 1
nezrelo dale u nifoj gimmaziji znade, da grijeh otpadmidtva podinja
onaj, kofi se odrekne kr&éariske viere. Pa prémida znadu, da se
hrvatsko-katokidki sveenici nisu odrekti nifedne vierske istine kato-
lifke Crkve, oni dnevice ponavBajit svoie klevetes,
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Isto glasilo u kolovozu 1922, tvrdi o svom pokretu: »Nitko nije
ustao profi nauci Isusa Krista, nitko nije ustao proti vierskim istinama
katolicke Crkve, . . Ba$ ta svijest, da smo na pravom putu, bas to
wvierenje, da nitko od nas ne dira u vieru, dovodila ie broine vier-
nike k na$im misamac« (br. 8).

U toplom ruinu 1922.ve¢ pedinja da se skliZu dublie, pa se obradaju
va Narodnu sknup3itinu u Beogradu, neka ona ukine celibat katolikih
svetenika (Preporod, br. 9). U listopadu pidu: »Proganjaijte, gospodo
Rimljami, proklinjite, mi pred tim ne drhéemo! Doéi ée vrijeme, pa
dete biti mekSic (br. 10).

25. studenoga 1922. preuzv. je zagrebalki nadbiskup poimence
izopéio svedenike Vidugica, Donkoviéa i Cerovskog. Na to. odgovara
Preporod: »Jedng izoplenie vie itk mamje, nama je potpuno sve-
iedno«. (prosinac, br. 12).

Osvannla ie nova godina. Sto piSe Preporod u toj godini? nije
li to evoluciia na gore i dalie? Dakako. U ste&nju javlja: »U primje-
njivanju Kristovih zapoviiedi na Zivot biti ée glavna razlika jzmedu
hrvatsko-katolitke crkve 1 crkve rimske. Hrvatsko-katohi€ka crkva
preéi &e mirne i preko papinog izcplenja njezinih pobormika, Mi
nismo krivi, $to gospoda u Rimu imadu ot i ne vide. Nismo krivi,
$to ta gespoda vise ciiene rimsko nego katolicko, vife svoje nego
boZie, 3to uporno na sve molbe § naroda | svedenstva odgovara:
sne damoe,

U broin 1. oZutka domosi patvareno pismo Leona XI, kajim
toboZe ovai papa dozvoliava Zenidbu svelenstvu duZne Amertke.
Dakle ved i podvalama hofe da potkrijepe svoie zalitieve.

‘8. travnja 1923. sakupife se prista¥e reforme crkve u Karloveu
i stvoriSe resoluciiu: sIziavliniemo, da se nedema pokoriti rimskoj
crkvi, doklezod ona ne usvolM opravdane zahtieve katolitkog refor-
mmag pokreta«. Dakle se i sami smatraiu skizmaticima, kofi iof
toboZe ne zabacuiu niiedne degine rimo-katotike Crkve. T 15. svibnia
1923. iziavljuju Sak o svome saboru: »Kako hrvatsko-katoligka cr-
kva priznaje sve vierske istine katolitke crkve, ne ¢e se one viSe
mifenjati, pa se hrvatsko-katolicki sabor ne ¢e bawviti njihovim pno-
glagivarjemn. Dogodi 1 se, da koiji sveenik javno zanijefe koju vier-
sku istinu, tumadi i u krivom smislu ifi pone nautavati novn, po-
stupa proti njemu njegov biskup sa biskupskim vijeem, a kao sud
druge molbe hrv.-katol. patriiarha s patriiar§ijskim viieCeme« (br.9).
S tim danom promijeniSe i naslov svoje crkve u sHrvatsko-Katohitka
Prvodobna Crkvae, pa ipak opet tvrde: »Hrvatsko-katolitka crkva
stoji na stanoviStu priznanja svih vierskih istina katolitke Crkve.
Od rimsko-katolicke. crkve ne odvaia ju dakle nikakova vierska
nrauka, Jednako vriznaje i zadrZaje svedeniCko uredenje crkve s
biskupima { svedenicima. Razlikuje se pako u tomm, $to se u nekim
stvarima vraéa kr¥Canskoj starini i Sto mjesto - imena  rimsko-
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katolicka crkva uzima hrvatsko-katolicka, kojim se na§ narod ima
ponositi«. U istom broju veli 1 ovo: »Katolici udruZeni u KatoliCkoj
Prvodobnoj Crkvi prihvadaju svu naukn, Svetotajstva i1 hijerarhicku
uredbu katolitke crkve, i zato oni jesu i ostaju pravi katolicie.

" 15, rujma 1923. zapudtaju naslov svoje skizme »Hrv. katolicke
prvodobne crkve« i opet uvode naziv »Hrvat. katol, crkvae«, dapale
donose u Preporodi tog datuma ustav te nove crkve, Tu veé izriCitc
kaZi: »Hrvatsko-katolisku crkvu sadinjavaju oni kr¥cani, koji naj-
vigom glavom kricanske crkve smatraju Isusa Krista i ispovijedaju
bez ikakve promjene Niegovu nauku sadrZamu u sv. pismu i katolig-
koj usmenoj predaji te proglafenu na sveopéim saborima katoliCke

-crkve, kojth se auktoritetu pokoravaju, Hrvatsko katolitka crkva

je samostalan dio jedne, svete i apoStolske crkve sa vlastitim na
kr§éanskim nadelima izgradenim ustavomn i samostalnom upravom,
a njezin najvisi predstavnik iest hrvatsko-katolitki mettapolita. Bo-

goshyZni se &ni u hrv. katolitkoj crkvi obavljaju prema obredima za-
padne (rimo-katolicke) crkve na Zivom harodnom jezikue, Isti
broj javlia, da se 9. rujna 1923. sastao prvi sabor nove crkve, pa
nadodaje, da je saboru »valjalo odrediti i put, kojim &e se poéi i kon
se ne ¢e modéi ostaviti. Taj je put Cuvanje vierskih istina katolicke
crkve, a oznaden je veé u reformmom programuc; sabor je dapade
zaklin®o: »da se osnuje hrvatsko-katolicka crkva, koja ée bez
ikakove promjene i potpuno Sistu Suvati i ispovijedati katolicke vieru
i sve vierske istine, koje su progladene na sveopdim katolickim crkve-
mim saborima, te e se i nadalje pokoravati njihovom auktoritetu, dok
¢e u disciplinarnim stvarima provadati spasonosne promiete prema
dihu Isusova evandelja, crkvene predaje i prema potrebama sve-
demstva i viernika<, K tome si wmifljaju, da tim svoiim korakom idu
tragom Grgura Ninskoga i biskupa Strossmayera. Al se ova dvoiica
rijesu nikada otcliepila od pape, to je jedndstavno mistificiranie
iavnostl.

I ako su ved ustanovili novu crkvu (dakle proveli potpunu ski-
zmu), jamde ipak: »Stupili smo u hrv. katolitku erkvu, da u njoj
provedemo sve ono, $to &e nas dovesti blife Bogu. Ne.pokolebivo
dr¥edi vierske istine katolitke crkve, molit ¢emo . . .« (Preporod 15,
listopada 1923).. -

3. TREC] C!N '

Vr!o kratak,

[za dva mjeseca nadodla ie zadnja zakliu®na faza nove cﬂ(ve
— oma je postala i heretitnom. »Preporod« naime veé 11. prosinca
1923. javija ctjelom svijetu, da je nova crikva postala »starokatolitka
crkvae, Sinodalno je vijete Starokatolitke crkve u Bedu« (Adalbert
Schindeliir) proglasilo novu crkvu hrvat, katolilku starokatoliCkom
i »diomicom svih prava i poviastica«. 1. gle! Beogradske su »ShirZbene
navine« veé 24, prosinca 1923, domijele, da je mimstarstvo viera 18
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12, 1923. (dakle iza par dana) odobrilo novu sektu. Dok katolieki
biskupi moraju Zekati mjesece i mjesece na odgovor (Cir. Zivot, br.
2, str. T4—75, g. 1922—23.) 1 ne dobiju ga, a ovi eto sve tako susret-
liivo dobiju. Sli¢no su novi starokatolici dobili iz Beograda i potvrdu
imenovanja novog biskupa. Birali su ga naime 22. 1, 1924. i ministar-
stvo ga potvrdilo 25. 1. 1924, Vidi se: tko ima kumova, ima i dalekog
znanca za brata! Jo§ je Gudnovatije, $to 1 svom glasilu »Preporodu«
nijesu protumacili svojim prista$ama promienn ustava i zapuStanje
starih dogmi. Tog nijesu ufinili do konca 1923, Omi e to dakako
kasnije uéiniti. Oni najprije stvaraju novu crkvu, nova viern i onda
tumade malo po malo, dakako uvijek istiCuéi stmh ispred Rima. Stara
ie to metoda protestanata 1 skizmatika. Nihil novi sub sole. ,

U »Preporodu« 31. prosinca 1923. kli¢u: Vlada nas je u Beogra-
du priznala kao starokatolike! Jo3 ne$to! Prekinusmo s papinstvom.
»Prekinusmo s tim papinstvomn, koje ie sapinjalo nade duse, koje na
rolbe svedenstva i puka odgovara ludim prokletstvom i rijeima:
Neka propadnu u pakao. Stiepan je Radi€¢ nekoé rekao: Hrvati ne
de biti sretni, dok ih papa ne prokuné. -- Mi smo uvjereni, da je osnu-
tak Hrvatske starokatolitke crkve poletak sreée naSeg naroda«. To
ie zakljudak tragikomedije, koiu su Zagorac, Donkovié i Vidusié od-
igrali od ¢. 1919, do svrietka . 1923, { to u tri ¢ina.

: £ . * )

Epilog ie ove tragikomediie, da je dok ovo piSem (15. 3) u
Zazrebn predlo u tu novu hereti€ku i skizmati¥ku orkvu oko dvijesta
asoba, a izvan Zagreba modda ni toliko. (Bedki list »Der Alt-Katholik«
piSe, da su 1 Be€ dodli odaslanici reformme Crkve iz Hrvatske i iz-
javili, da vieruia u sve u 3o inade vieruju starokatolici. Taj list nado-
daje: »Odasfarict nam kazale, da je u Hrvatskoj 60—70.000 kato-
lika, koji Zele stupiti u starpkatoliCkn orkvue. Br. 1, 1924). T to je
erkva, koiu ngse na rukama naiprije demokrati (n podetku), onda
radikali. Dapafe su im radikali darovali i biskupa i pripoznali ga
drZavno, a to je M. Kalogiera, koii*) ie do juder u Dalmaciii bio Ze-
stoki pristada radikahe thaﬂke i zash¥io poviemnje onil gore, a
uZiva ga i sada.

Etc kamo je donio bijesni konj jadnog Mazeopu. Cujmo niegovo
pricanje:

Kad pogna3e mi konja b'jesna,
Pozelieh, da mu jenja b'ies,
A boiah sad se srca tiesna,
Projurit hofe I’ dugi I'ies

Al zaludan mi bio strah,

K'o srna pogna u taj mah,

Ni brfe ne praminja sn'ieg,
Oko tarde kad zide briieg,
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Da ne moZete na prag veZi,
Toliko konj mi kroz lug bieZi,
Poskokce i neumaorice,

K'o d'iete ¢udi razmaZene,
Kad volii mu se na put stane .

Isti Mazepa kazuje o svom svrSetku i time kao da shika budaé-

nost nove hereticke crkve:
Zaide sunce, svezan leZah
Sa ¥driiepcem mrzlim, ukoenim.
I nastup smrti svak &as predah,
Ne nadah se mi snijué spasuy,
I s posljednom si iskrom kr'jesa
Uzvrnuh odi put nebesa,
I spazih, spoanah ga po glasu,
Oko nas gdje se gavran krili
] prikekati sam se sili,
Dok oba mu se ohladpmo,
Jer topla mu se jela ne Ce.
Proleti dkcolo i mimo,
Sve bliZe, bliZe svrh nas 1'je€e,
I napokon se do nas spusti.

1 siromah Mazepa bio bi sasma poginuo, da ga dobri Hudi nijesu
oteli oditoj smrt, kad su ga tu shucajno nalli t iz milosrda odri;eém
od poginulog konja i odnijeli u toplu kuéu,

Kaja buduénost feka i novu starokatolitku c;rkvu kcd nas?
Cujimo o tome najveteg ruskog filozofa, koji ie umro pred 20 godina
i bio tijesni prijatelj Strossmayerov: »Kler, koii hoée, da bude na-
rodan i nifta nego narodan, mora holel ne€el priznati bezuvietnn
vrhovniStve svietovme vlade. Episkopat zasebitne cricve mofe s
obzirom na drZavu prisvajati sebi vriovni§tvo apostolske moéi samo
onda, kad stvarno povezuje narodnost sa opéim i medunardnim
Kraljevstvom Kristovim. Narodna crkva, ako ne ¢e da se podloZi
apsohutizmu drZavnome, to jest: ako ne ¢e da prestane biti Crkvom
i postane odjelienje u gradanskoj upravi, mora nuZno imati stvarnu
potporu izvan drZave i narodnosti« (Rusija i Op¢a Crkva, str. 100).
»U svakoj zemiji, koja imade nacijonalmu crkvn, uZiva svietovna
viada bezuvietnu puninu svakog ugleda (vlast}; a crkvena ie usta-
nova samo posebno ministarstvo ovisno o opéoi upravi drZave. Ova-
kovo se ropstvo crkve ne moZe sloZiti sa njerﬂm_dwho-\mim dostofan-
stvom, sa nienim boZanskim postanjem, sa mienim opéim poslanjem.
S druge strane razbor dokazuie, a historija potvrduie, da je trajno
i istovremeno bivstvovanje oyih dviju viasti i.ovih vlada jednako
neovisnih i vrhovnih, ako su ogranidene na isti prediel, nedto bez-
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uvietno nemogude. Takova dijarhija nuZno dovodi do protivitina,
koje mogn svrsiti samo potpunim slavliem svietovne vlade, jer ona
stvarno predstavlja narod, dok naprotiv Crkva po samoj svojoi
‘viastitoj snazi, nuino postaje pasivio i beskorisno orude drZave
i da crkvenu neovisnost moZe zajamditi samo jedno medunarodno
srediste duhovne viasti« (ib. str. 105). To je razlog, §to su u poletku
(. i II. &n ove tragikomedije) starokatolike podupirali demokrati
(Pribifevié¢) a poslije i sada radikali, Slidno je kao s Orjunom, jer
je inova crkvica neka Orjuna na crkvenom poliu.

*) List biskupije sphtske-makarskc donio je 30. 1. 1924. ovu obavijest
o otpadu M. K. s potpisom pres. g. Kv. Kl, Bonefali¢a: »Poznat je svima iz
javnlh novina dogodaj posljednjih dana. Dne 22. o. mj. na vecer je bilo u
ovoj hiskup. kancelariji predano vlastorudno pismo g Marka Kalogiera,
datirano iz Zagreba, u kojem javija, da se odri€e sluzbe kanonika ked Stol-
ne Crkve u Splitu, a ujedno saopluie, da izlazi iz veze Rimske-Katoli¢ke
Crkve a da pristupa u Hrvatsku Staro-Katoli¢ku Crkvu.
ialosna Cinjenica, ali na ko;u se g. Kalogge.ra veé davno pnpravhao
i odludio, da je izvrSi. Sam naime ispovjeda u svojoj poslanici: »Odmah
pocetkn stupio sam u dodir s vodama pokreta, i njthov poZrtvovni rad po-
dupira»o sam na svaki nadin, kako sam najbolie znao i mogao, a gko do sada
nilesam javno istupio, to je bilo tako po njiliovoj Zelii i volu« To je valida
nicgova upravo iskrena rije€, ali ko;a ga sama osuduje i kao Covieka, a
asobito kao sveéenika, jer, dodim je on tako smovao, prikazivao se. uwjek
t zahtijevao je, da ga se dr?i za naiispravnijeg sveéenika. Jo$ dne 20. XH.
pr. ¢ je pisao Ordinarijatu: »Sadriaj tostrane -odluke . . . iznenadio: me
je i zadudio«, a to sve zato, ier je bisk., Ordinarijat temeliito sumnjao o
aniegovoi nakani. te nije vierovao i nije s¢ dao smesti ni zavesti sa kojeka-
kvim njegovim jzgovorima i izlikama, kojima je samo htio zavuéi i zaba-
guriti postupak .protiv sebe, kako mu je to uspjevalo do sada.

Nije ni shodno ni potrebno, da se ovdje otkriva sva proslost i sve stva-

ri, rudi koiih bi bio bivdi kanonik-Zupnik morao biti pozvan na red, veé se
33mMo sonminic. i dovolino je, grdpa sablazan, keia ie koncem 1921, smutila
erad i cilelu diecezu, osramotila sav svefeniki staleZ, a napose ponizila
uried Stolnog Kaptola § cijelog diecezanskog svedenstva. Ta sablazan do
danas nife prestala. niti je javnosti bila dana kakva zadovolj§tina, Dne 20.
II. 1922, je g. Kalogjerd na odnosni poziv dodu$e pisao bisk. Ordinarijatu:
. . .doznao sam, da je tu po srifedi bio prst masonske lofe n Zagreby . . «
~(Wik dana najevlieng mi je poSilike novih isprave, netom ih primim, do-
stavit fu th . . .« »Zq ukinude la¥nog zapisnika 11. X. p. g. br. 1226—rs. 1921.
zagrebackog redarstva pridriavem si u sakonitom roku takoder sudbeno
postupats . . .«

Da li je bio po sriledi &iji prst. to ce g. K. sada naibolje doznati od
svaiih novih prijatelia; ovdje se samo konstatira Cinjenica, da na bisk.
Ordinaritat nije mikada stigla najavijena podilika novih isprava, koje bi bile
aborile ili barem umanlﬂe protiv njega podignute klevete, niti je bio ikada
Ordinariiatn saopéen, a jo§ manje_poznat uspieh kakvog sudbenog postupka
u poslu fatalnog zamsnika G. M. Kalogierd je kao kanonik-Zupnik stoga
postio nemogud, pa je disciplinarni postupak od pofetka g. 1922. u interesu
svedentkog ugleda, stege u diecezl 1 uople radi javnog morala trebalo
nastavit i privesti kraju, G. M. Kalogjerd j¢ sada sam nad sobom izrekmo
asudn svoiim kobnim korakom. Dao , da ¥ on svoju zabdludu upozeao!
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Ja ne éu da se ovdie na dugo bavim osobom bivieg kanonika-Zupnika.
Vama je sve poznato i prije i bolje nego meni. Bila mi je teSka duinost
i po mome zvanju i po savietu mojih poglavara, a i na molbe i zabtjeve
mnogih Vas, da u interesu opéeg dobra protiv njega postupam. UCinih to
s najvedim obzirom, jer sam bio ved prije informiran o moguénosti kobnog
koraka. »Prepuitam vam«, — pisah mu 9. novembra pr. god., kada ga po-
zvah da se zahvali na upravi gradske Zupe, — »da sami izaberete i razlog
i nadin,, kako da to ulinite«. On je uvidio i priznaoc opravdanost i potrebu
zahtjeva, koji se na nj postavio, all mu se nije odazvao, nego je traZio ko-
jekakve izgovore Zeleé! dobiti vremena, kako se sada vidi, za izvrienje svoje
nakane i odiuke. S toga nije pomogla viSe ni moja rije€ u ofi BoZia: »Kada
biste dodli kK meni?« Strast zaslijepi Sovicka. Zalim. vrlo zalim, ali pomodi
ne mogu: to moZe samo Bog i njegova sveta milost, koja da bi rasvijetllia
razum i ganula voliu svakom odmetnom sinu sv. Crkve. |

Prof. N. Batisti¢, stari znanac M. K., upravio je novom heretiku otvo-
rene pismo u dubrovaékoj »Narodnoj svijesti« (br. 8, 12. 2, 1924), te mu
veli i to: »Bez ikakove kanonitke legitimne misije, ti se eto sam pazivijed
biskupom: po milosti BoZjoj i volli narods. Da je jedan dobro¢udni Numa
Pompilije, da kakogod predobije za sebe i za svoje vierske ustamove stare
Rimliane, jo§ surove i divije pogane. hinio, da je opéio sa muzom Egerijom
i da mu je ona Japtala i diktirala vierozakonski kodeks, ni pd jada. Da ie
lukavi Muhamed, da zavara arapski narod, -tvrdio da opéi s Arangjelom
Gabrijelom i da mu ovaj objavljuje i saopéuie. sve, 3to sadr#i alkoran, aije
midta vanredna; ali da ti, don Marko, stupad pred katoli¢ki narod kao biskup
po mitosti BoZjol, to je nedto Cudna i neshvatljiva. Ja, barem, u tom izrazu
nazirem krupnu i heretikalnu blasfemiju, jer hoded time, da i samoga Boga
predstavi¥ kao svoieg saradnika u rulenju boZanskog djela Krstova! Moje
Ii biti teZe uvrede Bogu, nezmam. No, ako ie u tvojem siufaju blasfeman
nazlv: biskup po milcsti BoZjoi, to je naziv po volff nerode — pika i bezolna
1a% i te¥ka uvreda za hrvatski katoliCki narod; Jer Safica odmetnika, koilma
si pao na lijepak i koii su te-izabrall, ne predstavijaju narod nig zastupaju
niegovu voliu. Grubo si nasio, Marko, te se Cudim, 5to budué oftroumaun
nilesi na vrileme uvidio, kako su tvoli zavodnici lukavo iskopall iz starx
ropotarnice t. zv. starckatoliCke crkvi, za koiu do sada Jugoslaviia niie
skoro ni znala, | nio] se provizorno prislonili Cekajudl zgodu, da lak$e usko-
&e w Siri i mnogobrojniji tor. .

Drieéi se one: Romo apostata, vir inutilis, graditur (Prov. 6), mislim,
da u tvojim Cudnim namjerama neéel uspieti, kao 5to nije uspio ni Marcao-
tonio de Dominis, koii je nekoé htio reformirat Split i uvesti ga u protestan-
ski tor, ali je Split ostao.te je i danas eminentno katolitki grad, dok je oa
morao bijeZati j u gustoi magli Albiona prsnuo poput meteora pe ostaviv iza
sehe traga. Durum est tibi centra stimulum calcitrore. :

Zagrebatka »RileX« od 23. januara obaziruéi se na-izviedtaj o saboru
»starokatolitke crkve« piSe pod naslovom smetamorfoze jednog austrijancas
ovo: »Donosima ovu vijest, kako smo ie primili. sa Zalieniem, jer smatramo
da ic za visoku cast biskupa hrvatske starokatolitke crkve izabrana nni-
nepodesnija osoba. Don -Marko Kaloderd i sva njegova svojta poznati su
u na$oj javnosti kao protunarodni ljudi, koii su za vrijeme rata bili Austri-
janci; poslije za vrijeme okupaciie jednoga dijela Dalmacije isticali- su se
kao talijanaSi i. protiv odredbi predsiednika pokrajinske vlade u Splitu in-
tervenirali kod komande talijanske lade. koia je bila usidrena pred splitskom
lukom; zatim sé odmetnuli u komuuiste, a danas su-iz spekulacije presli
u- radikale, ma da izdaju w Splitu jedan list, koji je sav radicevski,. Ovim
izborom pokret-hrvatsko starokatolitke crkve moZe samo da gubi, a udi-
niena je nlime ‘tek usluga, bivem austrijancu don Marku Kaloderi, koji tako
mozZe da ispuni svoju gradansku obvezu prema jednoj dami, na koju ie
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pristljen izjavom, 3to ju je dao kr. redarstvenom ravnatelistvu u Zagrebuc,

Na izbor se don Marka osvrée takoder liberaino »Novo Doba« u Splitu,
koije je iz bliza moglo da promatra karakter i rad don Marka. Pod naslovoni:
»Splitska senzacija« donosi u broju 19. od 24. januara slijedede:

»Poslije sloma zapo&eta je bila kod nas »reiormaska akcija« koju su
poduzeli neki svedenici u glavaom zbog toga, da im se dozvoli Zenldba
i oni su se svi u istinu i poZenili. S tim zahtjevom spojili su takoder i neke
druge zahtjeve sporedne naravi. Sva je nezgoda bila v tome §to su svoju
li¢nu zivoinu tragikn hejeli da rijeSe kao neki problem crkve i apostolata i
to izvan crkvenih granica. Za to taj pokret nije imao ozbiljnih uspieha, niti
je medu ozbilinim ljudima naiSao na odobravanje.

Medutim taj pokret nije mogao u Jugosiaviii da bude zakonom priznat
kao neka nova crkva, pa ga je driavna viast podela da suzbija. Da se ix
toga Skripca izvuku, svi su &lnovi nove crkve pre§ii korporativiio u »staro-
katoliku crkvue«, u kojoi su nadli otvorenoga skionidta, pa su sada eto pa
syojim 3tatutima izabrali i biskupa.

Don Marko Kalodera u jutro$njem »Narodue javlja sveojim dosada-
$njim Zupljanima, da je »po milostl BoZjoj i volii naroda« izabran biskupom
reformadke crkve I upraviia im pale svoiu »pastirsku poslanicus, On le
takoder uputio Kotarskom Peglavarstvu izjave da istupa 1z rimokatolilke
crkve | da stupa u starokatolidku.

Ovo potvrduje na¥u juderasnju brzoiavku da su napokon Don Markove
intrige oko biskupske mitre uspjele, pa da kad nije mogao da postane rimo--
katolikkim biskupom, postic l¢ makar kakvim, pa eto { uz cijenn promjens
vicre, Blo bi on postao, sasvim jednake, i pravoslavnim viadlkom i ZHdov-
skim nadrabinom i muslimanskim reis-ul-ulemom — svejedno. samo kad se
yadi o dobmu viere i crived!

Medutim mi ovu tragikomiénu historiju jednoga prevelanog lukavca
moiemo da zavedimo kratkim sudom: nitt su rimokalolici $to u niem
izgubili, niti starckatolici 5to dobill, a kao 3to Split ne Zall za njim da ga
gubl, tako ni. Zagreb nema $to da se veseld da ga dobiva.

Na dnu io§ demo samo snadodati da je slobodno don Marku prawiti
fakrdije koie hode, kad nalazi nalvnlh ljudi ko)i mu prave kolo sad. pali-
ticke sad viersko. na to se ne femo ni osvriatl; ali, u ime pristoinast,
imamo pravo da postavimo zabhtiev da pusti na miru vellko ime viadike
Strossmayeralc«

KainliZki List: »Ta i08 nijesmo daleko onome doba, dok i
Austrija vladala Dalmacijom, pak nam stoga oS nijesu izbrisane duboie
predodZbe o metanisanju don Marka namjesniku Atemsu, a osobito nje-
govoj gospodi. Nijesmo jof takoder zaboravill ni cme zgode, kad se e
negdie g. 1918. don Marko nudio u Belu za split. biskupa, a 3o ie najia:
losniie, biskupsku je &ast htlo kuplti posredstvom uplivie jedne talijanshe
li¢nosti v heCkoi nencijaturi, te kao kupovninu nudio. da ée uvesti talijanske
propoviiedi u splitske crkve. Svima je takoder Spliéanima poznatp, kako je
s bracom svojom za talijanske okupacije protiv drZavnih i narodnih interesa
trgovao s Talilanima. Tko se¢ takoder ne osjeéa onih silnih gostioni@arskih
koncesija, 3to ih je don Marko priskrbio svnjoi braéi, da ih ona apet pre-
prodavaju? — Niiesmo ni ledan maleni dio iznijeli »rodoljubnih vrlina« don
Marka .— ali o njima dosta, jer ée za to biti jof zgode.

A sada da se barem s dvije, tri stike sjetimo den Markovog »mara\n)z
dielovanja na istaknutim poloZajima u splitskoj biskupiii« — kako to kaze
»Slobodna Tribuna«. MoZda ce se don Marko {ili kako su ga veé od mladih
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dana opcenito zvali don Laza) sjetiti svoga kancelarstva za biskupa Nakica
i onog »uzornog kauceiariiskog uredovnija«, koje se primjerice odnosi na
prodaju jedne konventualske kuce, a usko je svezana s falsifikaciiom spisa,
koii su navodno stigli iz nuncijature. »Ispravno djelovanje« don Marka
vidi se zaciielo i iz toga, $to je morao iz kancelarije da seli zbog neurednilt
spisa, nepredavanifi raduna itd.

Kad se uz ovo »uzorno« politi€¢ko i socijalno djelovanje probud; spomen
ma redarstveni protokel, §to ga je dn Marko pred dvije godine u vezi s
jednem Zenskom osobom morao da salini pred zagrebalkom policijom.
te na onu zgodu iz Splita, kad je za svecane tjelovske procesije, za koje je
don Marko nosio svetootaistvo jedna Zena javno poviknula: »Q Isukrste u
Sije si pao rukee, onda drZimo, da ¢e.nam i »moralno« djelovanie don
Marka, starokatoli¢kog biskupa, biti priliCno jasno.

- Haeckel kao prirodoznianac.

Priroda! Velika je i zamamijiva nasa priroda. Sretan je ko ima
vit od naravi neku sklonost prama njoj.- Neka ju promatra, neka joj
se divi — ali neka ju ne oboZava! Priroda nije Bog, niti je Bog pri-
roga. Priroda je dielo ruku BoZith i vodi k spoznaii pravoga osob-
noga 3oga, ako je vodena zdravim razumom i zdravoin filozofijom.
Haeckel nije bio kao prirodoznanac u kmijizi »Tajne Sveta« srene
ruke. Nelkolovan u specijalnoj filozofiji a zanesen velikim izna$asdi-

ma i izumima svoiega doba bas u carstvu prirode, vierski manjkavo

poducen, stvorio je Haeckel svoj prirodoznanstveni »Credo« i predao
ga »obliku monizina u knjizi »Tajne Svijeta«. A htio ie svoi »Credox
utvrditi faktima iz prirode.

Ved samo tai pokulaj stvaranja jednog »prirodoznanstvenoge
naziranja moZe se nazvati neuspjelim, ier prelazi odmierene granice
prirodnog carstva. Morailni i vierski nazori, koji sadinjavaju naziranje
na svijet, ne nalaze se ni najboljim dalekozorima, ni mikroskopima,
ni najfinijim. noZeviina za seciranje. Zato se ie Haeckel i ljutio na
Dubois Reymomrda {1818—1896), $to mu je postavlianjem sedam ne-
rajriieSenih zagonetaka ve¢ u poimu ubio njegovu tezu, da priroda
rieSava sve pozitivno i da se iz nje da stvoriti jedno dovolino na-
ziranje na svilet. A $to istom niegovi dokazi za monizam prirode?

Haeckel mora, i ako mimo volie, da prizna, da u svijetn vlada
stalan red i da sve ima svoju izviesnu svrhu. Mjesto da onda prirodne
zaklud, da red i razwmny svrhu moZe da postavi i vodi samo ra-
zumno bice, zadovolittie se on s tumadenjem, da su one plod samo
— prirode. Sve se je razvilo a razvitak vodilz je ssvemoéna prirodav,
ier ie u razvolu samo puka mehanika, Polazna todka za razvoj Sita-
vog svemira inm S¢ smatrafi eter, koji se sastodt iz dva praelementa.




