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Kad Bog piSe prstom po zemlji...

Sv. Ivan pripovijeda, kako knjiZevnici i fariwel, ti predstavmici
Zidovske inteligencije, dovedose k Isusu jednu Zenu, whvaéenu u pre-
ljubu, neka bi joj on sudio. Te liude nije vodila ljubav k istini, niti
revnost za zakon BoZji, nego zemaljska prorafunanost, Sv. Evan-
delje izridito veli: »RekoSe mu: UCitelju, ova je Zena uhvadena sad
u preljubi, 2 Mojsija nam u zakonu zapovijedi da takove kamenjem
ubijamo. A ti $ta veli¥? Ovo pak rekoSe kusajuéi ga, da bi ga imali
za &o okriviti« (Iv. 8, 4—5). Ti lukavci umovabu ovako: Ako Krist
ne osudi grieSnicn, kazat femo narody, da on ne obdnZaje zakon
Mojsijev i pozvat ¢emo ga na sud; ako je pak osudi, razglasit cemo
da krsi zakon, jer taj ne dopusta da netko sudi privatnom viaicu.
1 drugda oni htjedode da Krista sli®no navedu na tanak led. Upita%e
ga da li valja plaéati porez (Marko 12, 14). I onda je njthova luka-
vost dolijala, pa odoSe neobavivsi nista.

Jednako se dogada i sada. Sto uradi Spasitelj? »A Isus sagnuvsi
se dolje pisaSe po zemlji prstom. A kad ga jednako pitabw, ispravi
se i refe im: Koiji je medu vama bez griieha, neka prvi baci kamen
na nju. I opet se sagnuvdi dolie pisase po zemlji. A kad oni to Cuse
fi pokarani budwéi od svoje saviesti zlaZzahu jedan za drugim pofevsi
od starjeSina do posliednjih. I osta Isus sam i dena« (Iv. 8, 6—9).
Eto Isusovi profivnici ®¥dezavahu tiho kao rosa ispred Zarkog sunca:
uzmicu i bieZe prisiljent, kao tama pred ruinom zorom. Za$to odose?
DodoSe pred Isusa smiono i gotovo bahato kao Ludi, koji su sigurni
za svoi uspieh, postavljaiu mn zamku. A na Kristove rijedi Sute kao
olovom zaliveni; neSto je stislo mjihova srca i unistilo svaku odva-
Znost; nelto je zatvorilo njihova ponosita usta, wkoCilo njthove po-
glede, prignulo ohole glave. Stoje i Sute poput nijeme ribe i jedan po
jedan idu bez rijeti, bez prigovora, bez izvinjavanja. U getseman-
skom vrtu svi Kristovi protivnici na tle pado3e, ali — skupa. Ondje
je odevidno jakost uzmakla pred vedom moéi. Kod lukavog nastupa
at zamei o porezu uSutie Kristovi protivnici i »&udahu mu se«. (Mk.
12, 17), ali ostadoSe dalie pred mjime i medu narodom. Ovdie se
drukéije dogodi: zastidjeSe se sami sebe i svoje slabost, 1 narav ih
prisili, da #§Ceznu ispred lica Kristova. Ne sje€a li nas ovo na po-
glavlje. 3. Geneze, gdje se pripoviieda $to se dogodi na%im praro-
ditelfima ¥za prvog grijeha? »Tada im se otvorfe oli i vidieSe da



322 Kad Bog pise prstom po zembi . . .

su goli, pa spletofe od 1i§¢a smokava i naciniSe sebi pregade. I zadu~
Se glas Gospoda Boga, koji idase po vrtu. A Gospod Bog viknu Ada-
mu i rede mmu: Gdje si? A on rede: Cuh glas tvoj u vrti, pa se po-
plagih, jer sam g0, te se sakrih« (1 Mojs. 3, 7—10). Adam i Eva se
zastideSe sa svoje golotinje tielesne, a jo§ bi se wise osjetili potig&teni
sa svoje golotinje duevne. Ova je zadnja porazila knjiZevnike i
farizeje, te zaklete i bezobzirne neprijatelie Kristove.

Krist je Bog, pa je mogao obnoviti ono, §to se zbilo na Sinajskoj
gori, kada je Mojsiie prinio zakon: gromovi zagrmjeSe i munje
zasijevnu$e i posta gust oblak ma gori i zatrubi truba veoma jako,
da zadrhta vas narod (2 Moijs. 19, 18). Krist je mogao otiéi s mjesta
i slobodno se odalecii, kako je to ucinio u Nazaretn, gdje htjedole
da ga bace s gore; ali »on prode izmedu njifl i otide« mirno (Luka
4, 30). Ne, 10 Krist ovaj put ne odabra, nego uze da piSe prstom po
zemlii i time da rasprii svoje neprijatelie i da ih ponizi. Sto je on
pisao po zemlji?

Nekoji (n. pr. sv. Toma Akv.) misle, da je pisao ono, $to im je
i kazao: Koji je medu vama bez grijeha, neka najpriie uzme kamen
i baci na nju. Drugi tvrde, da je ili napisao rijedi Jeremije proroka
ili protivnike svojim djelom toga sjetio; a te rijeci glase: »Gospode,.
svi koji te ostavliaju neka se posrame; koji odstupaju od mene, neka -
se zapi3u na zemlji, jer ostavie izvor vode Zive, Gospoda« (17, 13).
Sto bilo da bilo, uinak je bio taj: nestade knjiZevnika i farizeid;
stid i strah ih rastjera; vlastita ih lukavost izdade i ponisti; u Sto se
najvise uzdali, pude ma rijed i pisanje Isusovo kao tanka trstika., Tu.
se obnavlia Isaijina prijetnja: »TeSko vama, sinovi odmetnici, govori
Gospod, koii sastavljate nacrt, koji nije od-mene; zaklanjate se za
zaklom, koji nije od moga duha, te domeéete grijeh na grijeh. Vi
slazite u Misir me pitajuéi, $to ¢u ja redi, da se ukrijepite silom Fara-
onovom i da se zaklonite pod sienom Misirskom na porugu (30, 1—3).
Zato ¢e vam to bezakonje biti kao pukotina u zidu, koji hote da
padne, koja izdigne zid visoko, te se naglo u jedan put obori. I razbit
ée ga kao $to se razhija jakim udarom sud lonSarski, te se ne nade
crijepa od njegovih komada, da uzmes s njime ognja s ognji§ta ili da
zahvatis vode iz zdenca« (ib. 13 14).

I danas dolaze predstavnici znanosti i ljudske mudrosti pred
Boga i njegovu Crkvu i Zele im se nametnuti, duhovno ih previadati.
Pristupaju bahato 1 lukavo s jednom Zeljom: nemati nikoga mukiri-
jeg 1 jaleg mnad sobom; Zele biti gospodari neogranieni na svoj
zemlji, Nekoé su pred Krista izishi skupa knjiZevnici i farizeji, a sada
#du jedan za drugim: materijalizam u 19, i monizam u 20. vijeku kao
otac gazda i sin badtinik. A %to &e na to Bog? On, svemoguéi, sve-
znajuéi, rastierava te svoje meprijatelie — »pi%uéi prstom po zemljic,
pa sami odlaze s lica svijeta »jedan za drugim, polevii od starlesma
do posljednjihe,
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U znanosti, wmjetnosti, politici, filozofiji, uopée su u glavama
inteligencije u drugoj polovici 19, vijeka zavladala bila nadela mate-
rijalizma, On je postao idolom toga vijeka. Fechner, Biichner, Mole-~
schot, Vogt postadoS$e popularne osobe. Ovakav se materijalizam bio
pojavio u Grékoj dza vojna Aleksandra Velikog, kada se diglo dobro-
stanje i promet. Slidno je bilo u staroj rimskoj drZavi za Oktavijana,
kada se vojnikki uspiesi natiecali s kulturom § politikom. No svagda
je materijalisti¢ko tlo bilo najjaa priprava za opéi agnosticizam i
skepsu. Svijet redovito upada iz zla u gore. Je li tako bilo i s mate-
rijalizmom 19. vijeka? Ne.

- Ovaj je materijalizam kao § onai nekoé u Grekoj i thmskoj de-
ZFavi poricao u teoriji i prakst dusu, vijeru, ideale, sve $to je nadna-
ravno; materija mu jedino postoji i osim nje mema mista; iz nje sve
se razvilo 1 razvija, Ako $to vrijedi u svijetu, to bi bio jedino ugodan
Zivot; stoga materijalisticka filozofija doviknu svojoj dobi: »UZivajl«
Seneka opisuje upliv te nauke 41 njegovo vrijeme: »Pa dodoSe na tu
dvrdnju: filozofija, krepost 1 pravednost zvuk je praznih rijedi. Jed-
na jedina sreta — «dobro Zivljenje, sve radifi po slobodi i uZivati.
Prolaze dani i #ivot te&e u nepovrate {ep. 123). Time je potkopan
svaki temelj obitelii, opine, 'drZave i reda, Stoga se i epikurejac
Horadije tuZi, da domovina propada fu¥no (»multa dii meglecti de-
dere patriae mala luctuosae«). Ljudi se rugali natpisu na starom
novcu: Bez Boga je sve uzalud (sine nwmine frustra). Tako je na-
stupao § moderni materijalizam: niiekao ¢j¢ boZansko podrijetlo
Crkve, Isusovo boZanstvo, papinu viast, opstanak BoZji i duSe, —
Coviek mu je skup atoma i nidta viSe; mozak je vor i uzrok psi-
hidnih pojava, a te ovise o jelu; Zivot je na zemlii nastao po sebi
-4 sve se razvilo do razvijenijih bica, do Sovieka. Zato novae nauka
zabaci svaku etiku i proglasi temeljnom dogmom Platonovu rijed:
»Coviek, raskidan amo tamo u sasma protivne pravce, ne moZe da
.&ini dobro« (Phidron). Nijekanje i ruSenje na svim linijama prede
u modu. I taj moderni idol — materijalizam — zatrubi u sve ftrublje
jace nego li Israeloi pod Jerihom i proglasi sebe boZzanstvom, jedinim
‘bogom. Sto ée na to Bog, Krist na§? Ne ¢e Ii pustiti, da se poviiest
opetuje 1 iza materijalizma nastupi kult skepse i agnosticizma?.

Ne. Krist se i u 19. vijeku sagnuo k zemlji, da po njoi prstom
pide. Sto je pisao? Predbacio je bezvierie materijalistitko] filozofiii;
pokazao joi njezinu dudevnu golotinju, da se zastidi, udalji i upadne
u narutje pretjerane viere, di sujevieria — spiritizma,

Igranje stolova, mediji, tamne sobice poplaviSe m tren Evropu i
svijet. U njemu utonu$e materijalisti¢ki Deukalion i1 Pyrrha: u neko-
Tiko decenija preobrazi se lice zemlje i prede iz jedne skrajnosti u
drugns. |

Spiritizam u sebi ukljuuje viSe vierovanja mego li ma koia
pozitivna viera: vieruje i u najolevidnije protivnosti i ak nikim
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opravdane zasade. Matetijalivam rnefe da viemaje 0 4 is8l ni nifta;
spiritizam ‘hofe da wviersie u Sve mogunée i neémoghde. Odevidno
su to ‘dvije skrajnosti, Materijalizam je navalio hégacijom na Crkvu
i Boga, ali svojom- navalom nije ghiStio pi jedne mcmm istine
niti je uzdrmao crkveno jedinstvo. Crkva je ostala thirna, Bog je
reghi $utio i pisao Po zemlji, i materijaliste Breo se sjetife svoie
golotinje bew vitre i brde se pokrife H3¢em spiritidtidkog sujevieria.

Jo§ se nedto dogodi. Na tiu imaterijalizina i kao zakoniti njegov
sin pojavi ‘Se u drugoj polovici 19, vij. u sviietis ‘socifalizdin, Tajbro-
matra materijalisticdi 1 rad i kapital, odrio¥aje itonreda KHudi, &Sovie-
Cje dostojanstvo, sve, NavijeSta borbu i rat do uni§tenja i prijéstolji-
ma i oltarima, vieti 1 Crkvi, postojeem poretku ¢ svemmu, hofe da
uvede novi red na materijalistiCkom temelin i nadelitha bez viere i
etike, 1 takav socijakisticki val zahvati radie mise i ‘stvori iz fijih
hovi proletarski staleZ pun mrinje protiv Boga i Ki$tansiva, Nova
struja klanja ‘'se samo broju i sili, pa weé m zaletkir litiede da se
ulivati u koltac s krééanstvom. Sommhzam fe dovikiwe Bogu  ‘Crkvi
popit vojvode Batriba u »Gorskom vijenciie:

Za dvostrukost ni mishit e trébal

Ne &Caste i poshi¥at Battida,

kunem vi se vierom ‘Obiliéa

i ‘oruZjein ‘mojijeth uzdatjem,

u Krv «¢e mam viere zaplivat,

bit ¢e bolia koja ne potone! (863—870).

Mase se uzbunife-protiv Crkve Kristove 'u it atelzria‘d ruSenja.
8to uradi na to Ktist nia obranu svoir i Crkve svoje? I'tu 'se on
'sagnu i -pote Disati po zemlji i socijalizam ‘brzo Zapliva &dk u —
“mesijanizam.

-Guimo, &o o ‘tome 'pife G. Ferrero: »Kii¢aristvo i sodijakizam
$u jednako ‘deskmistidni ¢ldde sadainiosti, {edhako su optimisuski
glede buduénost. Kidéanstvo veli -Zovieku: *Ovaj je ‘Zivot jadan,
ali je -drugi Hijep 1 divian, i dodi-&e 1i &ds nelzretivih 'fadé&ti. _'Sd‘oija-
lidamn naprottv veli mitijunfina ljudi, nezadovbliniitia sa ‘sadanjssiu
i nesigurnh glede bhdnénosti: Sadanji je Cds tiZan, Buran i*borben,
itirk od $ebi®hosti 1 farostan od nirZnie, ali'¢e’lelnoga dana ha §jtj-
niom: 'ebu zablistati sunce opdedife ‘radusti, 'kada <ocijalizam bide
unistio sve nepdtlopitine ¥ivota, Zar nijesu 4o hiesifanske tvidnie i
osjecaji?e (Miada ‘Evropa, 83). »I u ¥r&dnstvy i u Socifdlizaiu pri-
vrZenikov je ostovniosieCaj Verd; viéra ‘je u rifed Bu#fu 'za ‘kr¥a-
mina, a viera anatela‘zasoctidlistu . . . Akove Vierskispokreti razli-
kl.uu od drugih dmestventh pokreta txme, 3to se ne zbivaju iz Hagoha
‘za’ barem neposrednim i osieliivim ‘nfatérifaliim probicitia, Vet vise
“"izravno iz strastvere Hidavi Presra :mish, Rredna foifuli; “ohdaje
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njemadki socijalizam jedan od najjasnijih 1 najbistrijih savremenih
vierskih pokreta, u odekivanju konatnoga spasa, lioée da na sve
nadine i podto poto da §iri jedno magelo, prkoseéi progonima te tvr-
de€i, da bi otpadmistvo od nadela usmrtilo misao, i da bi to lisilo
svake buduée nade« (84—85). »Zaiednitko je sociializmu i krican-
stvuy, kao svimm wvjerama, aktivmo prodiranje u savjest pojedinaca,
te gospodovanje nad svim njihowvim osjetajima i mislima. Kako
drevno kr$c¢anstvo, taknuto rijecju BoZjom, nije moglo vise nego da
sa posve novog gledidta promatra i moral 4 porodicu i politiku 4
knjiZevnost 1 umjetnost poganskoga svijeta; tako se u o¢ima njemag-
kog socijaliste mijenja lice svega svijeta, netom je u nj usao novi duh,
On je ne samo stekao novu poditidku vieru; on je fzmijenio svaku
. misao i svaki -osjecaj, Sav materijalni i ddealni svijet oko njega

poprima oblike, koji njegovim oima kazuju materiialnu i ideainm
prevlast jzvijesnoga razreda, On ée dak napustiti viemu, u kojoi se
odgojio, koja je njegove prede zapala toliko krvi i suga, Njemadcki
je sociializam u sebi savremena vijcra, keja u Soviekovoi saviesti
ne moze stajati pored druge starije viere, veé je tjera, da se postavi
pa njezino mjestoc 86).

Eto socijaliste n 19. vijekn, uni§tavajuéi viern u Boga, Krista,
Crkvu miegovu, od straha fispred materijadisticke golotinje svoje
upado$e pod jaram tvrde, kmute i nemilosrdne vierske organizacije.
Tako se to dogada, kada Krist Bog prstom po zemlii pile. Bog tako
odituje Covjeku niegovu nemof, slabast, siroma¥tvo duha i bijetu
niegova,

* %
*

Prorotva su za viernike, Sudesa za neviernike. Cudesima htje-
de Bog navesti oholog egipatskog Faraona, da pusti Izraelce ma slo-
bodu, Take pripevijeda Moisiie: »A Gosped refe Mojsim: KaZi
Aronu: pruZi $tap svoj 4 udani po prahu ma zemlii, mek se pretvori
u uSi po svoj zemlji -Misirskoj. il n¥ini€e ¢ako. Aron priezi meku svoju
sa $tapom svojim iudari po prabw ma zemlji 1;postale usi po Hudima
i po stoci, sav-prah na zemlji pretvor! se u uli po cijeloj zemlji Mi-
sirskoj. A gledahu -1 wrafari mmisirski vraZaniem svojim da uline
da pestanu u8i, ali me mogode 1 reko¥e vradari Faraomi: Owo je
prst ‘Bo3ii« (2 Mojs. ‘8, 16—19),

I danas ¥wi isti Bog u vieinoj svoioi miadosti i spreman da
svakome dade dovoline dakaza svoie ljubavi 4 pomogne u viero-
vanju. | savremenim poganima hofe da olakSa put.do viere i to
pomody -Gudesa. To osobito iiedli © Budesima ‘u Lurdu. 'S njima
ima Bog posebnu nakame: hote da zastidi moderno bezvierie.

Kake?

‘U druge] su polovict 19, vijeka 1z materijdlizam dvije vaZne po-
jave: spiritizam 1 .socijalizam. Kako vitjesmo, Bog je materijalistitki
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ateizam kaznio, prepustiv§i ga u pandZe sujevieria (spiritizma) i
krutog dogmatizma sile (socijalizam). Te su kazne predle na mase.
Drugom je kaznom Bog udario inteligenciju: filozofickim monizmom.

A koje su posljedice te kazne? Mnogo ih je, a istaknimo samo
dvije glavne: tama uma i podivljanje Zivljenja.

Veé je g. i865. Eduard Léwenthal osnovao movu monistitky
vjeru na nacelu: »Na3a je viera naSe znanje«. A prorok je te nove
viere Ernst Haeckel proglasio, da znanje mora istisnuti sve druge
viere., 1 »monistiCki je saveze« iz Njemacke $irio po svem svijetu
{0 novo evandelje. Prva je posljedica na intelektwalnom poljiu pustos.
Vel je pred 25 godina Brunetiere govorio o bankrotu moderne zna-
nosti. A sveud. profesor K. Joel jaude nad krizom u savremenoj filo~
zofiiL On veli: Republika je znanosti zbacila kralievstvo filozofije;
filozofija htjede da bude sve, pa je postala nista (Die philosophische
Krisis der Gegenwart 4); filozofija je zabacila metafiziku i time
se odrekla nazora o svijetu (11); duh i svijet se viSe ne razumiju(28).

* On nastavlja: »Istina koleba i danas se seli, pa pijana plele, jer
vi¥e nema ni stana ni doma u miSlienju. Zivot pijani 1 seleéi prijeti
te e proZdrijeti miSljenje, pak bih rekao da smo smnréu istine uSl
u novi vijek, vijek sofistike« (23). Da, moderni pozitiviste, poBevsi
od Laasa do Petzoldta, ne pozivlju se uzalud na najviSeg sofistu
Protagom. Nietzscheu je svijet bio more, nezasitno u svojim olujama
i plimama, pa se divio Protagorinu pretedi i svakog relativizma
Heraklitu. To isto &ini danas i Bergson. Herakliti€ko je postalo naSe
doba, kojemu je samo relativnost apsolutna (23). Kako je u doba
sofisterije ve¢ kod Grka istina bila jzgubila svaki far, tako je i u
nale vrijeme monisticke filozofije,

Nije manje stra$na ni druga posljedica ove filozofiie: podivljalost
Zivljenja.

Pred 100 godina pisao je¢ De Maistre o tadanjoj naturalistitkoj
znanosti: »Znanost nas zaglupljuje, a to je zadnji stupanj zaglup-
tienja« (Essai sur le principe générateur de constitutions politigues,
39). Kako je staro poganstvo unosilo u ljudski duh tamu i raspalii-
valo u dovieku sve strasti, nije druk&ije ni sa monistickom filozofi-
jom. Za staro poganstvo tvrdi Chateau briand: »Ne treba ni malo
-poZaliti poganstvo, jer je od CovieCanstva ulinilo samo Copor bez-
umnika, besramnika, grabeZljivih Zivotinja«. (Genie du cristianisme
I, 7). Ako ovo poZivinlenje lagano napreduje, uzrok je tome, &to
1 monisticka inteligencija Zivi od starih kr¥¢anskih fradicija. To
priznaie i Joel (o, c. 10).

Tako je s pojedincem. Nije bolje ni u opfenju izmedn narodi.
Po monistitkoi kulturi narodi su samo agregati bez medusobne
organiCke veze. Agregate pak porudi svaki i malo jaki vietar ego-
izma ili strasti, pred kojima sve internacijonalno pravo postaje %aka
papira. Zato narodi i pojedinci moraju kazati s Jeremijom: »Ceka-



Kad Bog pise prstom po zemlji . . . 327

smo mir, ali nema dobra, i vrijeme da ozdravimo, a gle, strah« (8,
15) ili s Isaijom: »Stoga je pravo daleko od nas i pravednost ne
dolazi do nas; ¢ekamo svjetlost, a ono eto mrak; siaj, a ono hodimo
po tami. Pipamo kao slijepci zid, kao ont koji nemaju odiju pipamo.
SpotiCemo se u podne kao u sumradje i na tamnom smo mjestu
kao mrivi. Rigemo svikoliki kao medvjedi i jednako gudemo kao
golubice; Ceicamo sud, a njega nema, spasenje, a ono je daleko od
nas« (59, 9—11). Zasto nam se to dogada? Nije 1i uzrok u prikoru:
»] roda pod nebom zna svoje vrijeme; grlica i Zdral i lasta
paze na vrijeme kad dolaze; a narod 1moj ne zna suda Gospodnjega.
Kako govorite: mudri smo i zakon je Gospodnji u nas? Doista, gle,
laz udini laziva pisaljka knjiZevniCka. Mudraci e se csramotiti, upla-
§iti i whvatiti, jer odbaci$e rie¢ Gospodnju i nema mudrosti kod njibe,

Zasto je Bog pripustioc ovakove nevolie i nesrefe na umnu in-
teligenciiu 1 zastupnike monisticke filozofije? Na to nam codgovara
sv, Augustin: »3og je volio da iz zla dobro ucini, nego li ne pripustit
nikakvo zlo« (Enchir. 3, 27). Isti crkveni uditelj piSe na drugom
miestu: »Jer je Coviek sagrijesic, naudio je, podnoseci kaznu, razliky
izmedu dobra, za kojim nije htio iéi, 1 zla, kome se podao, a kome
lo3e posliedice nije poznavao: Posljedica je bila, da je Coviek dobro,
koje je u neposluhu slabo ljubio, mogao sada da pomodu usporedbe
vruée liubi« (De vera relig.), Tako se wistinu i zbilo u onom evan-
deoskom dogodaju, kada s knjiZevnici i farizeji doveli grie$nu
FZenu pred Isusa. Na Kristovo se pisanje razbjegoSe njegovi protiv-
nici, da dalje snuju o osveti i upadnu iz zla u gore zlo. Ondje ostade
on, milosrde, i grie3na Zena, duSevna bijeda. Ta Zena Suti, stoji nepo-
mi¢na i u strahu, priznaie svoju bijedu i ipak ne bie?i od Boga. Zato
joj on i rete: »Zeno! gdje su oni, $tc te tuzahu? Nitko te ne osudi®«
I ona ree: »Nitko, Gospodine!« Isus reCe: »Ni ja te ne éu osuditi.
Idi, i odsele ne grijesi vie!« (Iv. 8, 10—11). Ovo zadnje hoée Bog
da i sada udni s pokajanom ‘inteligencijom! Na to on <¢ilja sa svoiim
Cndesima u Lurdu; hoée da joj omoguéi put u Paviov Damask.

Hoée 1 se monizam ovom glasu i odazvati?

Zapreke su silne. O mnaterijalistiCkom menzmu zgodno opaza
Eucken: »Materijalizam ie proletio kroz sve velike kulturne narode
i na%ao ie kod Englezd najpodesniji, kod Francuza najduhovitiji, kod
Nijemaca najkrnéi oblik. Cesto srufen i oboren diZe se nanovo i po-
kazuje silnn ekspanzivou snagu, a to je olevidan znak, da iza niega
stoji nelto viSe nego 1 misle naivni ljudi. Uistinu lako bi Hilo obra-
Cunati s materijalizmom, kad bi dosta bilo teoretsko razlaganje«.
{Geistige Stromungen der Gegenwart 172). Materijalisticki monizam
Justao protiv duha, pa ipak je u novije doba posadio na svoj prijestd
bige, koje nije sama materija. Ovo tlo ustupa sve viSe spiritualistic-
kom i transcedentnom monizmu. I takav monizam silazi na puty .
traZienja istine 1 tammni labirint, ali bez Ariadnine niti i oboZava agno--
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sticizam, a zadnja je postaja na tom njegovorr kriZnom putu: noga-
cija svega i sumnja o svemu. Tu su utrnute sve Ini i svietilike na
putu spoznaje. Wundt veli, da je »temeljni wzrok svijete nepoznate
(System der Fhilosophie 431) i da nema nade e bismo ga ikada
upoznali. Slitno je pisao i Paulsen: »DogmatiZka je negacija ne manja
smionost nego li pozitivid dogmatizam. Sa strahopoditaniem stajati
pred beskonalnim i neistraZivim, izvorom 1 ciljem svega Zivota i
bitka, to je Sto Covieku dolikujee. (Einleitung in die Philosophie
264). Ovakav je monizam zbacto i unitio svaki spoj i odno¥aj s
uvjerenjem da moZemo &stinu spoznati: on je prepilio grany, na Xojoj
Soviek siedi, Strah mu je metafizike oduzeo 1 pouzdanje u prve pri-
rodene principe, pa svijet poistovietwje s boZanstvom, dakako beg
dokaza.

Po monizmu ne postoji Bog kao osobno bi¢e; ne moZe da nas
kazni ili nagradi za naSe &ine. Nadnaravno nema; Sudesa su nemo-
guda. Ipak u nae uldeno doba, posred dana i Sesto bez #kakvog sred-
stva, zbivaju se stvari u Lurdu, da je to kao mdarac snaZne $ake u
lice monistd. Tu ne djeluju redoviti zakoni; tu je priroda sa svojkm
zakonima w sluzbi katolitke Crkve. Kako to? &to je to? mora da
zapita svaki intelektualac. Tu mora da revidira svoja nacela § da ih
popravi, Svi prirodoslovel i lije€nici, koji su proudavali ove pojave
u Lurdu, priznavaju da se to ne moZe protumaciti naravmim zakoni-
ma, Pametan Soviek svako] pojavi traZi dovoljan uzrok i iz u&inka
opravdano zakljuuje na opstanak uzroka, Tako i iz hwrdskih doga-
daja sasma razloZito zakljuCuie: Postoii osobni Bog, koga slulaju
prirodne sile. ’ .

Za¥to se upravo u Lurdu zbivaju ta &udesa? Tu 'se pojavila bl
Dijevica Marija g. 1858., dakle 4 godine iza proglaSenja Bezgrie3nog
zaceda, pa je kazala da se zove »BezgrjeSnac« i u potvrdu toga obeéa,
da ¢e Ludi tude ozdravljati. I to se stade odmah i dogadati. I od
onda me prestadofe Zudesa. Time je Bog zapefatio (fjer samo on
moZe praviti Sudesa), da ie papa kao sveopéi uditelj nepogrieSiv
(Pijo IX. ie proglasio bl. Dijevicu bez istoénog grijeha zaletom g
1854); dapade je time i pripravio duhove na proglaSenje dogme o
papinoj nepogriedivosti (g. 1870). Zadto se ta Sudesa nigdje ne do-
gadaju nego samo u Krilu katolitke Crkve i na potvrdu nauke te
Crkve? Ocevidno Bog upire prstom pred intelektualcima 19. i 20.
vijeka: Evo tu sam ja i to je jedino moja Crkva!

Hoée li ovo prenuti 1 nalu hrvafsku inteligenciju, zaraZenu li-
beralizmom i monizmom? Dao Bog! Nekod je sv. Ivan Krstitelj
upitao Isusa, je li on obeéani Mesiia 1 da 1i poradi toga moraiu za njim
podi i njegovi ulenici, Sto je odgovorio Krist? »Idite i kaZite Ivanu,
§to ste uli 1 vidieli: Slijepi gledaiu, hromi hode, gubavi se (iste,
gluhi Juju, mrivi ustaju, siroma¥nima se propovijeda evandelje«
(Mat. 11, 5—6). I onaj slijepac od poroda, koga iscijeli Isus, veli:
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»QOtkako je svijeta, nije €uveno, da ie ko otvorio oli rodenomu sli-
jepcu, Kad on (Krist) ne bi bio od Boga, ne bi mogao nista &initi«
{Iv. 9, 32—33). 1 Lje¢nik je Boissarie bio oslijepio i sva lijeénitka
znanost nije mogla da ga spasi, a Lurd je o ucinio i on je iz zahval-
nosti ostao ondje da bude vie¢him sviedokom dielovania Boga kao
osobnoga bifa 1 to u prilog katolicke Crkve. I najateistiCnija znanost
mora tu poput misirskih vraara kazati: Ovdie je prst BoZji!

Da, prst BoZji i danas u Lurdu piSe. Hote li naa savremena
inteligencija razabrati znakove, pa se Sutke odale&iti kao ono u evan-
delju knjiZevnici i farizeji, ili ¢e kazati veselo kao onaj kniiZevnik:
»Dobro ulitelju! pravo si kazao, da je jedan Bog i da nema drugoga
osim njega; i ljubiti ga ireba svim srcem i svim razumom i svom
duSom i svom snagom. A Isus vidievsi, kako pametno odgovori,
refe mu; Nijesi dalcko od kraljevstva BoZiega« (Marko 12, 32—34).

~ Dao Bog, da se prene naSa hrvatska inteligencija i zamisli se u
onaj &in, kada Krist prstom po zemlji piSe!
A.

O jedinstvu misti¢nog tijela.

(Naga zajedmica Zivota s Kristom).

Mistigno tijelo Kristovo je najveée BoZje dielo, pa zasluZuje,
da se opet i opet razmatra. U 3. smo broju ovog godidta iznijeli slike,
koje predoduju tajnu o jedinstvu mistiCnog tijela. Bilo ih je devet:
slika o kraljevstvu; o vinogradu i lozi; o Soviedjem tiielu; o braku;
o Sovieiem rodu, Sto potiele od jednog Covieka, Adama; o obitelji;
o hramu BoZjem, o vinu i vodi, $to se pomije3aju kod sv. mise; o sv.
Euharistiji. Pri tom smo dmali vi§e na umu vanjsku strany misti¢nog
tijela. Udimo danas u ponutricu te gradevine — misti¢no tijelo jest
i kuca BoZja, pravi hram BoZii — da se i njezinoj nutrinji divimo.
Sv.: Pismo tumadit ée nam unutarnjost mistitnog Kristovog tijela.
Vodiéi bit e Pavao i Ivan, koje je postavio sam Bog.

Kod ulaza treba da se sjetimo, da je jedinstvo mistitnog tijela
nada zajednica Zivota s Kristovim Covje§tvom; a me u prvom redu
s niegovim BoZanstvom. Mi smo s Kristom zdruZeni kao 3to je loza
edruZena sa Sokotom, kao $to su udi zdruZeni s glavom. Cokot i loze
su iste naravi, kako primjefuje sv. Aungustin, Buduéi da smo mi,
loze, 1judi, to e i Krist glava po svojoj CovieCioj naravi. A Krista
po mjegovoj BoZanskoj naravi moZemo zvati sa sv. Augustinom:
yrtlar. Glava 1 udi su od iste tvari. I tako je Krist opet po svojoj -
oviedjoi naravi nasa glava, te sa svojom ¢ovjeliom naravi s nama
jo jedno tijelo. Prema fome moglo bi se redi, da je iedinstvo mistid-
nog tijela u tome, §to smo mi zdruZeni s Kristovim Covieltvom kao



