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od niega. To sve nije samo dozvolieno, veé je i poZelino. Ali toga ne
smiie biti, da ne poznamo veliCajne filozofije sv. Tome, koja se tako
usko prislania uz objavu; da se udaljnjemo od onog Cisto katolitkog
znanstvenog duha, u kojem sv. Toma obraduie filozofiju i teologiju;
da postavijamo neosnovana miSlienja i sisteme, koji se ne slaZu sa
sv. Tomom; da iznosimo nauke, koje je sv. Toma davno pobio: da
napokon uzalud tratime vriieme iznosedi i razlaZuéi povr$no, bez
obzira na sv. Tomu, $to je on kud i kamo temeljitije obradio. Treba
se opriieti samovolii, a niposto znanstvenom nastojanju.. Sv. Toma

" jest, kako ie reCeno, svietionik, a nikako nije kakova brana na putu.

Niegova filozofiia treba da bude normom, koja ¢e katoliCku zranost
saduvati od slidne anarhije i sli¢nog kaosa, kakovi viadaju izvan
Crkve u nekr3canskim sistemima, koji unidtuju pravu filozofiiu, po-
mizuju liudski um, zavode duhove na kobne staze .

: E. Soringer D. 1

U Kiklopovoj 3koli.
1. Na putu do Kiklapa: medn Lotelazima.

Homer pri¥a {Odisela 1X.), da ie {)disej na svom lutanju doSao
k- Lotofazima, gdie ie radi svojill drugova imao veilkih neprilika.
Niegovi drugovi

(doSe i medu liude Lotofage zad0§e brzo.
Druzima na3ijem zla Lotofazi ne htjeSe ni$ta,
Nego im iodte dadu, da jedu lotosa njihnog.
Kako ie koii slatkog i medenog lotosa ku3o,
Taj se ne htiede viSe povratiti k nama ni javit,
Nego htiedode tamo u zemlii lotofaskoj ostat
I tu trgati Iotos, na povratak ne niislit vise.

Taj lotos jest »uspavana svijest« kr§éanskih rodltel)a Protu-
vierski im ie liberalizam omlohavio um i volju te oni i ne misle na to.
da viastitu diecu povrate onom odgoju, koji je kuéni, roditeliski i
vierski; zaboraviSe; da:samo roditelji imaju pravo na $kolu, a drugi
samo toliko, koliko im oni to poviere. Lotos je uistinu pogubno dije-
lovao i imat ¢e io¥ gore posliedice, ako se $kole ne povrate rodite-
Hima. (Vidi »Zivote 192223 br. 4).

Odisej ie silom spasio ostale svoie drugove, kako sam veli:

Ali ih k ladama ja odvukoh — sve plakahu — silom,
Pa ih pod kiupe sve povezah u prostranih lada:
Svelilem ostalima drugarima milima rekoh,
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Neka ladama brzim pohite i neka uduy,

Da jeli lotosa ne bi i povratak smetnuli s uma.

Oni u lade udu i odmah med klinove sjednu,

Pienasto more sjede¢ po redu pliuskahu vesli

Brahijalna Odisejeva sila nemoguéa je u pitanju, da se.driava

odrede sada¥njeg Zkolstva. No mjesto sile mogu da dielnju razlozi {a
to ie bolie) i ovi moralno navedu roditelje i polititare u parlamentu
pa povrate $kole obitelji. Jedino privatna konfesijonalna $kola vodi
sa sigurno§€u kricansku mladeZ k pravom neokrnjenom kricanskom
odgoju i tako omoguéuje, da Zkolska atmosfera bude vjerska i do-
slfedni nastavak obiteljskog kri€anskog milieua. Ovome su protivet
liberalni ucitelji i profesori i ustaju kao »vale protiv nastojanja kr}-
¢anskih roditelia, pa se protive da bi drZava tim roditeljima uzdr-
Zavala privatne konfesijonalne $kole. Protiv kr§¢anskih se roditelja
diZe i sfruja »liberalnih« novina. Napokon se na ove kr¥¢anske osnove
i zahtjeve obara vietar (Borej) liberalnih zastupmika. Dogada se
u nacrtu o krifanskoj $koli ono, Sto je doZivio i Odisej prije nego l¢
do3ao k Lotofazima. On naime pripovijeda:

»] tad bih do3ao zdrav u olinsku u milu zemlju,

Nego me potisne val i struja i Borei, kad htjedoh

Oko Malije obi¢’ te otisnut bih od Kiteres. _

To je eto uzrok, da je zaSao med »skladne« Lotofage, ljude finih

manira, koji mu htjedoe da otmu drugove bez navale i rjelkanja.
Tihi je to Iiberalizam nasih liberalnih $kolnika, koji svojim lotosom
i sada hofe da osvoje i roditelie i djecu. No Odisej je jakom voljom
utekao »alijansic vala, struje, Boreja i Lotofagi. I tako sreéom nije
dofivio pogubnih ufinaka lotosovih. Odisej je imao jednu domowinu,
svoju Maku, i hotio je da. tamo prispije, pa ie odmah uodio zlo potpu-
no.u tome, $to mmu drugovi ne htjedo¥e da se vrate u lade i ostave
-tudinsku lotofasku zem!liju. Znao ie, da ée druga zla odmah slijediti,
ako mu drugovi ostanu kod tudeg loSeg plemena. Zlo je tako, da
najvete zlo, ako kr¥¢anski roditelit pojedu liberalni lotos i zanemare
uopée svaku misao, da izvoi$te svoioj djeci powvratak u kr¥éansku
nedrZavnu $kolu. Zla &e nas snalaziti jedno za drugim. Ako je sa-
da3nja drZavna Skola bez pune kr¥éanske atmosfere, iza nekolikn
ée decenija (kad poraste jo3 liberalnije ugiteljstvo putkih i srednilk
tkoka) u niof pod cimerom neutralizma zavladati protukr¥éanski
duh. Lotofatka naime metoda nuZno vodi u Kiklopovu 3kolu, kako se
to Odisefu i njegovim drugovima dogodilo.

2. Kod Kiklopa.
‘Neka nam o tome sam Odisej pripoviieda:

. Otud otplovismo dalje, al’ u srcu turobni bjesmo;
Dodemo zemlii, gdie je bezakono, prkosno pleme, Kiklopi.
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Zborifta nemaju onk ni v'ieéa ni zakona kakvih,
Nego Stanuju svi na vrhuncima visokih brda,
Svak] o prostranoj spitil, te Zenom svojom i djecom
_ Vlada, Kako ma volia, za Kiklope ne mari druge.
- Odisej se pribiZio spilii jednog Kiklopa. U tu $kolu novog uéite-
Ha ode oo s 12 drygova. Kakav je bio taj Kiklop?
U spilii spavase &oviek gromorodan; rikada on se
S drugima druio nije, ved samotan gla uvieZbavo.
Cudesan bio je on i gromoradan; Zovieku nile
“Sli€an hljebojedi bio, ved strani od glavica drugoi.

Tri st eto tu oznake ovog Kiklopa: viada kako ga volla, samo-
tan je 1 ne mari za drage, stanuje na vrhuncu brda. Ima 4 § danas
Kiklopa s ovim oznakama? Ima. Barem jedan Zivi u Evropd med
Bucdima, 3 ovi ga naZalost ne poznaju. Lijudi, &ak i katolici prijate-
Huiu s njime i ako on nije, slifan »&ovieku hljeboiedis. To je moderni
monizam. On :vlada kako ga volias: vieruje u §to hode (pro ratione
stat voluntas), autonom je glede éudoreda t. i. onkraj dobra i zla,
sam je sebi bog. On je »samotan i ne mari za druge«: u umjetnosti
i knjiZevnosti prezire proflost 1 njenu baStinu. Zabacuje stelene
zashuge, ru¥i pravila istine i vieCnosti, sebi je zakon § cilj, né mari za
nazore ni rije svojth savremenika; potpuni je individualista § njegov
individualni subjektivizam potkapa i obara sve, 3to postoii, On »sta-
mitje na vrhuncu brdae, da vlada kako ga volia 1 samotan je, nile za
nj dolina, jer je ona ravna i »niska«. Ona je za mase. On hoée da se
istide, pa bilo 1 apsurdnom nedostiedno$éu ilf samodom eksotinih
tvrdnia. On se penje na vrhunce, da dosegne nebesnike, Momizam
bie#i od svake viere i filozofije, 3 vrhunca svoga »ja« gleda prezimn
na dolinu kriéanstva; racljonalizam mu je zamutio. umovanje 1 ¢o
aboZava sebe. ‘

To je Kiklop atelsti¢ke kulture u Evropi, brat onog istog Kiktopa
u Americi, a rodak onog u Aziji i Africi. Ateizam ih Je rodio 1 odgoilo;
ateizam je 1 njthova moé i jakost.

Kiklop nije hoZanstvo, ali hoée da.bude viadar { to liudskik bitx.
Kako ¢e evropski Kiklop skuditi jude pod svofu viast? -

Svojom — Skolom.

Zadimo s Odnewm u nju, da je dobro ogledamo. Od!sei je ovako
onkuie

Miesto bilo je blizu, i kada dodemo k njemu;
Onda spazimo spiliy na kraju, uz more blizu,
Visokn, zastrtu svu lovorikom; u spilii mnogi
Janici su, ovee i koze polivale, okolo toga
Visok bijade obor od ukopanih kamena,

0d visokovrhih hrasta, omorika takoder dugih.

Homer je viadare nazivao u Illjadi -pastirima ljudic, pa lako
mo?e uzetl barem ovce i janice xa simbol ludl: janics su neiskusna
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miadeZ, ovce zreliji- »hliebojede«. -Nije li i-savremeni e)/ropc.ka Kikiop
ovako okupio mnogo njih u svoju spitin- sredniih i visokih $kola? I
on je okolo svoje spilje podigao visoki ebor dnevne §tampe, udenjac-
ke mode, toboZnog napretka i.bezvierskih predmau;‘ I on se pobri-
m,~da mu-lako. rie xsl\oée iz obora, kon jednom udu u Skolu momzma

()p,s Krklopove §kole
/
Od15e3 ie ovako opisuje: o

Do spilje dodemo brzo, al’ u njoj ne- nademo niega,

Jerbo je tovno stado napasao na.pasi tada.

‘U spilin doSavsi sve mi razgiedati stanemo redom.

Puna su susila sira, a ograde sve su tijesne:

Toliko jaraca ima i janji€a, a svaka vrsta

Odvoiena je za se, — napose raniie ima,

Srednje napose i pozne napose, a posude sve su

Surutke pune, i zdjele i muzlice, u §to je muzo.

- Oganj zapalismo tad i Zrtvovasmo te- sira

Uzmemo jesti i siedeé unutra stanemo &ekat,

Dokle ne dode on sa ispaSe. Suhijeh drva.

Nosade golemo breme, da vederu priredi kod tog.

Drva sa velikijem sa glomotom u spilju baci,

A mi se upladimo i skrijemo spilii se u kut,

K:klop je gojitelj znanosti, ier.eto-u svojoj spilii pozna:ei »kla-
sifikaciju«: sve .on dijeli napose kao Haecke! svoja dvadeset i dva
stupnja -4 Eoviekovoj evoluciji. Sudila' su - mu puna sira, posude pune
sirutke: i kod modernog ateizma svi su pori u moXdanima puni zna-
nja; Kiklop i njegova. 3kola sve znadu. - Odiseia je i drugove Kiklop
zastraSio, i ako je znanost po sebi mila i blaga. Kiklop je preda. nie
baclo »golemo breme« suhih drva: simbol -znanosti bez Boga i kr-
danstva. Takova znanost zastra$uje, jer stradivicama imponuje,

Jo% gore radi evropskl Klklop, upravo kaoi onas, o kome Odlsel
dalie kazuje:

Golem podigne kamen i navals sam ga na vrata

Tolik, da kamena takvog pomakla dvadeset i dvoya
Ne bi Evrsta kola sa Setiri tofka sa zemlie. ’
Tako visoki kamen na vrata navali spilji. ‘

Sto je »golemi kamen« u riukama evropskog Kiklopa? Niie l- to
monopol 3kolstva? On ne priznaje tude slobode, krati privatnim
i1t konfesiionalnim-§kolama ravnopravhost s dr¥avnim. Pomoéu pri-
vilegiid, jevtinote u-Skotovaniju i lakoée kod ispitd mami k sebi i ka-
tofike. To je dosadadnije stanje drZavnog liberalizma. No on ide i
korak dalie, pa hlepi za dobom. gdie ée zabraniti privatne $kole i
proglasiti Xkolstvo monnpolam, Kiklop hode da zatvori svoiun spilju
»golemim kamenom«. Ce¥ka i-francuska lo¥a turaju taj kamen na
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vrata drZavnog $kolstva. Za njom se povode i loZini mudraci u SHS,
Za sada se ovaj Kiklop kod nas zadovoljuie time, da istisne pouku
vjere u svoiim $kolama na minimum, a onda ¢e doskora — kada pro-
tjera kr3¢ansku atmosferu iz srednjib i puékih 3kola, kako je gotovo
veé utinio na sveulilistima — uvesti neutralnu Skolu. { od toga ni-
jesmo daleko. Dijeli nas samo niski »obor od ukopanih kamenae.
To je loZa uvela u Maliji, Francuskoi, Engleskoj i Portugalskoj. »Neu-~
tralnost«? De facto to’ je protukr3¢anstvo. U Francuskoj je 15.000
ucitelja pristaa moskovske internacijonale, 50.000 ie" socijalista, U
Raliii je preko polovice uditelii i uciteliica na drZavnim Skolama
socijalisti¢ka. Tu ie jasno da nema govora o vierskomn poStivanju.
Sto ée dakle biti, kada te drZave uvedu apsolutni monopol §kolstva?
A tamo ¢emo dospieti, kada se evropski Kiklop vrati s paSe i ustane
poput Dantona, koii je 15. prosinca 1793. doviknuo narodnoj skup3tin
n Parizu: »Ovaj tas, kada sujevierie uzmide pred razumom, morate
usredotociti {monopolizirat) javiu pouku, da proglasimo ono
veliko nacelo, koje je regbi palo u zaborav, a to je: dieca pripadaju
republici prije nego li pripadaju roditeliima«. Za ovim ciliem ide
bezboZni Kiklop, jer hole da zaviada duhovima, a fo je moguce
pomodu 3kolstva. Veé sadu, prije apsolutnog monopola, neutralna
Skola pospieSuie (kako rede za Francusku generalni madzornik M.
Pecaut) »raspadanie fudoreda« {Fonsegrive, Les livres et les idées,
187); no kada zaviada monopol drZavni u Skolstvu, cto nas onda na -
rubu propasti. Godine 1912. ie pisala »Civiltd cattolica« o neutralnoj
dr¥avnoj Zkoli u Italiji: »Ako na¥e $kole opet ne postanu kr¥éanske,
intelektualno ie i éudoredno rasulo domovine sigurno i toga nitko ne
¢e moét sprijeciti. Uistinu se provodi pokoli nevine djece bez stanke
i bez obzira po $kolama svih stepena« (str. 130.). 1 prof. L. de Do-
minicis, zagovornik drZavne pouke, priznaje o timy Skolama u Italiji,
da malo ili ni8ta ne odgaiaju, te veli: »Veéi dio nagih $kola ne moZe
biti drugo nego li: tvornice ideji« (ib. 132). Monopol »tvornice ideja«
ili neutralna Skola vodi nuZno k bankrotu ¢udoreda i viere kod mla-
deZi, ier su oboje u najuZoj vezi. v
Drukéije i ne moZe biti. Tko ne podtiva Boga, ne haje ni za éudo-

rede. Tako veli gordi Kiklop Odiseiu:

IF si, tudinde lug, it dolazig iz daljine,

Kada mi veli, u strahu da &uvat se bogova imam!

Za egidono3u Zeusa ne pitajn Kiklopi nista,

Ni za blaZene druge, jer od njih mnogo smo jadi!

Ako mi srce ne veli, na tebe se smilovat ne ¢u

Ni na druZinu tvoju, al’ Zeusa se bojao ne bih! -

Kiklop na noge skoéi i drugama druga se masi,

Pograbi dvoiicu njih { o zemlju udari njima

Kao $tenadna, te mozak iscuri i polkvasi zemliu;

Ud im razreZe po ud i sebl vegeru spremi.
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Kao planinski lav obojicu proZdre, i od njih
*NiSta ne ostane mesa ni cr'jeva ni mozdanskih kosti
Pravo je kazao N. Tommaseo, da su Skole bez viere spilije,
t. j. stan i gojiliSta Zivotinjd. Takove su neutralne Skole, jer su bez
viere. Ovome se stanju pribliZavaju 3kole, u kojima je umanjen upliv
kriéanstva ili se neprestano umanjuje kr3éanska atmosfera. Kako je
kod nas? : .

4. Kamo jedrimo?

-ZagrebaCke »Novostic donijese 29. travnja 1923.: »Pokrajinska uprava
za Bosunu i Hercegovinu najla je za nuZno, da se nad dacima srednjih $kola
u Sarajevu vodi najstroia Kontrola. Uslijed vijesti, koje su se u posliednje
vrijeme pronosile novinama o klubovima slobodne ljubavi, kojima su nai-
revniji posjetioci bill daci, dobili su sarajevski daci { u€enice posebne znakove
u svrhu $to lakSe kontrole nad njimae«. — 31. svibnja 1919. se ubio Fr. Sk.
ulenik V. razreda realke u Ljubljani i to pod Satom vjeronauka. Samouboj-
stvo je bilo promidljeno. Sam je naveo kao uzrok mrZnju na vieru i jer mu
sudrugovi ne dozvoliSe da odstrani raspelo iz razreda. Prije samoubojstva
ie dao drugovima na glasovanje, pod kojim satom da se ubije, Veéina je
bila za sat vieronauka. Na to im se zagrozio ubojstvomn, ako tko to kaZe pro-
fesoru. S jednim se saulenikom dogovorio, da ée najprije njega ubiti a onda
sebe, ali.je oval na%ao izhku i podao iz razreda na.zahod. Tako se Sk. sam
ubio. Kasnije je ozdravio, jer je kruglia prodla kroz Zivot, ali nije srce
pogodila. Skolska mu je oblast dozvolila da privatno studira i g. 1923. ée
maturiratl, — G. 1920, se objesio St. Pr., uenik IV, razreda iste realke.
Zasto? Neki vele, da ga njegovi nijesu dovolino uzdriavali; drugl kaZu, da
ie Zelin vidjeti, kako je Zovieku, kada umire. —— G. 1921, se ustrijelio L. XI.,
ulenik VL r. iste reatke. Neki vele, da je nespretno uzeo revolver. Roditelji
su zaiskall crkovnu oblast za crkvenl pogreb, -- G. 1920. je na toj kol
ulitelj francuskog jezika uhvatio uenlka IV. r. B. Sv., da prepisuje zadadu.
Na to ic udenik pokufao da sebi noZem Zile prerefe. -— 19. sijednja 1922,
te je ustrijelila L. R, ‘ulenica IV, te€aja drZavpe preparandije u ljubliani
Dan prije nesto ju je ukorio 3kolski nadzornik, §to j» slabo odgovarala pri
lekeiji. - - V. P, ulenik pripravnog te€aja na ljubljansko] preparandtji {r. g.
1904.). ubio je daka Il.-eg gimnaz, razreda 9. 1920, ier je hotlo da se do-
mogne niegrva novea, P oje razuzdano ¥ivio,

Kaka je kod Hrvata? .

(. 1920, ulenjca Z. u Z. haclla s¢ pod tramvaj pnradi nesretne jubavi,
-— Ne3tn prije preparandista i preparandistica iz dr¥avne preparandiie ba-
cili =¢ pod vlak, a drugovi fm posiali viience. — SrednioZkolski »Savrementk
fuzostavenskih daka« § »Preporod« (glasllo »Saveza jugosl. srednioZkalskih
udrufenia) plevaiu 1 pidu ofvoreno o »slastima Zenskoga telac. o »pijanshou
tinbavic i »pobedi Venere i Bacha nad Raspetime (Usp, Katoligki list. 1923.
31, R), Badka te »Crvena zastava- 1. 6. 1920, doniiela afvoreno: )

a I kada nsieam glad . . . )
Zastrepim od gnieva uvijek tad..
Stisniem pestl, viSem: Bog ie gad!

I clasitn pr€koSkolske komunistitke omladine »Buduénest« u br, 2.
1027, udi diecn, neka ne viernin u nehesa, i zavriuie tu pouku:
ReZte. deco, od tih-1a?i: ne viernite v Zudesa.
Ne veruite 11 davale: nit veruite u nebesa.
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il. kongres »Saveza jugoslavenskih srednjodlk. datkjh wdruzenja« (11—
14, 7.) 1w2), protestuje »protiv ourzavanja religijske nastave u sreux;iim
$kolama i wrazi apsolutnu slobodu verskin obreda. — Medu srednjoSkolsxim
da§ivom mnogo djeluje klub »Jurislav Janu$ice. Taj pak klub*stoji {(nako
pisu njegova pravila) »na stanoviStu powpuno dusevine slobode« i »radit e
oko izgradivanja jakih i samostalnih karaktera, koji ¢ée svu svoju naobrazbu
staviti na pozitivne, znanstvene i misaone temelje, te si time. stvoriti $to
jedinstvenije stanoviste u prosudivanju sviju Zivotnih pitanja, da se na te-
mehu rezultata oslobudi iradicionainog i dogmatskog posmairanja na svet
i zivot, a zameni ga znanstvenim evelutivnim i realnime. Qvaj klub ima dva
lista: »Preporode i »Mlada Jugoslavija«. Hrvatska im je vlada dozvolila, da
slobodno osnivaju podruZnice po srednjim skolama. O tom pokretu primje-
¢uje »Lu€c br. 5, 1923.: »Kao Slobodoumni $tiCenici iramazonerije dobivaju
na svakom koraku izda$ne potpore. Dobivaju prostorije n. pr. za pjevacki
zbor priie nego $to je taj zbor uopée sastavljen. Hvale se da su dobili i lilepu
potporu za izdanje svoga glasila« (str. 119.). — 1 »Orjuna« tu djeluu slobod-
no, — Zagrebacki gimnaziialac V1. razreda Raskijevié¢ pocinio grabeZno
wnorstvo na Prekrizju polovicom svibnja 1923. Tu su pala dva Covieka.
I kako j¢ rafinirano zavaravao policljn. To je tako zgroz:lo zagrebalke kru-
gove, da su uglednija lica odrZala Cak posebnu anketw -~ Dr. Aleksaiider,
drzavni nadodvijetnik u Zagrebu, objelodanio je 16. svibnja 1923. @ »Novo-
stima« svoje misljenje o spomenutom zlo€inu na Prekrizju. Tu je i ovo ka-
zao: »Konalno treba svratiti paZnju i na jednu &injenicu, poznatu u Zagrebu,
da ima poznat krug vrio elcgantnih mladida, za koje gotovo sva javnost op-
éenito govori, da su homoseksualei, a preko svega toga javnost 3utke pro-
lazi, kao da ne uvida, da u svim tim sluéajevima mora gledati kobne postje-

~dice, Treba sindati djecu, koja danas vise ne razgovara;u o indijskim priéa-

ma i Robinzonu..veé o detektivskim romanima i ijubavnim zgodama, §to ih
vndlevalu u kinn, Tko zade u najhliZu okolinu zagrebadku, Maksimir { Tus-
kanec i t. d., vidjet ¢e djevojcice polevsi od 16. godine, mnogo njih iz do-
brilt kuéa. kako pod veler po vsamlienim putevima 3ecu sa mladiéima jedva
18-godiSnjacima«. Jednakom je prigodom i Dr. ]J. Silovié, sveudili¥ni pro-
fesor u Zagrebu, spomenutom listu izjavio svoie miglienje: »Ne mozZemo za
sada rcéi, da li se radi kod Paskijeviéa o degeneriranosti steenoj #i priro-
denoi, ali svakako gdfe je iz dobre porodice, nije u materijalno teskim prili-
kama bio, nlie poznavao bijede, njegova je djelo simptom vanredne podiv-
lfalosti, Ovaj uZasni zloém ie samo slika bezdna, u koli Je dosla danadnie
omladma«

Ovo navedoh, ali ne stoga da svalim krivicu na sada¥nie dr¥avne
Skole. Tu su i drugi &imbenici, koil doprinose svoi udio u ovim 2%a-
fosnim pojavama; posebno su takovi: neCudoredna lektira, raspoia-
sana ulica, izlozi, kino, liudske urodene strasti i t. d. No.glavna ie
krivnja danadnjih drZavnih Zkola u tome, $to mladeZ u niima ne udide
kricansku dogmatsko-¢udoreduu atmosteru, koia je jedina tu u pro-
Slosti (a i sada to &ni u privatnim konfesijonalnim ¥kolama) bila
jakim nasipam i braniem protiv neéudorednosti'}. Tu ne krivim
pojedine osobe (premda bi se to moglo, jer ih ima i takovih), nego
sadanii sistem. A buduéi? Tu idemo iz zla u gore, kako to priznaiu
nepristrani pedagozi?). Stoga mora biti »ceterum censeo«: Zkolu
valia povratiti roditeliima; oni neka osnuju privatne konfesionalne
pucke i srednie Skole, koile je dr¥ava duZna da uzdrZi. Tu mora biti
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lozinka i nas katolik& u SHS ona ista, koju imaju katolici u Americi:
»Every Catholic child in a Catholic schoole {Svako katolitko dijete
u jednu katoli¢ku 3kolu). Druge konfesije neka se slobodno jednako.
pobrinu za se.

5. Kako ¢e se to izvesti?

U -Belgiil"), Engleskoj, Nizozemskoj drZava uzdriava privatne
konfesijonaine Skole. Katolici u Francuskoi, Njemadkoj i Italiji mar-
llivo rade, da se to provede i kod njih. Zasto se to nebi oZivotvorilo
iuSHS? To je zajamcio i versaillski ugovor za narodnosne manjine
u Austriji, Ugarskoj i Poljskoj. Kako da narodnosne manjine ondje
budu u bolijem poloZaju nego Ii mi katolici 1 SHS, gdje nijesmo na-
rodnosna manjtua? U Belgiii je ova ravnopravnost privatnih 1 dr¥av-
nilt 3kola provedena veé prije rata. Ondje je jo§ g. 1912. (8. 11.)
kazao kralj Albert L u priestolnoj besjedi: »Ocu obltelji pripada to
pravo, da se pobrine za odgoj i pouku svoga dieteta, te sasma slo-
bodno i potpuno neovisno odabere $kolu, kojoj ée ga povierith Vlada
ée predloZiti nacrt, kako ¢e se zajamciti vrenie ovog neugasivog
pravas. - : .

Katolici! TraZimo svoie pravo, dok je na vrijeme. Svi narodi
uvidaju, da je nuZna reforma u drZavnoj ¥koli, jer toliko vrijedi na-
rod, koliko im je du¥a naobraZema i odgoiena. TraZimo to, prije negn:
i bezboZni Kiklop »

»udari o zemiju niima
Kao Stenadnaa.

U tu je svrhu nuZno, da i naSi politiCari odgovore susretljivoséu
prema svim roditeljima*). Kako?

Albert Bessieres je objelodanio u Parizu g. 1921. djelo »Ponur la
justice scolaire«<. Tu ie donio ovaj nacrt zakonske osnove o novoj
privatnoi Skoli: ’

1. Drzava ¢e, pokrajina i opéina doprinijeti (u razmieru kako
zakon odredi) za osnutak i uzdrfanje osnovnihi (putkih) privatnih
gkola, t. i. za zgradu (te nuZne popravke i proSirenje), za pladu §
pensiia uitelid, uprava (i pokuéstvo). Miesno ée udruZenje roditelja
odrediti gradevne potankosti, imenovati ucitelie i upravljati- $kolom.

2. Osnovna je Skola javna 1 privatna besplatna, za siromahe.
ali ée od drugth traZiti godidnii doprines.

3 Za vise Ce privatne Skole, srednje i sveudili§ne, drzava dopri-
nosti prema spomenutom nadeln.

4. Pod nadzorom e drZave i privatna $kola imati ista prava kao
drzavna, te Ce ndredivati program za ispite i izdavati zakonite diplo-
me, DrZava e se Cuvati stroge unifikaciie i time &e poticati slobodu
metndi i duh natiecania.
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5. U »opéoj« ¢e upravi i »nadzoru« driavnom, pokrajinskom i
opéinskom sudjelovati odaslanici drZzavne (dosljedno pokrajinske ili
optinske) i privatne Skole po proporcijonalnom sustavu.

6. Upravu i »nadzor« neposredni za svaku Skolu vrsi odbor
roditelid, kojih djeca pohadaju dotifnu Skohs.

7. Roditelji ée k tome izabrati svoje odaslanike prema svakoj
skolskoi kategoriji (neutralnoj, katolitkoj i onoj druge konfesije) u
»Opée odgoino vijeCe«. Ovome ée drZava priznati prave, da posre-
duje u prijepornim $kolskim pitanjima. N

8. Skolska ¢e blagaina drZavna, pokrajinska, opéinska jednako
postupati prema javnimm kao i privatnim Skolama u diobi novca,
potporama i t. d.

w0 % o

Qdisej se oslobodio Kiklopove 3kole time, da je pobjegac i onda

se fnarugao:
sKiklope, drugove ti nejunaku proZdro nijesi
U spilil prostranoj svojoj, i ako si jak i silovit«.

Tu ne pomaZe drugo, nego da bude slobodan istup iz drZavnih
Skola i da su privatne konfesijonalne Skole ravnopravne drZavnim:
onda ¢e biti »secessio in montem sacrume katolizke diece, To ée biti
pramaljeée vierskog vdgoia i vierske obnove naroda. Samo neka se
digne »ogremni kamen« s Kiklopave Skole. ‘

') La mediocrita ricopre tutta produzione intelletuale, gli nvomini supe-
riori mancano ogni glorno pit, 1 glormali diventano incolori, 1 nostri giovani
assumono un' ar{a annojata e stanca e vanno a distrarsi al cinematograio
a4 scene insulse ¢ volgari. — E il male ¢ in ogni grado di scuole. La scuola
statale (drZavna $kola), neutra, atea ¢ agnostica, ha vilipeso e disconosci-
wto, nei suol ordinamenti interni. nei suoi programmi ¢ persino nei libri di
testo, 1 patrimonio morale e religioso (U. Pucci, Vita ¢ pensiero 1922, str.
244), — 1 svendilini profesor Giuseppe Tarozzi veli u svojoi broduri »IF
" probiema della scuola mediac o sredniim 3kolama: »DrZava je sposobna i
ima pravo da pouci i odgoju narodnom dade svoi duhovni biljeg«. Oprav-
dano mu na to prigovara prof. U. Pucci (Vita e pensiero 1923, str. 351):
»No ¥to, ako 3kola pokazuje da je za to nesposcbna? Tarozzi u svome
optimizmu ne moZe da nikoga uvijeti, jer ie Skolu zahvatila i kriza auktori-
teta i ekonomska krizac.

Neopravdano ustaje na konfesionalne Zkole i sveu€. profesor Rodolfo
Mondolfo v svojoj broSuri -Libertd della scuolac, jer da ove ne dajn potpuny
stobodu. Zar ie drZzavne 3kole daju? Njezini uditelii smiju napasti vienr,
ali ne drzavu ni gospodujuéu polititku stranku. Zar u tome sastoji sloboda
skole? »l.a scuola per compiere la sua missione deve darci dei giovani di
sajda, forte tempra morale, dei cavalieri dell’ ideale, pronti a tetto sofirire.
a tutto patire, pur di non rinnegare la nropria fede. Quale fede potrebhe
essere communicata da chi non ne possiede alcuna e si rigira. di-crisi in
crisi, attraverso le formule logiche ¢ le teorie pitt diverse, per tutta la vita?e
pita Pucci Mondoliove drZavne profesore (. c¢. str. 355). Crkva neda
slobodarstva u kri¢anski uredenoj drZavi, ali daje slobodu svagda pa je i
za sebe i odgoi svoje mladeZi trazi osobito 1t religliozno Hberalnoj dr¥avi-
11 oba sluCaja ona 7eli konfesiionalne ¥kole.
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. % Leon XIIL piS¢ 23. 5. 1892, biskupima Amerike: »Zakonodavstvo
ne smije raditelie siliti, da osnuju i uzdrZe kolegiie i 3kole, koje po svojoi
saviesti nemogut da upotrebe za odgoj svoje dieces. Isti papa jos jade govori
0 katoliékoj atmosieri u $koli u enciklici o bl. Kanisiusu 1. 8, 1897: »Ne
samo se u religiji mora djecu pouavati u odredene satove, nego dapade
sva pouka mora odisati mirisom kr$¢anske poboZnosti. Ako se to ne zbude,
ako ovaj sveti mirls ne proZima i duh u€iteljd i ulenikd, pouka ée, ma kako
inaCe, spremna bila, donijeti malo ploda, dapafe opa e uroditi vaZnim na-
stranostimac. ) ) .

%) Kardinal Mercier 7. 10. ove g. u jednoin govoru prigodom Skolske
proslave rede, da driava mora jednako pomagati katolicke privatne $kole
kao svoje i nastavi: »Ako katolici traZe ravnopravnost, ne ine oni to kao
kakovi prosjaci (kako nam to vele na$i protivnici). Ta katolici ne sluZe drZa-
vi manje nego li drugi drZavljanic. . .

1) U novoj 3kolskoj godini uvedoSe u Ceskoi civilni odgoj za djecuy,
kojima roditelii to zatraZe. Socijalistitka (n. pr. Seske Slovo, Pravo Lidu)
i ateistika glasila zapole$e odmah jakom agitacijom kod roditelia, neka
odbiju viersku poukun. Na to odoSe zastupnici k ministri javne pouke i re-
koge: »Ako drZzava ne stane na kraj ovoj hajci, mi ¢emo traZiti da nam dr2a-
va mora uzdrZavati na%e konfesijonalne $kole«. Na to odgovori ministar:
»DrZava ¢e prije nestati nego li dozvoliti konfesijonalne $kole«. Tako soci-
jali demckrat. No katolici ipak ne e mirovatl.

UREDNISTVO LZIUGTA™
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Crkveni odaslanik u katolickim drustvima.
‘ 1. Sto su katolicka drustvae?

UdruZenja mogu biti crkvena ili necrkvena. Crkvena su onda,
ako ih je crkvena vlast osnovala i’ s njima upraviia; ako toga nema,
nijesu crkvena, nego su svietovna drultva (Amostazo, De causis
piis, lib. IV, cap. 12, n. 7). Svietovna dru$tva su pod vlaiéu i upravom
svietovnijaka i crkvena ih vlast samo hvali ili odobrava: ova se
drustva osnivaju u korist bliZnjega: vrie dobrotvornost prema si-
romasima, brinu se za udovice i sirote, bolesnike, podaju zdravi
i kriéanski odgoj ili dobro duhovno i moralnu zastitu miadih radnika
ili se bore protiv vladajuéih mana. (Acta A. S. 1921, n. 4. str. 139),
To su plemenita drudtva (ili bratovdtine u $irem smisht),ali necrkvena.

No ima izmed necrkvenih drudtava i takovih, koja se nazivliu
»katoliCka«, jer traZe svoje Clanove izmed viernih katolika i ravna-
juéi se po naCelima katolitke Crkve (usput da je pripomognu ili
brane njezine interese) te hofe da postignu koii dozvolieni cili, n.
pt. znanost, umijetnost, Stampu, osiguranije, uzdrZanje, pripomo¢ j 1, d.
(Cfr. He)rgenrﬁter-HoIlweck, Lehrbuch des kath, Kirchenrechts, 1605,
str. 404.). - ‘




