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su poraZeni«. Pojedine Sibice lako kida$; u slozi je jakost. sBrat, koga -
pomaze brat, jest kao utvrdeni grad« (Prov. 18, 19). Zato eli apostol:
»Hrabrite jedan drugoga, iednako mislite, i Bog mira i ljubavi biti ¢e
s vamac (2 Kor. 13, 11}; »Podnosite jedan drugoga u ljubavi, starajuéi
se drzati jedinstvo duha« (1 Kor. 13, 7). Mlohavci neka se sjete, da ie
svugdje kat. pokret u pocCetku viSe borben, jer osvaja staro, izgubljeno
ili stie novo zemljiSte, a tu treba sloge i oduSevljenja, kakovo je bilo
kod Zidova u vrijeme bra¢e Makabejaca. »] ustade Juda. I pomagahu
ga sva braéa i svi i bijahu boj Izraelov s veselijem«(1 Mak. 3, 1-2).
Jogunasti neka imaju pred ofima, §to je bilo kod Rimljana u to doba
i §to sv. knjiga (u 1 Mak. 8, 16) istie kao uzor: »I svi sluahu jednog
i med njima nema zavisti i takmenjac.
U slijedeéem broju nastavit ¢enio o slogi kod nas.

Psihofizicki paralelizam.

Jedno od najvaZnijih pitanja u psihologiji jest pitanije, da i Soviek
ima dusu i $to je duSa, da }i je doista duhovna substancija, stvarno
razligita od tijela, koja ée dalje Zivieti i poslije nase smrti. Da ovo
nijesu pusta teoretska pitanja nego nada sve prakti¢na, biva svakomu
jasno, koji promatra praktitne posljedice, koje slijede za Zivot iz
odgovora na njih. Ako sam uvieren, da du3e nemam, to moram do-
sliedno tomu i Zivieti, kao da nemam du3e, ne mogu niti raditi za dusy,
niti je usavrsiti. Ako li sam uvieren, da imam dusu, ne smijem Zivjeti,
kao da je nemam. I opet, ako sam uvieren, da dusa prestaje sa smréuy,
bez svrhe bih radio i Zrtvovao za posmrtni Zivot. Ako li sam uvjeren,
da ima Zivot iza smrti, nedosliedno postupam, ako se brinem samo za
sadadnii Zivot, a odnemarujem brigu za Zivot posliie smrti, nego su
oni dosljedni, koji u vremenu Zivu za vieénost.

Tako dakle zadire nade pitanje u najdublii Zivot. A jerbo je tako
vaZno ovo pitanje, za to i te kako spada u psihologiju, niti se moZe
otmenim gestom otkloniti odgovor. Za to je i ona psihologija, koja je
laksummebez jasnih dokaza, odredila odgovor, povrijedila jednu od
najsvetijih svojih duZnosti spram sebe i spram onih, kojima hoée da
bude uciteljica. S toga je i »problem du$e« ono poglavlje u svakom
psiholo$kom sustavu, koje nas osobito zanima. Promotrimo, $to od-
govara na pitanje, da li imamo dusu i $to i kakva ie, moderna psiho-
logija onih, koji ne priznaju kr3éanstva, napose psihologija psihofi-
zi¢kog paralelizma, koja ima prema Lehmen-Bessmeru*) mnogo
pristasa i medu filozofima i fiziolozima.

Ova teorija potiede od B. Spinoze, oca panteizma i modernizma,
a u detaljima izgradio ju ie G. Th. Fechner. Medu pristaSama istiCu
; se osobito Wundt, Ebbinghaus, Paulsen; zato éemo se na njih osvrtati
izlaZuéi nauku psihofizickog paralelizma te promatrajuéi njezine raz-
. loge.

%) Psychologie 4. 5., 1921, str. 410,
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Ebbinghaus*) zorno prikazuje pojam psihofizikog paralelizma:
Vani ¢ujem pucanje i stupim k prozoru, da vidim, $to se zbiva; do-
bim list i dadem nalog, neka sve priprave, da mogu za par sati puto-
vati. Kako treba tumaciti &itav proces? Ebbinghaus kaZe: »Prema
obi¢nom shvaéanju zbio se tu dvostruki posvemasnii prijelaz izmedu
duhia i materije: procesi, koji su zapoCeli pod vanjskim uplivom u
organima vida i sluha ter doprli sve do mozga pomoéu Zivaca, pobu-
dili su u dusi videnje i éulenje, mish, promatranje i t. d.; i onda, kada
dusa upliviSe na dogadaje u materiji, prometnu se oni procesi opet u
Zivéane procese, od koiih se sastoje moii ¢ini«. Ovo je shvadanie, kaZe
Ebbinghaus, obi¢no ali krivo. Nu Ebbinghaus tu ne prikazuje ispravno
»obifnoga« shvaéanja. On mu podmedce dualizam, kojega u »obi¢nomse,
kaZimo u $kolastickom, shvaéanju nema. Ebbinghaus zaboravija, da
prema »obinome« shvaéanju nijesu dva subjekta, od kojih bi sad jedan
djelovao na drugoga, onda drugi na prvoga.

Sto Gutberiet (Der Kampf um die Seele, Mainz 1899, str. 150.)
Jodlu odgovara, isto vrijedi i ovdje: »Crkvena filozofija ne u&i nika-
kav influxus physicus tijela na dudu i due na tijelo, nego promatra
i dokazuje substancijalno jedinstvo tijela i duSe u Sovieku, a time pa-
daju sve deklamacije proti dualistiCnoj diobi izmedu duhovnoga i
tielesnoga. Ako je dusa substancijalno zdruZena s tijelom, tjelesni
atomi i njihova titranja ne dijeluju na duh, nego sjetilnim organima
na Zivo tijelo. Promjena Zivoga organa, a osobito sredi$njih organa,
pogada i dulu, koja se na svoj nadin mijenja istodobno. 1 obratno,
kada dusa pokreée nesto tielesno, to €ini preko svoiih organa; ona ne
mijenja nista tude, nego sama sebe u vlastitom tijeluc,

Nego éujmo dalje Ebbinghausove izvode, u kojima pozitivno
tumadi paralelizam. »U koliko se stvari gledaju ili pipaju (ili se kao
takve pomiSljaju), one &ine neprekidan niz materialnih pretvaranja
kroz Ziv€ani sustav, od prvoga potresenja uslijed vanjskoga podra-
Zaja pa sve do Ziv€anih zapletaja, iza kojth slijedi djelovanje misica.
Ziv&ana gibanja, koja su doprla’ do mozga, ragirila i zaplela su se ut
njemu na najzamrienije i najrazliCitije nadine; gdjegdie se medusob-
no potpomazu, gdiegdie opet smetaju, gdiegdje oslobadaju na svome
putu energiju, naravno prema svojim silama, dielomice pretvaraju
se u termicne i elektridne procese ter se napokon poslije dugog niza
pretvaranja, opet pojavliuiu na povrdini kao gibanja nogun, rukuy,
jezika i t. d. Nigdje ne prestaju ili se prekidaju, da i8¢eznu u nevid-
liivome, vazda ostaju besprekidan niz &isto materialnih procesa**), u

*) Grundziige der Psychologie (3.), Leipzig 1911, I, 48—50,
¥*) |, c.: sie bleiben durchweg eine villig geschlossene Abfolge rein
materieller Prozesse.
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kojima je posledniji &lan od prvoga &lana proizveden, istina pomoénu
neizmjerno veéih zapletaja, kojih valjda nikada ne demo rasplesti,
ali principielno ipak posve prema istim fizikalno-kemidnim zakonima
kaosto kod umijetnoga stroja ili automata. Ali oni isti procesi imaju
ujedno, neovisno o tom, da li ih vidimo ili pipamo i tako bismo mogi
reci, uz to, jos i drugi Zivot. Premda su neS$to materialno i Zivéano,
to su ipak ujedno niz posve drugojaciith dogadaja, zamjeéivania vida
i sluha, misli, Cuvstva, nasluéivanja, odluke i pojave u volii i napokon
opet nova zamjecivania. Clanovi jednoga niza ne prouzrokuju &lanova
drugoga niza niti ikako na njih upliviSu; oba su si niza posve tuda.
Ipak su medu sobom u najuZem odno3aju lan po &lan. Kaosto tijelo
pod nekim odredenim pritiskom ne moZe dobiti vie temperature, a
da se volumen ne poveéa u odredenom omjeru, tako se u odredenom
dijelu. mozga sa stanovitim svojstvima i na stanovit nadin spoienom sa
susjednim djelovima ne moZe zbiti stanoviti dogadaj, a da se ne pojavi
ujedno stanoviti psihicki proces (ako se radi o dijeluw mozga, koii sluZi
svijesnomu Zivotu). I nijedan psihicki proces, tako mislimo, ne zbiva
se bez odnosnoga Ziv€anoga procesa«.

To dakle naudava teorija psihofizi¢nog paralelizma, prema Eb-
binghausu. Da istaknemo glavne tofke: 1. Izmedu fizicnog niza i
psihiénog nema nikakve ovisnosti, buduéi da jedan od drugoga nista
ne prima, nego su si »posve tudi«, Ne imam zato stanovite misli ili
Zelje, jerbo je u mozgu stanoviti proces; niti se za to gibaju moje ruke
ili noge, jerbo je u meni psihicni &in volie, kojom hoéu, da se moje ru-
ke ili noge giblju. U tom se slaZu svi paraleliste kao u najbitnijoj to¢ki;
odanle im potieCe ime: fiziCki i psihi¢ki niz idu paralelno, uporedo,
inade bi se jedan upleo u drugi. Tako kaZe Paulsen*): »lzmedu
fizickog i psihickog svijeta postoji paralelizam, tako te se svako
stanje ili svaki dogadaj nalazi u oba svijeta: $to se pojaviia u tjele-
snom svijetu kao gibanje, to se pojavlia u svijetu svijesti kao Cuvstvo
ili predstava. O medusobnom uplivu kod toga nema ni govora. I taj
paralelizam ie sveopéi: nema svijesti bez gibanja, niti gibanja bez
svijestic. Wundt**) isto tako prilivada princip psihofizi¢kog para-
lelizma, prema kojemu psihiSkomu procesu samo odgovara fizicki
dogadai, dakle ne kao u&inak; u tom, da nema izmedu fizickog i psi-
higkog svijeta nikakve medusobne ovisnosti, slaZe se Wundt potpu-
noma sa Ebbingh. i Paulsenom; samo ograniCuje paralelizam na
elementarne procese, dok priznaje, da ima psihi¢kih pojava, kojima
nidta ne odogvara u fizitkom sviietu. To je dakle temelina nauka
psihofiz. paral. i prema Ebbingh. i Paul. t W., kod sveopéeg i kod
ogranienog paralelizma.

*) Einleitung in die Philosophie (11.), Berlin 1904., str. 61.
#*) Grundriss der Psychologie (6.), Leipzig 1904, str, 387—9.
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2. Isti Hziki niz jest ujedno psihi¢ki niz, fizicki i psihicki niz su
ista stvar. To je druga glavna todka. To znadi: Ono $to postoji, jest
samo jedno*), a ne tijelo { duh. S toga je paralelizam neka vrsta mo-
nizma, $to paraleliste i priznain. Tako kaZe Ebbinghaus, da zastupa
monizam (l. c. 43. »>Der Auffassung des Dualismus der Substanzen
gegeniiber vertreten wir also den Monismuse.).

3. »Dusda je za neke — tako Ebbinghaus (I. ¢. 19) — samo jos
psitioloSki subjekat, nosilac duSevnoga Zivota u smislu svega 3to ovaj
subjekat nosi; za druge je substrat duSevnoga Zivota, ali kod toga
nema govora o kakvoj jednostavnoj substanciji ili o kakvom svije-
snom »ja«. Oba su pojma po sebi opravdana«. I za Wundta (Grund-
riss 381) jest dula samo »pomoéni pojam psihologije« (»ein Hilfsbe-
griff der Psychologie«), koji se ne osniva na iskustvu, nego na teZnii,
kako bismo si u masti lijepo predstavili suvislost svijeta (nicht sowohl
aus dem empirischen Erklirungsbediirfnis als vielmehr aus dem Stre-
ben nach einer phantasievollen Konstruktion des allgemeinen Welt-
zusamennhangs); pojam dule kao substance je samo produkat
»mitologko-metafizitke teZnje« (Grundr. 382). Za Wundta je &ak i
materija samo temelini pojam prirodoslovlja. (»ein fundamentaler
Hilfsbegriff der Naturwissenschaft« 1. ¢. 380.). Pojam substance ne

_pomaze nista kod tumadenija psiholodkog iskustva (1. c. 383.).1 za to

Whundt stavlja na mjesto pojma substancijalnosti pojam aktualnosti
(1. ¢. 384, Substantialitits-; Aktualititsbegriff). Wundt dakle posve
otvoreno uli, da duSa, a istotako ni tijelo, nije nikakva substanca,
niSta stalno u mijeni Zivota ili djelovanja, nego dusa je- psihi¢ko
djelovanje. Ova je nauka — aktualizam — jo% opéenitija, nego para-
lelizam, jerbo uz nju pristaju i paraleliste, ali i svi oni, koji nijeu op-
stoinost supstance. A moderno je s Paulsenom nazivati substancu
»ein Wirklichkeitsklotzchen« (Einleitung [11.], 147.) ili »ein ginzlich
unbekanntes Irgendetwas« (1. ¢. 145). Svakako ée ovakve »duhovite«
krilatice vazda imati mnogo pristaSa medu onima, koji ne vole napre-
zati duha, da traZe odgovor na najdublia i najzamrienija pitanja.
Lakse je prezirati, nego li prouCavati »metafiziku«.

To su glavne toCke psiho-fizigkog paralelizma. Pravom Ebbing-
haus paralelizam suprotstavija »obinomu pojmovanjuc {I. c. 48.).
Ali ie li pravom nadodaje (. c. 49.), da paralelizam prikazuje »istiniti
odnoSaj« stvari, kako jesu, to éemo vidjeti, promotrimo li razioge, na
koiima se teorija psihofizi€kog paralelizma osniva, pa i nauku samu
i njezine posljedice.

*} sUnbeschadet ihres materiellen und nervésen Charakters sind
sie gleichzeitig eine Reihie von ganz andersartigen Geschehnissen vonGehdors-
und Gesichtswahrnehmungen, Gedanken, Gefiihlen, Vermutungen, von Ent-
schliissen und Willensduserungen und endlich von erneuten Wahrnehmun-
gene. (Ebb., 49).
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Elsenhaus (Psychologie, Tiibingen 1912, 76-~83) svrstao je argu-
mente paralelista u negativne (koii imaju dokazati, da protivnici ne-
maju pravo) i pozitivne (koji dokazuju, da paraleliste imaju pra-
vo). 1. Da ne mogu imati njihovi protivnici pravo, dokazuju paraleli-
ste najprije iz toga, $to izmedu fizifkoga i psihiCkoga postoji takva
razlika, te nikako medu sobom ne mogu spojiti uzrone sveze. Kako
mozZe nedto posve tielesno kaosto je gibanje, prouzrokovati nesto po-
sve duhovnoga kaosto ie miSljenje ili htijenje? Na to dobro odgovara
Elsenhaus (l. c. 77): »Koji je proces s drugim u kauzalnoj vezi ili ne,
ne moZemo odrediti prema sli¢nosti ili nesli¢nosti, §to izmedu nijih
postoii, nego samo iz iskustva, koje nam pokazuje, da jedan dogadaj
stalno slijedi drugi«. To je princip indukcije, koja nam je glavno vrelo
svih pozitivaih, osobito prirodnik znanosti. Paraleliste bi dakle morali
na prirodoslovni nadin, te indukcijom dokazati, da izmedu fizi¢noga
i psihiCnoga ne moZe biti nikakav kauzalni vez, a ne a priori, iz same
razlike izmedu fiziCnoga i psihi¢noga. Pozitivno rijeSava argumenat
paralelista protiv moguénosti kauzalnog veza izmedu fiziénog i psi-
hi&nog Gutberlet (Der Kampf um die Seele 150) time, $to upozorava
na to, da dusa i tijelo u Covieku nijesu dviije rastavljene substance,
premda tako razligite. Coviek ima Zivo tijelo. Ali to ie paralelistima
&udo. Tako kaZe Wundt*). Ako je Wundtu sve »Cudos, $to na§ ra-
zum ne moZe da protumadi bez napora (ili nikako), ima pravo, ako
zove jedinstvo izmedu dule i tijela neSto zamierno. Da je ovo predmet
za duboko razmatranie ljudskoga duha, to je ve sv. Grgur NiSanin
(Orat. catech, maior) priznao, kad je onima, koii su zahtijevali, da im
protumacdi jedinstvo izmedu ljudske i BoZje naravi u Kristu, odgovo-
rio, neka mu oni prije protumade jedinstvo izmedu duSe i tijela. Ali
kaosto sv. Grgur nije poradi toga zanijekao ono dvostruko jedinstvo,
tako ni Wundt ni drugi paraleliste ne bi smjeli poricati jedinstva iz-
medu dule i tijela iz jednostavnoga razloga, §to toga ne mogu protu-
maciti. Tu mi se ipak bolie svida ona Du-Bois-Reymondova :»Ignora-
mus et ignorabimus«. Ali jod vise mi se svida skolasti€na filozofiia,
koja pod vodstvom Aristotela i sv. Tome napinje sile ljudskoga duha,
da unese svijetla i u najtamnije probleme, I kako uspje$no! Na Zalost
Wundt (kao ni Ebbinghaus i drugi paralcliste) ne pokazuje, da pozna
plodove misaonog rada Aristotela i sv. Tome, kao ni novo procvale
Skolastike. Kolika je to Steta po spoZnaju istine, po znanost, koju bi

jamacéno vrlo unaprijedio onaj, koii bi Wundtovo iskustvo spojio sa
Zkolastitnom filozofijom!

Nego Euimo drugi razlog paralelista, zaito jzmedu fizickoga i
psihi€koga ne moZe postojati nikakav kauzalni vez. KaZu, da se tomn

¥} Grundriss 386: »Sind sie (Leib und Seele) ungleichartige Substan-
zen, so ist ihre Verbindung ein immerwihrendes Wunderc.
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protivi zakon o postojanosti energije, prema kojemu se eneérgija ne
gubi niti ne umnoZava, nego se samo pretvara prelazeéi s jednoga
tijela na drugo. Nijedno tiielo ne moZe umnoZiti svoje energije, a da
je ne primi od drugoga tijela, koje tim isto toliko energije gubi, koliko
ono prima; i niiedno tijelo ne gubi energije, a da je ne daje drugomy,
koje time isto toliko prima, koliko ono gubi. Ovaj je zakon indukcijom
utvrden za fizi¢ki svijet. Ali paraleliste zahtijevaju, da se prizna i za
psihofizi¢ki svijet, za koji nije dokazan. Ali i ako pretpostavim, da
zakon o postojanosti energije vrijedi i u psihofizickom svijetu, ne bi
nuZno slijedilo, da bi se protivio kauzalnomu vezu izmedu dule i ti-
jela. Problem se rijeSava u ovoj pretpostavci na razne nadine, §to ih
navodi Elsenhaus (Psychologie 77—80): jedni kaZu, da dusa ne tro$i
nikakve energije; drugi, da ima dusa svoju vlastitu energiju; treéi na-
pokon, da du$a upravlja fiziCkom energijom, a da joj niSta niti ne
dodaje niti ne oduzimlje. Ovaj je potonji odgovor moZda najbolji.
Tako odgovara Geyser (Psychologie, Miinster, 1920.], 324), koii se
pri tom poziva i na izreku znamenitoga engleskoga fizi€ara Sir Olive-
ra Lodgea: »Zakonu o postojanosti energije posve je opravdano pri-
znata opéenita vrijednost; mi nikako ne dvoumimo o njezinoj posto-
janosti, premda nam nijesu jo$ sa sigurno$éu poznati svi njezini oblici.
Ali to ne smijemo krivo shvatiti, poput mnogih, koii misle, e onaj za-

_ kon iskljutuje i to, da moZe neka druga sila ovom postojanom ener-

gijom upravliati i odredivati joj smjer, dok ovo mnijenje nikako ne
slijedi iz onoga zakona, Neki su filozofi prebrzo tako zakljudili, te bi
prema njima bio iskljuden svaki psihi¢ki ili drugi upliv. Ali fiziGari
barem morali bi to bolje znati«, Tako ni zakon o postojanosti energije,
i ako se — premda nije dokazano — proteZe i na Ziva tielesa, ne do-
kazuije paralelizma.

Nije ja&i ni onaj argumenat, koji Ebbinghaus (Grundziige, I, 50)
navodi na prvom mijestu, te za koji kaZe, da je izvor nauci o parale-
lizmu (massgebend gewesen fiir die Ausbildung der parallelistischen
Ansicht). Veli: »Prirodna znanost zahtijeva na temelju svega svoga
dojako3njega iskustva iskljudivost materijalnoga’ zbivania u svijetu
kao jedno od svojih vrhovnih nag&ela, neka se ne pozivamo na duhove
za tumadenje dogadaja, koji se mogu gledati i pipati«. To ie dakle
onaj najdublji razlog paralelizma, »zahtiev«, da ne smije nitko i nista
uplivisati na svijet, $to nije svijet ili dio svijeta, dakle niti nevidljivi
Bog niti nevidljiva duSa — »die geschlossene Naturkausalitit«. Ovaij
zahtjev jest posve samovolini zahtjev, a jasno je oboren svim razio-
zima, kojima je dokazano u Zkolastikoj filozofiji, da ima nestvoreno
bi¢e — Bog, a da svijet nije ovo nestvoreno biée, jerbo ima svojstva,
koja se kose sa svojstvima bia, koje postoii samo po sebi. Ako dakle
ko ipak drZi ovaj postulat, ne potie ga na to snaga dokaza, nego
»filozofska potreba — ein philosophisches Bediirfnis¢, koja ie O.
Hertwiga (Allgemeine Biologie [5], Jena 1920, 265.) potakla na to,
da je ipak prihvatio »generatio aequivoca« -~ mnijenje, da je Zivo
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postalo od neZivoga, premda je sam jasno prirodoslovno dokazao, da
je to nemoguée. Prvi je dakle odgovor na ovaj temeljni argumenat
paralelista: da se ovaj osniva na nedokazanoj i krivoj tvrdnji. A drugo
odgovaram Ebbinghausu, koji kaZe, da se za tumadenije vidljivoga i
pipateljnoga ne smiiemo pozivati na nevidljivi duli; da su psihi¢ki do-
gadaji, kao misli, Zelje, odluke ne$to vidljivo i pipatelino, trebalo bi
najprije dokazati. Za to Gutberlet (Der Kampf 187) s pravom odgo-
vara, da je u ovom argumentu »petitio principiic.

Preostaje jo§ onaj argumenat, koji Elsenhans (Psychologie 82)
navodi kao pozitivni. Paraleliste tvrde kao &injenicu, da postoji onaj
paralelizam, tako, te psihi¢komu procesu odgovara Ziv¢ani i obratno.
Ali iz toga, $to nekim Ziv€anim procesima odgovara stanoviti psihicki
i obratno, nipo3to ne slijedi, da to vrijedi za svaki proces. Ko to tvrdi,
ne oslanja se na ovo opéenito iskustvo, kojega nema, nego na mastu, -
koja je i Ebbinghausu pomogla, da nam je tako zorno prikazao spravi
odno3aj« (das wahre Verhiltnis — Grundziige I, 49). Onima, koii se
nadaju, e ¢e moZda ipak poéi za rukom, da otkriju za svaki psihi&ki
dogadaj paralelni Ziv¢ani dogodaj, paralelista Wundt (Grundriss [6],
388—9) odludno odgovara, da neée nikada nista Ziviano nadi, §to bi
odgovaralo oblicima spajanja i odnosaja izmedu psihikih elemenata
i oblika, niti $to bi odgovaralo poimu vremena i svrheit. d. S toga W.
ograniCuje paralelizam na elementarne dogadaje. Ali tim se W. odre-
kao paralelizma u onom obliku, u kojem je predmet prepirke, primie-
¢uie Elsenhans (Psychologie 83), ali samo, $to se tide tolke opdeni-
tosti, a ne ostalih tofaka, koje smo naveli, jer osobito ustraje sa
skrajnim paralelistima u tvrdnii, da izmedu fizickog i psihickog ne
postoji nikakav kauzalni vez.

Na temelju tako slabih i krivih argumenata hode paraleliste, da
uklone ono prastaro uvierenje, koje naudava i $kolasti¢na filozofija,
da je i tijelo 1 duSa substancija, ali da je izmedu njih substancijalno
jedinstvo. Niti tijelo niti dusa niie nikakav proces, nego je ona stalna
substancija, iz koje izviru procesi. Samo tako ie i mogué moralni Zi-
vot, kako dobro primjeéuie Baudin*). F. Sanc D. 1.

~ Za neizmjernom sreCom.

Sv. Augustin pripovijeda, kako je neki gatalac u kazali§tu zabav-
ljao puk, a na koncu pozvao slulatelie, nek opet dodu u $to veéem
broju, jer da e svakome pogoditi $to tko misli. I nagrnu mnostvo
liudi u kazaliSte. Gatalac stupi pred narod; sve za3uti i upre u nj oéi.
On ¢e na to: »Zadnii put vam obeéah, da éu svakome javno pogoditi,
$to tko u sebi ovaj ¢as misli. Velim ovo i ne varam se: Svatko od vas

*) Psychologie, Paris 1919, 128: La négation empiriste de 1" unité e
de 1’ tdentité du moi entraine I' impossibilité de 1a vie morale.



