Danadnje stanje pitanja o Coviekovu podrijetln. 81

DANASNJE STANJE PITANJA O COVJEKOVU PODRIJETLU.

Erikh Wasmann rodio se 25. 5. 1859, u Meranu. God. 1888. je zarcden
za svefenika, 1890—92 je sluSao zoologiju u Pragu; od g. 1884 prou-
&ava mrave i njiove gostove. Zivi sada u Exactenu. Odlugan ic protivaik
monizma. Glavnija su njegova djela: »Trichtcrwickler« (1884}, »Zusam-
mengesetzte Nester und gemischte Kolonien der Ameisen« (1891), »Krit.
Verz, der myrekompf. und termitoph. Anthropoden« (1894), »Instinkt und
Intelligenz im Tierreicii« (1897, trede izd. 1905), »Vergl. Studien iiber
das Seelenieben der Ameisen« (1897, 1900), »Psych. Fihigkeiten der
Ameisen« (1899), »Moderne Biologie und Entwicklungstheorie« (1904,
trece izd. 1906), »Menschen und Tierseele« (1904, Setvrto izd. 1907},
»Kampi um das Entwicklungsprobleme« (1907).

Oveci je broj iilozofsko- prirodoslovnih ¢lanaka obielodanio u »Stim-
men der Zeit«. — E. W. je kr8¢anski filosof i izvrstan prirodoslovac. G.
1907, (13—17. 2) predavao u Berlinu o evolucionizmu pred 2000 izabra-
nih sluSatelja. 18. 2. je bila javna diskusija. Strastveni evolucioniste mu
te veceri ne pustiS$e da dode do rijedi i pobijanja, pa je on onda na to
izdao posebnu knijigu. U njoj pobija izncsene prigovore. »Hrvatska je
Strz;ia« g. 1907 objelodanila ta predavanja u hrv. prijevodu (str. 285 i
475).

Uredni§tvo se »Zivota« obratilo na ovog ucenjaka, neka napise svoj
sud o sadasnjem stanju znanosti glede Covielieg porijetla. On sc je tome
rado odazvaos, pa mu ovim javno srdacno zahvaljujemo. Qvaj je niegov
¢lanak preveo to¢no jedan hrvatski stru¢njak.

Nauka je o razvoju organskoga svijeta po svojoj prirodi tearija,
Sto se sastoji od sijaset vise ili manje vierovatnih hipoteza, pa ce ona
to uvijei: i ostati. To ie osviedolenje, koiec se¢ sve viSe udvrséuje u
znanstvenim krugovima descendentskih teoretiCara i nalazi sve vede
i opéenitije priznanje. To je n. pr. izri¢no opet potvrdio u diskusiii,
koja se prikljucila na moja predavanja u Freiburgy n Br. mjeseca
oktobra 1919., i Konrad Giinther, koii je to na sastaknu Njem. zoolo§-
koga drudtva 1914, podrobno obrazloZio. Stoga ne moZe biti ni govora
o kakvoi »&injenici« s obzirom na podriietlo napose s obzirom na
Zivotinjsko podrijetlo ovieka, kako je to tvrdio Haeckel.

Pitanje, koliko se descendentna teorija ima da primijeni na Covje-
ka, traZilo je za sebe najviSe interesa od svega ostaloga u nauci o
razvoiu i podrijetlu, pa i s pravom. Ta to pitanje je u uskom snosaju
s problemom o bitnoj razlici izmedn Covieka i Zivotinje, kao i s kr-
$éanskom naukom o stvaranju. Ono nema samo svoju prirodnjacku
stranu, nego i filozofsku i teoloS8ku, pa svakako ne na posljednjem
miestu i svoju sociialnu stranu. Ovo poslijednje je dovoljno dokazala
nesreéna propaganda, §to ju je vrsila socijalna demokracija tom na-
ukom o »majmunskome podrijetlu« veé vi¥e od pol stolje¢a u naini-
#im slojevima pu¢kim, samo da ih potakne na revoluciju protiv kr-
3éanskoga dru$tvenoga poretka. Na tu je pogibao morao opominjuéi
pokazivati i isti slobodni mislilac Rudolf Virchow ve& 1877. na nje-
mad&kome zboru prirodnjaka u Miinchenu.



N Danasnje stanje pitania o Soviekovu podrijetln.
Mi éemo ovdje uzeti na oko samo prirodnjacku siranu toga pro-
blema, pa ¢emo ukratko prikazati, kako danas stoji stvar s dokazima
o tome, da li je Coviek s obzirom na tiielo u krvnome srodstvu sa Zi-
votiniskim carstvom. Valia da razlikujemo dvije giavne grupe hipote-
Za: prva grupa uzima bliZe, a druga samo daljno srodstvo po lozi
izmedu ovieka i viSih majmuna. No tako zvana majmunska teoriia,
koja je jednoga od antropoida (Sovieku sliénih majmuna) htjela da

- u&ini direktnim praocem &ovijekovim, danas nema viSe uopée ni

jednoga pristage u znanstvenoj zoologiii. Tako veli Th. Mollison (u
sNaturwissenschaftliche Wochenschrift 1921. sv. 8. str. 131} ovo:
»Ni jedan od nama poznatih sada Zivudéih ili fosiinih antropoidnih
majmuna ne moZe da vrijedi kao predak dovieku«. Nasuprot, zastu-
paju mnogi zoolozi nazor, da Zoviek i antropoidni majmuni tvore
divergentne grane jednoga te istoga rodoslovnoga stabla; da su dakle
medusobno u bliZem srodstvu nego s drugim kralieZnjacima. Cinie- -
nice, koje se navode kao obrazloZenje, uzete su dijelom iz poredbene
nauke o formama sadaSnjega Zivotinjskoga svijeta, dijelom iz
poredbene nauke o individualinome razvoiu, dijelom iz nauke o fosili-
ma {iz paleontologije), diieiom iz komparativne fiziologiie (istraZi-
vanje krvi itd.). Sve te grane istraZivanja pruZaju raznovrsne mo-
mente vierovatnosti za to, te bi Coviek bio u nekom bliZem srodstvu
s viSim majmunima, ako ga posmatramo s cisto l()O]OSkOgd stalahsta
A kako B dnda dzgledati 4n hinotatyla o7 a gradiedoveka
forma, na koje miesto da se ona stav1 u lozi prlmata (*na*muna) pa
kako su se iz nje razvili na jednu stranu Covick a na drugu stranu
antropoidni majmuni, o tome se nazori razilaze.

Neko se wvrijeme drZalo iza Friedenthalovih eksperimenata s
raznim vrstama krvi raznih Zivotinja, da je Eoviek osobito bliZi radak
dimpanzu i orangutanu, jer su protiv Coviedje bjelanevine upravijeni
precipitima (tvari, koje obaraju iz neke tekuéine talog), §to u Zoviedioj
krvi izazivaju talog, djelovali na krv pomenutih majmuna mnogo jace
nego na krv drugih kraljeZnjaka. No to navodno skrvno srodstvoc
nije moglo da podnese KritiCnog istraZivanja u smislu srodstva po
lozi. Ta prema navedenim srodstvenim reakcijama na temelju svoj-
stva krvi morali bi biti noj i kivikalac u bliZniem srodstvu nego noj i
kaZuar, kako je to sam Friedenthal naao 1908, a to se protivi mor-
fologkim sno3ajima srodnosti.

Osim toga zoolozi pomenute velike trlalice smatraju kona&nim
Slanovima razliditih kolienskih redova, koji ne spadaju k onim
pti¢jiim familijama, 3to bi medusobno bile u bliZem srodstvu. Sli¢nost
dakle krvnih svojstava izmedu tih velikih ptica tr&alica valja tumaciti
kao »pojavu konvergencije«, 3to ie uvietovana nadinom Zivota, a ne
kao posliedicu njihova srodstva po zajednickoj lozi.

" Mazor; da je Soviek tek u daliem srodstvu s viSim majmunima i
da valja traZitt korljene njegova rodoslovnoga razvoja dublje i niZe
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u klasi sisavaca,.nalao je takoder svoje nekolike zastupnike, kao
Klaatscha, Steinmanna itd. Oni s pravom isti¢y, da se u gradi dovied-
jega tijela ukazuju neki izvorni (»primitivni«) biljezi, koii onemogu-
duju to, da se on {(Sovick) izvede od visih primata, koii su svi specija-
lizovani u jednostranome smijeru. Steimmann pade hode da postavi
podrijetlo koljena, koje je s jedne strane imalo da vodi do razvitka
majmuna, a s druge strane Covieka, ¢a na prag mezozojske forma-
cijske grupe, medu metareptile (prelazne forme od reptila k sisav-
cima) u permsko-trijasko doba, a to je hipoteza, koju drugi udeniaci
oznaduiu vanredno lakoumnom (luftig). Tako Klaatsch, kako i Stein-
mann hticdoge da je »rod Covick« nastao iz viSe (raznih) koliena
{kao kKonalni razvoini Clanovi od vise razli€itih razvoijnih grana, loza),
a time bi dakako bilo oboreno jedinstvo roda lindskoga s obzirom
na rodoslovini razvoj. Luschan i drugi antropolozi ipak su takvu
pretpostavku {supoziciju) odbili kao puku fantaziju, ier se ne moZe
da sloZi s rezultatima nauke o Covieljim rasama. Prema njima -— kao
1 prema nazory zoologa prve hipotezne grupe — mogao je Coviek da
nastane tek iz iednoga rodoslovnoga korjena, ier doista tvori 1 jednu
jedinstvenu bioloSku i morfoloSku vrsin.

Ako hocemo da dodemo do jasnole u stvari razvoia danasniega
dovieka s obzirem na privodnjadko stajaliSte, onda wmoraino prije
svega da se cbratimo k prehistorijskoj antropologiji. Ona nam kazuje
na koncu diluvijskega doba, u neolitskoj periodi {(mlade kameno doba)
Covieka iz Cro-Magnon-a, koji s obzirom na svojc rasne hiljege slici
danadniemu srednjoevroplianinu.  Isto  vrijedi i za neSio starijega
Aurignac-Covieka. Ovim je rasama prethodila od sredine diluviiskoga
doba u starije kameno doba (paleolitik) druga Coviedia rasa, tako
zvana neandertatska rasa, nazvana i Homo primigenius. Dotiéni na-
lazi skeleétd protefu se sporadiCno zapadnom Evropom (Porajnska,
Belgija, juina Francuska, it d.) sve do u~istofmu Fvropu,
gdie i je kod Krapine u Hrvatskoi konstatovao Gorjanovié-
Kramberger.veoma mnogo s obzirom na broj individuji. S obzirom
na tiielo posjeduje neandertalski ¢oviek neke osobine, koie ga ozna-
Suiu kao miZe postavijenu rasu (nadodni rubovi, natrag nagnuto Celo, .
nerazvijena brada, na kosti donje &eljusti itd.). No od njcga nacinieno
orude sviedo€i, da je on bio pravi Homo sapiens s velikim izumilagé-
kim darom, s pomodu kojega je okolnu prirodu pedvrgas svome
gospodstvu. Pred Neandertalca (po svoi prilici u Prae-Chelléen)
valia staviti tako zvanoga HeidelberSkoga Sovieka, od kojega posje-
dujemo tek jedny jedinu, veoma masivnu doniu Celjust, kojoj su zubi
tipicno Soviedii, dok baze Celihisnih grana podsieaju sa antropoide.
Kako je izgledao nosilac te Celiusti, ne da se ba§ nikako odrediti.
Mo#da wvalia pripisati tome istome perijodu i jednu donju Celjust od
Ehringsdorfa i jedan zub od Taubacha kod Weimara. Uostalom valja
izri¢no primiietiti, da su iz pomenute diluvijske periode poznati i
pojedinalni skeletski ostaci, koji upuéuju na koeksistenciju Neander-
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talca i HeidelberZanina s nekom viSom, dana3njem Govijeku slicnom
rasom, 1. pr. lubanja od Galley-Hill-a u Engleskoj, koja bi imala
potjecati iz Chelléen-a. ToboZnii »&oviek praskozorja«, Eoanthropus
Dawsoni, za kojega se inilo da u sebi spaja Coviedii lubanjski po-
krov s &eljusnim zubiStem kakvoga &impanza, raskrinkan je kao neko
dvostruko bice, kojega je lubania pripadala pravome Covjeku, a donia
Celjust nekome pravome ¢impanzu, Pa i nova lubanja iz Rhodeziie,
gdie su 1921. kod Broken-Hilla otkriveni dijelovi ljudskoga skelefa
zajedno s ostacima jo¥ danas Zivuéih Zivotinjskih vrsta, ne podaje
nam nikakvoga dalinoga razijasnjenja o SovjeCjem razvoju s obzirom
na njegovo podrijetlo. Ta lubanja prema Rudolfu Martinuy vijerovatno
predoduje tek mladi stadij neandertalskoga tipa. Prema tome dosad
nam ti prehistorijski nalazi kazuju doduSe rasni razvoj Homo sapien-
sa, ali ne niegov razvoj iz neke Zivotinjske forme.

Da li je Neandertalac sa svojim surovim tjelesnim osobinama bio
neka izvorna rasa ili veé degenerisana rasa kao na$§ danasniji Austra-
lijac, o tome ne znamo zapravo jo§ nista. Da odluc¢imo, kako je imao
izgledati geolodki najstariji Coviek, morali bismo istom naéi njegovih
ostanaka u njegovoj pradomovini, koja je moZda bila u srednjoj Aziji.
Iz istodne Indije (iz Trinila na Javi) znamo doduse za Pithecanthro-
pus crectus-a, koii ie neko vrijeme vrijedio kao mankajuéi spojni ¢lan
izmedu Sovieka i maimuna. Sad pak vrijedi prili€no opéenito tek kao
neki gibonu sli¢an maimun, koji nije mogao biti nikaki pravi predak
Zoviekov. Paleontologija nam dakle nec kaZe dosada nista pouzdano o
traZenoj prapo&etnoj formi Eoviekovoi. Sto se tice priie odvide pretie-
ravane starosti neandertalske rase, valja uzeti na um, da ie Mortille-
tova razdioba diluvija prema kulturnim stepenicama veoma uzdrmana
monoglaciialnom teorijom Geinitzovom: vierovatno ie, da ne valja
uzeti za starost Neandertaldevu do 100.000 godina, kako se prije drZa-
Io, nego tek oko 15.000 godina prije nase vremenske ere, Nadalie dok
bar donekle poznajemo diluvijalnoga &ovieka s obzirom na njegove
tielesne osobine i njegovu kulturnu sposobnost, fo nam je tercijarni
Coviek io§ sasvim nepoznat. Ni eolitska teorija Rutot-ova, ni miado-
terciiarni utisci u ilovastim slojevima kod Amsterdama, $to ih je Freu-
denberg 1902. tumacio kao tragove Covieljih nogu, nijesu se odrzali
pred kritikom. .

Pustimo prehistoriisku antropologiju i zoologijn, neka mirno dalje
traze »praljude« i »predljude«. Ako im tako pode za rukom, da udine
vierovatnim tielesni prikliuak danagnjega Zovieka k Zivotiniskome
carstvy, to jo§ time nije nikako istumacen Coviekov postanak. Cime
se Coviek bitno razlikuie od Zivotinie, jest njegova duhovna dusa, koje
se podrijetlo izmite oblasti prirodnjackoga istraZivanja. Coviedii duh
radi svoie jednostavnosti moZe da dobije svoj bitak samo od stvara-
lagkog akta BoZiega; stoga se ne moZe ni zamisliti »&isto prirodni«
razvitak titavoga Covieka iz Zivotiniskoga carstva. Mi dakle ne éemo
nikad modi dokuciti dogodaj »&oviefjega postanja« s pomo€u prirod-
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ne znanosti. No ne trebamo se bojati ni toga, da ¢e se napretkom na-
§ega znanja o prethistorijskome Covieku uzdrmati istinitost biblijsko-
ga izvjeStaja o tom, da je Bog stvorio Covieka. Ta sv. Pisimo ne &e da
nam bude kaki udZbenik prirodne znanosti nego znanosti o spaseniju,
pa stoga ni ne smijemo historiiskome karakteru prvih glava Geneze
primijeniti mjerilo prirodnjackih hipoteza, koje se neprestano mije-
njaju. No 8to prirodniacka znanost hoée da dade trajne istnske sadr-
Zine, to ne moZe nikada da bude u protustovlju s nasom kri¢anskom
vjerom, jer su prirodna spoznaja i nadnaravna objava dvije rijeke iz
iednog izvora BoZanske istine.

Erich Wasmann D. 1. (Exaeten).

GIOVANNI PAPINI | NJEGOVA POVIJEST KRISTOVA.
I -

Ove je godine objelodanio Domenico Giuliotti novo i poveéano
izdanje »L’ ora di Barabba« (Firenze, Vallecchi 1922). To je djelo
(Barabino vrijeme) pisano vrlo zanimivo i.duhovito, te donosi pismo,
§to ga je Giuliotti g. 1920 upravio Ivanu Papiniu. Tu ga grdi, svasta
mu predbacuje, ali onako iz »miloSte« ili iz »silne ljubavi« (violcnza
d’ amore). Pri tome prijatelj nije zaboravio ni liiepe poticaije: Prosi
ie vijek viiek tamnog liberalizma i liberalne revolucije. Bog je poslao
tome vijeku tri velika katolicka pisca, a to su Josip De Maistre (1753
~-1821), Donoso Cortes (1809—1853) i Louis Veuillot (1813-—1883).
Prvi je pratio od pofetka revoluciju do njezina svr$etka u novom ce-
zarizmu Napoleonovu; drugi je Zivio za svih losih poslicdica te revo-
lucije; tre¢i suzbijao zadnii pokuSai te revoluciie protiv pape i kato-
licke Crkve u Italiji i srednjoj Evropi. To su bila dva Francuza i jedan
Spanjolac. MoZe biti da Promisao BoZii u svojoj tiSini pripravija i
jednog Talijana iste vrsti i za zadnja vremena. Za$to, o Giovanni
Papini, ne bi ti bio Veuillot Italije?

Tako Giuliotti. 1 ta rije€ nije ostala glas vapijuéeg u pustinji. I

" ona je uz BoZju milost mnogo doprinijela, te je Papini krenuo junacki

i odlu¢no putem trojice katoli¢ki velikana.

Taj korak nije bio lak, Ta to je znalllo prekinuti sa dotadanjim
mislienjem njegovim, cuvstvovanjem, osnovama, Citavom nutarnjo$éu.
To Papini o sebi opisuje u predgovoru svoje »Storia di Cristo«:

»Pisac je ove knjige otrag godini napisao jednu drugu, da ispri€a melanko-
nican Zivot jednog Covieka, koji je jednom hiio da bude Bogom. Danas, sta-
riii godinama i savie$éu, pokuSao je da napise Zivot Boga, koji je postao
toviek. Isti ovaj’pisac n vrijeme, kad je bio pusiio nzde svojoj ludoj i vietre-
nastoj ¢udi, da Juta po svim putevima bezumlja, drZao je da iz negacije svega
vriunaravnoga slijedi nuZda ¢ se otrese svakog, pa i profanog bogomoljstva
i stiene do potpunog atcizma. A hio je logi¢an poput Danteova »crnog heru-
bina«. Jedini je naime izbor Eovieku dozvoljen: birati izmed Boga i Nista, te -

- kada. ostavi Boga, nema opravdanog razloga e se pokorava plemenskim

idalima i svim ostalim plodovima razuma ili strasti. U to doba groznice §




