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U br. 10 (1922) »Mjeseénika pravnitkog drustva« objelodanio je
£. Ivan Z. Gali¢, kr. banski savjetnik, vaZan <¢&lanak »Konkordat
izmedu rimske stolice i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«. Ovo
pitanje zanima nas sve katolike, ier se radi o slobodi nase Crkve i
savjesti, pa je nuZno da se osvrnemo na to razlaganje. To je tim
nuZnije, jer je g. pisac iznio svoje misli priie nego li je viada predlo-
Zila sv. Stolici svoje zahtieve za tacke konkordata, a te se talke u
glavnom slaZu s izvodima g. Galica. ‘

U ¢lanku g. Galiéa ima dobrih stvari, ali ima i takovih, koiil
katolik ne moZe da odobri. Osvrnimo se na jedne i druge sineira
et studio. ‘

1. Pisac ispravno naglasuje: »Crkva u drZavi ne moZe biti organ
za postizavanjc ciljeva drZavne vlasti«<; — »Crkva je samostalni
organizam, koji imade naelno pravo na svoi potpuni slobodni razvoj
i koji si samostalno ureduie svoje unutrasnie, vierske, poslove« (str.
397). — »Po konkordatu bivie kralievine Srbije priopéila bi rimska
stolica svoje biskupske kandidate viadi, da sazna, nema Il stvari ili
razloga javnoga ili politickoga karaktera protiv njili. Politicki razlozi
ne bi po mojem mislienju smieli opravdati veto drZave. Po vidov-
danskom ustavn svi su gradani jednaki pred zakonom i uZivaju
jednaku zastitu viasti. PolitiCke su stranke od danas do sutra, a Cr-
kva je najmanje takova institucija, u koju bi se.smjela uvladiti politi-
ka«; — »drZava se ne bi smijela mijeSati u osnutak Zupa i preinaku
njibovih granica; jednako ne u imenovanje kanonika, Zupnika i duh.
pomodénika; isto glede ustrajanja vierskih drustava i uvadanje redo-
va (ako nijesu inozemni)«; dapade zagovara potpunu autonomiin u
upravi crkvenih imanija, i s vierozakonskom zakladom (str. 398); —
»DrZava daje Crkvi potporu, pa ima prepustiti crkvi, da sebi bira or-
gane, koji ¢¢ promicati njezinu svrhu. Da i oni poluCuiju tu svrhuy,
ima pravo da prosudi samo crkvac« (str. 401). Zato »vierske $kolske
udZbenike« pravom odobravaju samo crkveni poglavari, a vieru
podutavaju od Crkve ovlastena lica (str. 402).

Te su tvrdnje umijesne, i ako obrazloZenie katkada nije sretno.
Ovo jo§ vide vrijedi o nekojim stvarima, koie emo ogledati i kao
drZavlijani i kao katolici.

2. G. savjetnik piSe: »Prema duhu ¢ 12. ustava kat. je crkva
privilegovana vijerska zajednica, ¢&ija autonomija i
uredbe stoje pod zaStitom drZave. Crkva u nioj ne moZe biti organ
za postizavanie cilieva drZavne vlasti; niti moZe zasizati u kompe-
tenciju drzave. Kao priznata pravna korporacija ona je samostalni
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organizezin, koji imade nalelno pravo na svoj potpuni slobodni*)
razvoic {str. 397). — To je miSijenjc osobno g. pisca, kome bi se
mgzio prigovoriti. Opazitt ipak treba, da je on mogao i kazati svole
ailiienie o katol stanovi$tu tog ¢lana**). To on izbiegava imsiua
stoga, jer on ovdije govori samo kao pozitivan pravinik., o oiada
custo nide zageovard sivari, koje su pepovoline po katolike i to zago-
vara ne u ime tumadeniu postoiedih zakona, nego neka ih drzava
zalitijeva, pri skiapanju predstojeeg konkordata? G. Galic traZi dvije
krupne stvari: Neslobodu biranja crkvenih poglavara i crivene
opdize. To on trazi u ime svog pravniCkog stanovista. Cujmo njego~- .
VO raziaganje. o

*) Clun 12. vidovdanskog ustava SHS 28. 6. 1921 glasi: »Ujemcava sc
sloboda viere i saviesti, Usvejene viervispovijesti ravnopravney su pred
sarncnem I megu svoj vierozakon javno ispovijedati. — UZivanje gradanskih
i politiCkih prava nezavisno je od ispovijedanja vjere. Nitko se ne mo7e
osloboditi  svojih  gradanskih i voinih  duZnosti i chveza pozivajuéi se na
propise  svoje  viere. — Usvajaju se one viere, koje su u ma kom dijelu
kraljevine vel dobile zakonskn priznanje. Driuge vjere mogu biti priznaie
salio zakonom. Usvojene i priznate vjere samosialno ureduju svoje unu-
tra$nje vierske poslove i upravljaju svojim zakladama i fondovima u gra-
picama zakona, — Niko nije duZan da sudjeluje u vijerozakonim aktima,
sveCanystima, obredima i viezbama, osim kod drZzavnih praznika i svelano-
sif i u kolike to odredi zakon za osobe, koje su pedloZne ofinskoj, tutorskoj
i voinol viastl, — Usvoiene i priznate viere mogu odrZavati veze sa svojim
vrhovnim vierskim poglavarima i van granica driave, u koliko to trale
duhovii propisi pojedinih vieroispovijesti. Nacin, kako ¢é¢ se te veze odrza-
vati, regulisati Ce se zakonom. — U koliko su u drZavnom budZetu predvi-
deni za vjerozakone svrhe izdaci, imaju. se dijeliti medu pojedine usvojene
i priznate vjeroispovijesti srazmjerno broju njikovih vjernih i stvarno doka-
zanoj potrebi, — Vierski predstavnici ne smiju upotrebliavali svoju duhovno
viast prelio vierskih bogomolia ili preko napisa vierskog karaktera ili inade
pri vrienju svoje zvaniéne duinosti, u partijske svrhe«. {Clan 16: Vierska
nastava daje se po Zelji roditelja, odnosno staralaca, podvojeno po vierc-
ispovijestima, a u saglasnosti sa njihovim vierskim nacelima). :

**) Pio IX. 8 pros. 1864 osudio je ove nauke i tvrdnje: »39, DrZava,
kao jzvor i vrelo svih prava, ima pravo nilim neograniCeno. 44, Driavna
se viast moZe umijeSati u stvari, koje spadaju na vieru, ¢udoreds i upravu -
duliovnu.  Stoga mioZe suditi o uputama, koie crkveni pastiri daiu prema
svojoj sluZbl za upravo savjesti. 49. Driavna viast moZe zaprijeliti, da
crkveni poglavari i viernici opée slobodno s rimskim papom i medusobno,
19, Crkva (kat.) nije pravo i savrSeno drudtvo sasma slobodno, nema svojik
i stalnjl prava danih joj od njezina BoZanskog utemeljitelja, nego driavnoj
vlasti pripada da odludi, koja su Crkvena prava i granice, u kojima ona
moZe da vrdi ta prava. 20. Crkvena vlast ne smije vriiti svoj auktoritet
bez dozvale i privole driavne uprave. 32. Bez oskvrnienia naravnog prava
i pravednost] mnZe se dokinuti osobni jmunitet. po kome se klerici rijeSavaiu
tereta ufi i vrditi voinicku sluZbu; ovo pak dokinuée trazi svietski napredak,
osobito u drZavi uredenoj prema liberalniioj upravi. 16. Ljudi mogu da u
svakom vierskomt kultusu nadu put viednog spasa i spasu se. 45, Sva upra-
va javnih 3kola, u kojima se ponfava kriéanska mladeZ koje dr7ave. izuzev
nekako biskupska sjemeni¥ta, moZe se i mora dati drZavi, i to tako dati. da
se nikojoj drugoj vlasti ne priznava pravo umije3ati se u disciplinu $kol4, u
upravu nauk3, u dijeljenje gradusa, u izbor i odobrenje ud&itelja.




Konkordat izmed sv. Stolice i SHS. 95

On piSe: »Medutim i ako priznaje drZava u glavnome potpunu
autonomiju pravoslavnoi i evangeli€koj crkvi, opravdano.je, da se
kod kat. crkve ufine neke iznimke. Na to sili ustav kat. crkve, koie
vidijivi poglavar imade svoje sijelo izvan granica SHS. Ali je stoga
po mome miSljenju ipak opravdanoe, da vanjski poslovi crkve, koii
spadaju u rjeSavanje rimske stolice, ovise o privoli drZave odnosno

" njezinu vetu, n. pr. osnivanje biskupije, imenovanje biskupa« (str.
398). »Buduéi da po kodeksu samo papa imade pravo imenovati bi-
skupe i nadbiskupe, mora drZavnoj viasti s obzirom na veliku vaznost
tih crkvenih dostojanstvenika pripadati pravo veta protiv onik kandi-
data rimske stolice, koii su se ogrijesili o postojede drZavne zakone
ili ima vaZnih razloga javnog karaktera protiv njihova imenovanjae
(ib.). Sv. Stolica je vlasna na ovo pristati, po sebi se razumije, a u
nekira konkordatima je i pristala, da sprijedi veée zio ili ne dode do
preloma,s drZzavnom viadom. No ¢udnovato ie, da to traZi jedan ka-
tolik. Tim je jo§ Cudnovatije, ako to i$te s motivacijom: ».. . po mome
miSljenju . . . i buduéi da po kodeksu samo papa imade pravo ime-
novati i s obzirom na veliki vaZnost tih crkvenih dostojanstvenikae.
Ta se motivacija (t. j. da »poglavar kat. Crkve ima svoje sijelo izvan
SHS«) oslanja na krivoj prepostavci, biva da je papa za drZavu
SHS tudinac, strana osoba. Papa ie po katolitkoi nauci biskup {pa-
stir) svih katolika, pa kako poiedini biskup nije tudinac za svoju bi-
skupijy, tako je i papa svugdie doma, u svojoj biskupiii. On je dakako
sgradanin posebne vrsti«. No i po Hubu gradanskih zakcna nigdic
nijedna drZzava ne smatra tudinom vrhovnog vierskog poglavicu, i
ako stanuje izvan nje; barem tacite mu priznaju poCasti i prava,
koja imaju predstavnici niegove konfesije u doti€noj drZavi. — JoS
neste. Ako po sudu g. Galiéa drZava moze da nametne Crkvi neko
suZenie slobode, ier njezin vrhovni poglavar ne stanuje u drZzavi SHS,
onda bi se barem a pari mogao na io pozvati i papa, te s jednakom
motivaciiom moZe 'da traZi v toj tacki potpunu neovisnost. G. 1907
ie obielodanio kardinal Capecelatro broSuru »Pio X e Franciae«, Tu
*on veli, da ie Crkva slobodnija i bolie se razvija u Sjev. Americi i
bez konkordata, ier je ondje drZavni duh takav. A kod nas? Katolicki
su biskupi u SHS mnogo toga iznijeli u poznatci svojoj spomenici
29. travnia 1922, 2 u njoj niiesu nabrojeni noviji progoni katolicke
Crkve, po ¢emu se vidi, $to sve Ceka nadu Crkvu, Dakie u rgkama
te viade takav ugovor znadit e io§ vede suZenie Crkvene slobode i
moZe da lake i to posluZi protiv Crkve. Istina Crkva je i u konkor-
datu sa kralievinom Srbijom od 25. 6. 1914, pristala u 4. ¢lanku, da
ée priie imenovanja biskupa upitati se kod vlade =»da li ima €inienici

" ili razlogd politickog redas, ali nije rado pristala da to dode u kon-
kordat; a radilo se je onda o Srhiii, gdje su katolici bili gotovo bez
prava. U novoj SHS nije tako, jer ie katolicka Crkva na podrucin
bivie Austrije imala svoiu slobodu, pa opravdano katoelici zahtijevaju, -
da im u SHS ne bude gore. Nekoii katolici traZe, da vlada SHS mora
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dobiti iste pogodnosti konkordata bivie Austriie; a pri tome zaborav-
liaju, da je u SHS vedina pu€anstva nekatolicka i vladar da nije kato-
lik. Imenovanje biskupi je vaZna tatka, pa papinska diplomacija
finim taktom pita za mmijenje vladu i ondje, gdje nema konkordata
(izuzev drZave, koje su u borbi s Crkvom). No ogromna je razlika
izmed duZnosti i takta. Ako je duZnost, drZava moZe da na svoj nadin
tumadi, jesu li se biskupski kandidati ogrijesili o postojete zakone;
a jo§ gore moZe da bude u tumadeniu »vaZnih razloga javnog karak-
tera« I onda? Iskljufivanjem se moZe da zateZe i sustavno da pravi
Crkvi nepriliki i krnje prava i sloboda njezina, ako po&ne koja vlada
da ta imenovanja spaja s nagodbama u drugim pitanjima. Po&etkom
studenog 1922 iznio je ljublianski »Slovenec«, kako su u Beogradu
od 18 ministara, samo 3 katolika, i od tih 2 u framazunskoj loZi. I ti
da sude je li koii kandidat dobar ili ne prema »vaZnim razlozima
javnog karaktera«? Od&evidno je, da nije dobro §to se vilada moZe evo
pozvati i na katolika, g. Galiéa, kako i on zagovara ovo suZenje
crkvene slobode u imenovanju katolikih biskupa*).

Nadalje g. Gali¢ traZi za drZavu i ovo: »Organizacija katolicke
crkve ne pozna crkvene opéine kao organa crkvenoga, ali bi ova
danzs bila neophodno potrebna, kada bi crkva u svojoi autonomiji
imala namaknuti - rasporezom namete za svoje potrebe. PoSto su
viernici danas vaZni doprinosbeni faktor, moralo bi se svakako
njima dati pravo suodluke o namicanju crkvenih potreba**). A ba$
iz tih razloga preporudilo bi se takoder dati im pravo da u smislu can.
1452. kodeksa biraju Zupnika izmedu 3 natjecatelja, koje im predioZi
biskup tamo, gdie ne postoii privatni- patronat ili libera collatio epis-
copi« (str. 402). I glede imenovania biskupa traZi onakovo predlaga-
nje, kakovo ie bilo u Autriji, a to slabo motivira: »jer bi se tim nadi-
nom osigurao neki utiecaj nagih drzavljana i odgovornih faktora«(str.
402.). Gospodin je tu naveo canon 1452., ali po canonu 1451, treba da
biskupi nastoje oko ukinuéa svakog patronata; dapale can. 1430,
odreduje, da se u budude ne ¢e nigdje osnivati novi patronati ma pod
kojim naslovom. To je duh Crkve. Ako bi se prenio pucki patronat
ili cijele Zupe — a to g. G. zagovara obzirom na navedeni kanon —
na novu »crkvenn opéinu, to bi sluzilo ojaganju tih opéina, a to je jo$
manje prema duhu naSe »rimo-katolicke« Crkve. Iskustvo je Crkvu
poducilo, kako svrdavaju crkvene opéine s pravom glasa, i kako su
¢esto i precesto nz danasnju politicku razroznost samo zapreka vier-

*) G. Gali¢ suZuje crkvenu slobodu &ak i u imenovanju dostojanstve-
nika u kaptolu: »Kada se u kaptolu isprazni mjesto dostojanstvenika, pred-
lozZit ¢e nadleZni biskup kandidata rimskoj stolici, 2 ova ¢e u toj zgodi saop-
éiti svoga kandidata kr. vladi (da sazna, ima li $to protiv njega kao u ime-
novanju biskupa«. Str. 405, '

**} Upozoravamo na ¢lanak B. Banghe, koji donosimo u ovom broju.
Lako mnogi stoje pod utiskom grékoistoéne autonomije.
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skom procvatu i napretku. U pravoslavnoj je crkvi to puno gore. Do-"
duse prema canonu 1520. svaki biskup mora za svoju biskupiju usta-
noviti »upravno vijeée« (consilium administrationis) za upravi ma- .
terijainih dobara: broj je ¢lanova prepusten biskupovoj uvidavnosti,
a canoni 1520, § 3, 1532882, 3, 1538, 1539 § 2, 1541 §2, 1542
§ 1 toéno odreduju, kada blSkllD mora sastu3ati to vijeée. Dakle Cr-
kva ne bjeZi od savjeta, ali ne Zeli dati prigode loSem razvijanju
tjiudskih strasti. A ove bi se razvile, kad bi n upravi vedeg opsega i
djelovanja svietovnjaci imali odlucujuén, a ne samo savietujuéu rijed.
G. Gali¢ za cijelo znade odiuku Piia X (10. VIII. 1906), kojom je
osudio »bogostovne udruge« (les cultueiles). Ove je udruge doduse
francuska vlada tako stilizirala, da su suZivala prava pape i biskupa
kao i njihovu vlast nad crkvenim posjedom (posebno crkvama). Po
tome se razlikuju od Gali¢evili »crkvenih opéina«, No u jednome se
slaZu: i one uviade svietovni elemenat s pravom odludivanja u stje-
canju (dosliedno i uporabi) materijalne crkvene opskrbe, kaoin
" presentiraniu Zupnika. Tu bi necrkveni elementi, osobito protucrkveni
liudi sa strane, mogli lako zlorabiti te ustanove. U Francuskoj su
biskupi (na temelin Waldeck-Rousseauova zakona od g. 1901) usta-
novili po biskupijama i Zupama skroz crkvena udruZenja, ali ova
nemajn nista zajedniCko sa zakonom Briandovim; ova ne odlucuju
o upravi financijainih ili crkvenih odno$aja, nego samo okupljaju Zup-
liane i1 bude u njima religioznu svijest 1 interes za vijerski rad. Kod
grko-istoéne crkve postoii »utiecaj drZavljana i odgovornih faktora«
na upravu crkve; ali bolji elementi uvidaju, da to ne vodi procvatu
i unapredivanju pravog kri¢anskog duha i Zivljenia, nego sve viSe
k lajiciziranju crkve i niezinih ustanova. Ona se toga dakako ne
mnoZe otresti, jer nema na Celu neovisnog papu, nego tutorstvo drZave
u osobi postoieéeg i prolaznog ministra svjetovnjaka. O tom uplivu
»lajiciziranja« treba Gitati Solovieva. Nasa katolika Crkva voli kata-
Rombe, nego li robovanje tom »laficiziranjuc,

Jos nesto.

Na anketi u Beogradu (15. XI. 1921) glede uredema vierskog
pitania katolici zatraZiSe, da sva dieca iz mjeSovitog braka moraju
biti katolicka. G. Gali¢ to zabacuje i opravdava ovako: »Pos$to se taj
zahtiev protivi ustavom zajamdenoj ravnopravnosti svih priznatih
viera, mora se naravski odbiti« (str. 403). Ova je motivacija slaba.
Ta jednako bi mogac tko kazati i prema &lanu 12. ustava: »PoSto je
ustavom zajam&ena ravnopravnost svih priznatih viera, nitko me ne
moZe siliti ma na koii vierozakoni akt, svedanost, obred { vieZbu«. A
ipak glasi taj stavak u &l. 12. ustava: »Niko nije duZan, da svoje
viersko osviedodenie javno ispovijeda. Niko niie duZan, da sudieluje u
viernzakonim aktima, obredima i vieZbama, osim kod drZavnih
praznika i svedanosti, i u koliko to odredi zakon za osobe, koje su
pod'oZne odinskoj, tutorskoj i voinoj vlasti«. Dakle ustav u istom
¢lann 12. ne priznaje neogranicenu slobodu sudjelovanja ili nesudje-
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lovanija pri vierozakonim &inima, t. i. to ne prepusta li¢noj volii po-

jedinca. No kada se radi da djeca iz mjeSovitog braka budu katoli¢ka,
onda po g. Galicu drZava mora zastititi neograniCenu slobodu volie
pojedinca, jer su »sve viere priznate pred zakonom jednakez. "A i
sam g. Gali¢ naprama ovoj ravnopravnosti poznaje i hofe da uvede
glede katolic¢ke Crkve iznimke, kako smo gore vidieli, gdje je zahti-
jevao: »I ako priznaje drZava u glavnome potpunu autonomiju pra-
voslavnoj i evangelickoj crkvi, opravdano je, da se kod katolitke
crkve uine neke iznimke. Na to sili ustav katoli¢ke crkve«. Kako se
dakle »iznimkae« obzirom na Crkveni ustav ne kosi s vierskom »usta-
vom zajamlenom ravnopravno$éuc«, tako je u toj iznimeci ukljulen
canon 1061. Zakonika katolitke Crkve. Ovaj glasi: »§ 1. Crkva ne
dispensira od zapreke mije3ovite vjere, osim ako: 1. pravedni i vaZni
uzroci sile, 2. akatolicka stranka jamdi, da ¢e odstraniti pogibeli
otpada od katoliCke stranke, a oboiica zajamde, da ¢e djecy samo
katolicki krstiti i odgoijiti; 3. mora biti moralna sigurnost, da ¢e se
jamstva ispuniti«. G. Gali¢ traZi da se pri budu¢em konkordatu papa
iznevijeri ovom crkvenom zakonu i dozvoli, da djeca mieSovitih bra-
kova ne moraju biti katolicka. ’

Glede imencvanja Zupnika g. Gali¢ dozvoljava, da biskup imenu-
ie »Zupnike, upravitelie 7Zupa, nadarbenike i ostale duhovne pomoé-
nike«, ali nadodaje, da se mogu imenovati samo takovi, »koji vode
¢éucdoredni i strogo religiozni Zivot, te su apsolvirali propisane tecloke
studiie i poloZili prakti¢ni ispite. Cudimo se, da bi to trebalo uvesti u
konkordat. Ta to ie stvar interna katolicke Crkve. Inale ude li to
u konkordat, drZava ili bolie ljudit na viadi (redovito akatolici) mogu
da tu mnogo nateZu u prosudivanju tko li uistinu »Zivi strogo religio-
zni Zivot.« Obzirom na propisane nauke je ne$to sli¢no Bismark bio
uveo, da sprijeti slobodu kat. Crkve 1 da nitko ne bi pohadao inczemi-
ska utiiSta pogotove ne u Rimu.

G. Gali¢ viSe puta naglasuie, da je katolicka Crkva u svojoj au-
tonomiii slobodna, a ipak je u toliko slu€ajeva skugio tu slobodu, kako
smo vidieli. Tim izpimkama padodaje i ovo: »DrZava se ne odrile
prava, da za gradansko pravno podrudie samostalno uredi bralno
pravo i za katolike« (str. 406) i »za valjano otidivanie ili optereéiva-
nie crkvene imovine nuZna je dozvola dr¥avnih oblasti« (ib.}. G. pisac
je naveo toliko iznimaka te crkvene autonomije, da Zoviek ne zna,
je li {o§ §to ostalo prave i vaZne autonomije. To je isto, kao da tko
lastavici i8¢upa glavniia pera iz krila a ondd je pusti s rijeCima:
»Leti, sada si slobadnal« .

Konaéno g. Gaii¢ traZi, da u konkordat ude ustanova glede
sluZenia liturgije staroslovenskim jezikom (str. 406). Sto to spada
na nekatoliCku drZzavu? To je stvar interna katoliCke Crkve. Inade
bi mogla istim pravom traZiti nafa Crkva, da dr7ava mora uvesti
proporcijonalni sistem u biranju za parlamenat i da zastupnici u nie-
mu govore staroslovenski. Jedno je'i drugo pretierano. Istina sv.
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tolica 24. 6. 1914. u dopuniku k' srpskom konkordatu pristala na
starosl. jezik; pa to mozZe ona dati i’ sada (bilo da oznadi u konkor-
datu ili kome dopunjku), jer Sv. Stoiica imade puninu viasti i ne treba
da za to pita koga. No drigo je pitanje, je li dcbro da to traZi drzava
i ime svojih podanika. Prije nego se oina na to odludi, irebalo bi da
se propita u preCasnog episkopata, Sta je u tej stvari njegovo mi§-
iienje a i kakvo ie ¢anas raspoloZenje viernisa. Raziika je ogrorina
glede 10 ili nesto viSe tisuca katoliCkin drZavljana g. 1914 u Srbiji
1 5 milijuna sada u SHS. Uz to je takoder sigurng, da drZava ne moZe
pred kat. Crkvom da zastupa katolicke interese svojih katolickih
podanika; to moZe tira manje, ako se je drZava u svome ustavu po-
stavi‘a na paritetno (od Crkve osudenc} stanoviste, kako se ie stavi-
fa SHS u &lanu 12 ustava. Zato zgodno opaza i Dr. R. KuSej, profesor
na juridickom fakultetu u Ljubliani: »Zahtjev vlade, neka se u naloj
kraljevini miesto latinskoga jezika kao liturgiiski jezik uvede stari
slovenski, jasan je dokaz, da ona ne razumije svoie zadadée. Liturgij-
ski jezik nije stvar, koja spada u koinpetenciju drZave, jer se ne kriza
s nijednim drZavnim interesom. To je nedopustivo posizanje u nu-
tarnii dielekrug Crkve, a u tom djelokruzu je i ustavom Crkvi za-
jamcena potpuna autonomija. Tu ne koristi nikakov izgovor, nikako-
va, pa i najidealvije zamisljiena isprika. Paritetna drZava, kakova je
‘no svom ustavu nada kralievina, nema ni prava, da zastupa interese
svoith drzavijana, u koliko su oni &lanovi gotove crkve, jer e {o
iskljugivo stvar dotitnoga vierskoga druStva« (Slovenski narod, i6.
atiid, 1922). Ovo piSemo prije konkordata, a unapriied izjavlijuicmo
kao katolici, da se pokoravamo papinskoj odiuci, ma koja ona bila.
No svakako u nijednom sluCaiu nije umiesno, da svietovna viast pri
skiapanin konkordata. zadire u interna pitanja katolicke. Crkve. To
bi bila gruba povreda slobode saviesti, koja ne moZe urcditi dobrim
posliedizama*) A A
*} »Acta Apostolice Sedis« 15 nov. 1922 donose nainoviji kenkordat Sv.
Stolice i republike Letonske. (Ova je dr7ava osnovana 1918; u njoj je grko-
istedna konfesiia pretezna). Tu &l. 4. veli, da ée sv. Stolica samo glede
nadhiskupa (u Rigi) priie imenovanja upitati vladu, imali kakovil prigovora
s polititkog gledista (du point de vue politique); druga dva biskupa imenuje
sv. Stalica slabodno. Prema &l, 8 nadbiskup imenuje sasma slobodno &lano-
ve kaptola, Zupnike. vopée sve crkvene sluZbenike prema kanonskom prava.
Prema &l 9 crkveni su sluZbenici, pnfam od swbdiakona, oproSteni od voj-
nitke sluzbe -i drugih gradanskib duZnosti, koje se ne mogu sloZiti sa sve-
éenilkim zvanjem, kao n. pr. porotnici, suci i t. d.; ¢l. 16 izuzima od nameia
zorade odredene za sluzbu BoZin, siemenista, biskupske i Zupne dvorove;
gl 10 veli, da Crkva ima pravo da osniva svoie konfesiiske Skole i viada ée
pn&tivati taj znaai; isto tako Crkva upravlja i nadzire svoia siemeniSta,
daie nauCnu osnovu, imenuje poglavare i profesore (&1, 11); crkve, kapele,
groblia katoli®ka su vlasnost katoli€ke Crkve i ova stobodno vodi nad niima
upravu. te ih protiv volje Crkvene vlasti ne moZe nitko ni alijenirati ni kon-
fiscirati ili u ne¥to drugo upotrebiti {&l, 14); dapade imunitet crkvi. kapeld
i groblia e opservirati prema odredbama kanoniCkog prava (&l 15): bude
1i koil crkveni sluzbenik optuZen pred lajickim sudi§tem zbog prestunka



