DOGMATSKA PODLOGA SVECENICKOM CELIBATU U NOVOM
- ZAVJETU.

Malo*} ima crkvenih uredaba, koje bi doZiviele vece oporbe, vise prigo-
vora, jaih napadaja nego li celibat. Njegova povijest je povijest nepresta-
ne borbe, gdje je najjace zaoStrena borba medu duhom i materijom: poviiest,
gdje jzilazi na popriste istolni grijeh sa svojim posljedicama is deruptivnom
snagom zamedée borbu sa zakonom milosti: povijest puna tamnih i svijetlih
strana; povijest Zalosnha i sramotna, ali i divna i slavna u isti €as. Zalosna
radi potainog i drskog rovarenja i borbe; slavna radi neslomivog, junalkog
i pobjcdonosnog otpora sv. Crkve. I ba8 iz ove borbe ubrala je Crkva jedan
od najvcdil i najlicpsih svojih trinmfa: pokazala je, da se¢ ona ne temelji
na nekim mrtvim vaniskim sponama, nego na plodonosnom principu vrhu-
naravnog Z7ivota, koji gospoduje i nad samom smréu.

Ovdje nam je nakana da obrazloZimo ovu specifiénu uredbu Crkve
Kristove. Sre¢om ne trebamo se mnogo truditi pri tom poslu. Nije potrebno,
da traZimo nuZne razloge po tamnim zakucima visoke spekulacije, jer veé
cijela povijest celibata njegova je najjaCa obrana i najdublie obrazloZenje.
Ona nas u¢i o nazoru, volji i zakonodavstvu Crkve gledom na celibat; a
naziranje Crkve u ovoj stvari nama je vrhovnom normom kao i njeni zakoni
temelinim pravilom, No ovakovo obrazloZenje vise je vanisko i auktoritativ-
no, Nama je pak stalo do dubljeg pogleda u samu nutarnju osnovn stvari.
Potrebno je stoga da podvrgnemo analizi ovo pitanje i nademo temeljni
princip, na kojem s¢ osniva ova uredba. :

Ne éc biti jamacno, ni jednoga pisca, koji, bilo braneéi bilo pobijajuéi
celibat, ne bi upro prstom u {injenicu, da se klica celibata nalazila veé kod
indijskog, egipatskog, Zidovskog i grékog sveéenstva. Nosioci sveéeniCke
vlasti bili su u nekim odredenim okolnostima obvezani na uzdrzliivost, &
ako je ta bila Casovita i kratkotrajna.. No iz ovog sc¢ nipoSto ne da izvesti,
da je kr$éanstvo od ovih naroda uzelo ideju celibata. Takav zakljuCak zna-
&io bi tesku povredu logiCkih zakona u primjeni henolo$kog principa*®)

Kr§¢anstvo naime kao naulni sistem vrhovnog ulitelia istine, Boga-
Covieka, posieduje u svom krilu svu ljepotu, svu uzviSenost koli naravnog,
toli svrhunaravnog bhogatstva. Nije mu stoga poirebno, da prebire tude
ormare i vadi iz niih eklektizmom po koju svijetlu zraku ... Nasuprot,
sve ono dobro i lilepo u drugim vijerama uzcto je iz krSéanstva, koje je
oznadenog u Zakoniku letonskom, nadbiskup ili njegov delegat biti ¢e obavi-
jeSteni, pa €e on ili njegov delegat moéi da bude prisutan kod sudskibh sjed-
nica i rasprava. (&l. 18); letonska ée se vlada sporazumieti sa sv. Stolicom
glede osnovanija letonskog kolegija u Rimu ili da uzdrZava one, koje & nad-
biskup poslati u Rim na viSe nauke (&l. 11); crkveni sluZbenici, koje sud
osudi na zatvor, izvrditi ¢e tu kaznu n samostanu (&l. 19). — G. Galié nema
ovakovih stvari, kakove su evo navedene u €L 9, 16, 10, 11, 14, 15, 18, 19.

*) Piscu nije na kraju pameti, da ovim &lankom napadne zasluZni
kler grko-katoli¢ki, Poznata nam je Cestitost dana3nieg hrvatskog unijat-
skoga klera, koji jama&no nije kriv, $to se praksa crkvenog celibata u
isto¢noj Crkvi ve€ priie poldrug tisuéljeéa toliko rasklimala. Nag je unijatski
kler Zivio u neprestanom siroma¥tvu, u mnogom radu i progonstvu pod
izvrsnim celibatarnim vodstvom, koje se i sada revno brine za dragovolinu
godi¥nju duhovnu obnovue njegovu. 1 zato je taj kler dobar kraj mnogih
rana, $to ih i on trpi od djelomiCne nestadice potpunog celibata. *Da vrline
ovoga klera nipodto ne potiedu od bradnoga Zivota nekih unijatskih sveéeni-
ka, to nam ad evidentiam pokazuje pogled na oZenjeni kler toliko drugih
sjedinjenih i nesjedinjenih istonih eparhija,

**) Henolo¥ki ili jedinstveni princip hoe sve da svede na jedne.
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Bog od naravi veé usadio u dudu Zovieka, da tu nade odjeka, kad do nje
dopre rije¢ Njegova evandelia. Anima enim naturaliter christiana: Dusa
je naime od naravi kr§éanska, veli veé stari apologeta Tertulijan.
KrS¢anstvo je istom donijelo celibat u svoj njegovoi &istoél i potpu-
nom opsegu. To je Cinjenica, §to se ne da zanijekati. Kako pak svaka po-
java mora da ima dovoljni razlog svog opstanka, to ga mora da ima i celibat.
I on ima svoj temelj, na kojem se asniva, svoiu klicu, iz koje probija: a ta

klica mora da bude u satmom sustavu kr$éanstva.

Otkako sc pokrenuo onaj divlji pokret anticelibatasa u redovima klera,
pisalo se o ovoj stvari na sve strane, pa i kod nas w svim vaZnijim crkve-
nim listovima, gdje se pitanje celibata potanko pretresalo. Nama ovdje nije
svrha da iznova obradimo tu gradu: to bi bilo i suvisno i dugolasno Mi Zeli-
mo unijeti u cijelu stvar neko novo svijetlo. Pitanje se ovo naime dosad
raspravijalo vise s njegove idealne strane i na tcmeljiu predanih i primjere-
nih razioga. Mi bismo pak malo dublje zagrabili u samu njcgovu jezgru s
dogmatske strane, i to tim viSe, §to drZimo, da je to najuspiedniii nacCin za-
Stidivanja katoliCkog stanovi§ta proti napadajima i zloporabama Zutog
pokreta. Stvar je doduSe poteska, jer jc veé od naravi svoje zapletena, a k
tome dolazi i ta okolnost, 3to sec ona s ove strane u nas wuopée jof nije
pretresala®), Barem ja sc nijesam nigdic mogao namijeriti na takovo $to,

i ako sam o tom veé mnogu stranicu prevruuo,

Povijest nam sviedogi, da je uredba celibata proistekla iz ruku
samih apostola, da se je usporedno i zajedno razvijala s kr$can-
stvom. Ta historiCki posve zajamdéena ¢injenica ovlaséuje nas na
izvod da je celibat zasnovan u samoj biti kr8éanstva, i da iz nje
slijedi kao jedan plodan prakti¢ni korolar (posljcdica). Jer prema

tcmeljnom naelu svake indukcije opéenitost pojave traZi opéenitost

uzroka, a ta moZe biti jedino n biti same stvari. Isplatilo bi se stoga
potraZiti onu kariku u naulnom sustavu krs$éanstva, na koju se na-
slanja ova uredba. To ¢emo ovdje i pokusati, '

1. UTJELOVLJENJE 1 SVECENICKI CELIBAT.

U sredi$tu kr3éanstva kao njegova najdublja podloga leZi osobno
ujedinjenje Boga s ljudskom naravi. Bog-Coviek ie podetak, svrietak
— jezgra i sinteza cijelog Novog Zavjeta. Na jednom mjestu veli
zgodno sv. Augustin, tumadeéi poletak Ivanovog evandelja, da
stvorenje svemira nije niSta drugo nego objavljenie BoZje Rijedi
prema vani: »proiectio Verbi ad extra«**), na $to smjera i samo Sv.
Pismo, kad nam govori o Bogu, $to po Rije¢i stvara nebo i zemiiu.
Isto bismo mogli reéii o ekonomiji ili osnovi spasa. I ona nije niSta
drugo nego »proiectio Verbi ad extrac, samo $to ie ova projekcija
mnogo realnija i uzviSenija. Rije¢ se ovdje ne projicira u prenesenom
smisiu kao svemoZna snaga { duboka mudrost BoZja, nego se ona

*) To &e reéi: tako potanko, temeliito i jasno. Meschler 1 Gspann veé
su natuknuli isti dogmatski razlog pa i Crkva, kako ¢emo vidjeti.

**) Cini se, da pisac ovdje viSe po smistu nego doslovno navodi Augu-
stina (Tractatus in foannem, cp. I. n. 9. Migne P. L. 35, 138): »Vis videre
quale consilium Dei est Dominus Jesus Christus, id est, Verbum Dei? Atten-
de fabricam istam mundi, vide quae sint facta per Verbum, et tunc cognosces,
quale sit Verbume, : :
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realiig pojavijuie u ovom sjetilnom svijetu: »Sto vidjesmo i opipasmo,
to vam najavljujemos, veli apostol Ivan viernicima (1 Iv. 1, 1).

Pala naime liudska narav imala se otkupiti i uspostaviti na prva-
Anju visinu. U tu svrhu trebalo je, da Sin BoZji uzme na se nase tiielo
i nagu krv, da tako s jednd strane bude nasa zadovolj§tina i podigni-
¢e potpuno, a s druge opet, da ono proizide iz same naSe naravi, iz
nasega roda, da bude u nalem plemenu, 4 ne da mu pridode otkle
izvana. Stoga se traZilo utieiovljenie Sina BoZjeg, trazila se Njegova
inkarnacijia (upuéenje). Rijed je imala da postane Soviekom i da se
rodi od Zene; Sin BoZii ie imao da onom viecnom rodenju pridoda
i iedno drugo vremensko, zemaljsko. :

Kako ie pak Niegovo vieéns rodenie bilo Cisto i djevicansko,
bez ikakve promijene, korupcije: rodenje najidealnije i najspiritual-
nije, uzvisenije od samog zacetka misli u naSem razumu — to je i
ove rodenje po Mariii imalo biti Cisto i dieviansko, potpuna frita-
cila onog prvog, u koliko ved stvor moZe unasliedovaflt Stvoritela.
(itale je i Marija morala biti djevica: virgo in concepty, virgo in par-
tu et virgo in sempiternum (Djevica u zadetku, u porodu i na vijcke).
Lijepo o tom govori crkveni otac Maksim Turinski: »Zato bo je drie-
o rodenie po neoskvrnjenoj Mariji, jer je prvo pc boZanstvu biio
nevkaliano. Cije je dakle prvo rodenje slavno, Njegovo drugo rode-
mie nije imalo postati sramotnim; to e reéi; Kao $to ga boZanstvo
rodilp na djevicanski nadin (virgo illum divinitus ediderat), tako ga
je imala i Marija kao Dievica roditi«,

Evo nam temelia, gdie da zakuéimo prvu osnovnu kariku u pi-
1anju sveceniCkog celibata. Kristova naime inkarnacije nije u svakom
smiislu potpuno izradena u utrobi preciste Djevice. Ona se imala
dalje nastaviti kroz sva stoljeca preko svete Crkve, koja nije niSta
drrgo nego evolucija Marije, druga Marija.

Krist je naime zato doSao, da bude naSom Zrtvem pred licem
vietnoga Oca. Marija je njemu dala tiielo, koje je za nas na krizu
bilo Zrivovano. No ovom Zrivom nije Tilo potpuno ostvarena nase
snasenie. Istina, niegova je obiektivna vrijednost bila stefena; ali
subjektivna primiena nije mogla biti iednim &ivom izvrSena, nego je
traZila niz ¢ina, niz Zrtava, koje ée se protezati od Kalvarije sve do
rzadnjeg.dana. I ta Zrtva jest sveta misa. Na oltaru stupa utjelovlienje
Boga-Covieka u jednu novu fazu i uzima jedan novi oblik, Supstan-
ciia kruha i vina prelazi u supstanciju tijela i krvi utielovlienog Boga.
U ovoj funkciji pretvorbe leZi kardinalna focka slicnosti medu Mari-
jom i Crkvom, koja isto tako kao i nazaretska Djevica zalinje u svom
Erilu i rada Isusa. A ujedno tu leZi i sli¢nost medu Marijom i sveceni-
kom, jer Crkva svoje dostojanstvo materinsko prenosi i konkretizira
u sveceniku. Svedenik je bo onaj, preko koga pretvara ona kruh i
vino u ftijelo 1 krv Isusovu. — Razlika je samo u tom, $to je Mariia
po Duhu Svetom dala Kristu naprosto ovieCju narav i eksistenciju,
dok ju sveéenik samo modificira, dajuéi joi sakramentalni oblik. No
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i ovdje moZe se ipak, mislim, ne samo tropino, nego i formaino
govoriti o rodenju Kristovy, budué svecenik u istinu daje novi realni
nacin eksistencije Kristu, kojega On nije prije imao, naime sakramen-
talni*). ’

Tre€e dakle rodenje Kristove dogada se na oltaru: In sacrificio
missae tertiam generationem subit Verbum. (U misnoj Zrtvi Rijeg do-
Zivijuje trece rodenje). Rekosmo, da je Njegovo rodenje po Mariji
imalo biti djevicansko kao imifacija onog vieénog Niegova rodenja od
QOca. To isto moramo reci i ovdje. Stoga kako je Marija zalela bez
muZa kao Djevica i rodila kao Djevica, te je Krist isk{jucivo »semen
mulieris¢, sin Zene, tako i sveta Crkva mora da bude po uzoru Mari-
jinu vieCnom djevicom, i da u svom djevianskom krilu, djevicanski
rada svog djevi¢anskog zarucnika. A jer Crkva prenosi na sveCenika
dostojanstvo svog materinstva nad sakramentalnim Isusom, to po
samoj stvari mora da i njeno djevianstvo odsijeva na sveceniku i na
njem dode do konkretnog izrazaja. Zato kako su usta sv. Crive
ureSena rumenilom djevi¢anstva, moraju to da budu i svecdenikova,
preko kojih Crkva, odnosno sam Krist kao vriiovni Svecenik Novoga
Zavijsta izgovara one rijeci pretvorbe — te kako anziogiia s Marijomn
iziskuie, da Crkva .sama bude djevica, iziskuje jednako, da svelenik
bude dievac*). Djevidanstve Marije [ djevicanstvo sveéenika imaiu
oioloSki medusobni vez. To nije moje iznafaSée, nego nauka dreviie
starine. $to ju veé poznaie sv. Ciril Jeruzalemski g. 248. U svojoi
naime dvanaestoj katehezi u poglaviju 25. veli on proti bezboScima,
§te se drznule napasti dieviCanstvo Marijino: »Doiikovalo je da Pre-
Cisti i Udite!j Cistoce nikne iz Cistog krifa. Jer kad onaj, koiji dobro vrsi
svecenicku siuZbu, uzdrZaie se od Zene: kako bi se Isus mogao roditi
od muZa { Zene?«

Celibat ie dakle zasnovan na samoj Cistoj biti kr§canstva. Stega
bi klerogamija iz naravi stvari bila, ako ne tefka zloporaba, a ono
svakako jedva velika neskladnosi, koja se kosi s duhom Crkve, i
keiu ona nikako ne moZe (pozitivno) usvoiiti.***) Na ovai izvod ovla-

*) U ovom pogledu dobro veli rimska kongregacija de Propaganda
Fide o obvezainoj navadi celibata u Pracrkvi: »Eadem quippe sacri mini-
sterii dignitas, cui oificia prope divina tribuuntur, id exigere videbatur, ui

ui immolere ac etiem producere deberent immaculatem  victimam, quac
ipsa est sanciitas ac puritas, aut virginitatis candore aut perpciua continen-
tin niterent.« (Collectanea, I, n. 1158, pag. 628 bh).

**) MoZe se dodati {0% i ova sliCnost: I bez obzira na dotiCni vierski
Elanak o viekovitom dJdjevidanstvu Marijinu nesnosna je za kr$anina
kleveta krivovieraca, da ie Maika BoZia uz Isusa toboZe jo§ i druge djece,
i to naravnim nadinom, zalela i rodila. Na slini nalin kr$éani donekle zaziru
od pemisli, da sveéenik, keii ima biti duhovni otlac diece BoZje, bude uz to
j05 i Calie otac tjelesni i zemaljski.

*x%) Crkva v avom pogledu uvaZuie ne samo maralny, nego i fizinu dis-
poziciiu sveéenikovu, kako nam to jasno pokazuje peta rubrika devefog pe-
elavlja misnih rubrika »De defectibus dispositionis corporis«. Pomanjkanje
cebibata kod sveéenika, kojl ie organ u mistiCnom tijelu Kristovu, moZe se

%
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$¢uje nas i sama nepristrana povijest. Jer prema njenom pripoviieda-
nju celibat je bio opéa uredba u Crkvi kroz prva stoljeda; i tekar zlo-
porabom stalo se u tom popuStati, osobito na istoku, koncem treceg i
potetkom Cetvrtog stoljeca; i zloporaba je na istoku uzakonila taj
nesretni obi¢aj na drugoj trulanskoj sinodi kanonom Sestim, kojega
Rimska Stolica nije nikad priznala.

To popustanje nije moglo ostati bez najteZih posljedica po istoé-
nu Crkvu. I doista, tko bi mogao reéi, da tu nije leZao najdublji koriien
raskolu? Povijesni¢ari doduse navode druge razloge; ali to niSta ne
smeta, jer oni samo ispituju naravne dinjenice i naravne razloge —
dok se dogmatidari u prvom redu osvréu na nadnaravnu stranu,
koja je u svim stvarima najmjerodavnija. Krist je bio onaj, koji ie
¢inio i podrZavao vez jedinstva medu obje sestre svojim nadnaravnim
djelovanjem, svojom milos$éu. Kad je pak isto¢ni kler zabacio celibat
(gledom na vige klerike ispod vladike), zamicrio se Kristu. Jasno je
da iz njegovih ruku nijesu vise. tekle onolike struie BoZie milosti, te
su onda naravni motivi nadviadali svrhunaravne, i naravna mrZnia
potisnula nadnaravnu ljubav u Kristu. — Pa i €inilo se ovo kome
pukom kombinacijom, to ipak ta stvar unosi dosta svijetla u stvar
raskola, barem za one, koji vieruju i radunaju s nadnaravnim dinje-
nicama kao s realnim, i to mnogo realnijim faktima, nego H su ovi
eksperimentalni.

zato isporediti s organskom gre3kom, koja se dakako protivi
" naravi i potpunom zdravlju organizma, ali ne toliko, da bi trebalo radi te
sporadiéno raZirene organske greSke odmah kroliti do amputacije doti¢nih
organa ili uda. S druge strane opet lako uvidamo: Ako bi takova organska
greSka sve viSe ulestala u vedéini organd i uda, sav bi organizam
otuda silno étetovap, a moglo bi mu napokon i odzvoniti, ako ne dode za
vremena do lijeCenja toga zla, Bog ¢c dakako ouvati Crkvu svoju, ali uz
sudjelovanie ljudsko. To je razlog, zaSto Sveta Stolica toliko drZi do pot-
punog celibata u svoj latinskoj Crkvi. Benedikt XIV. n. pr., u ostalom veo-
ma sklon isto¢nim obredima, ipak je posebnom konstitucijom za Italo-Grke
strogo naredio: »Maxime autem neque permittendum neqye ullo modo tole-
randum, ut Latini ex Latinis progeniti ac Latino ritu educati, qui continen-
tiam profiteri nolunt, iuxta ritum graecum sub spe retinendi uxores
ad sacros ordines . . . promoveantur . . .« {(»Etsi pastoralis« (1742.) v. Col-
lectanca Prop. F. I n. 338, 21). Pod 26. brojem iste konstitucije papa veli o
tim italo-grékim klericima: »Etsi expetendum quam maxime esset, ut Grae-
ci qui sunt in sacris ordinibus constituti, castitatem non secus ac Latini ser-
varent; nihilominus ut eorum clerici subdiaconi, diaconi et presbyteri uxo-
res in eorum ministerio retineant, dummodo antc sacros ardines virgines,
non viduas neque corruptas duxerint, Romana non prohibet Ecclesiac. No
valja dalje uvaZiti i 28. broj: »Presbyter graecus coniugatus, antequam ad
s. sacrificium seu s. missam celebrandam accedat, vel per hebdomadam vel
per triduum ab uxore curet abstinere«, To se u ostalom slaZe donekle sa 13.
kanonom trulanskog sabora i stavija te sveéenike pred alternativu savrienog
celibata ili rijedeg sluZenja sv. mise.
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2, MISTICNO RODENJE KRISTOVO U VJERNICIMA I CELIBAT.

Vratimo se svom glavhom razlaganju. Usporedo s ovom funkci-
jom svecenika, kojom on rada Isusa na oltaru, ide ruku o ruku i
druga, kojom on rada Isusa u srcima viernika. »Djedice moija, koju
opet radam, dok se u vama ne izobrazi Krist« (Gal. 4, 19). Svece-
nicka sluzba prema tome jest u svojoj temeljnoj liniji preporadanjec
vierrika na vrhunaravni Zivet. Otale i ono ime »otac, $to se svedeni-
ku pridijeva, najve¢ma karakteriSe njegovu sveéenicku osobu., Stoga
ne bi bilo doli¢no, kad bi svecenik bio otac i u vrhunaravnom i u na-
ravnom redu. I to tim viSe, $to ba§ naravno rodenje nekako u naravi

- same stvari kod palog Covieka stupa u opoziciju prema vrhunarav-

nom. To veli i sam Bog u Genezi (6, 3) rijedima: »Ne ¢ée  duh moj
ostati u Covieku do vijeka, jer je tijelo«. Stoga i mesijanska cijela
ekonomija ide za tim, da uni$ti tu tjelesnost Covjeka i podigne u vrhu-
naravne sfere. Vlastiti dakle princip te osnove spasa traZzi, da ona

“posieduje sredstva, §to se diZu nad svagdanji Zivot. Ponajgiavnije

pak njeno sredstvo jesu sluZbenici oltara, koji nose i predstavljaju tu
ekonomiju spasa.

3, . . be s
DieviCanstvo je dakle kridanstva podloga, na kojoj se tcmelii |

-djeviCaustvo kiera, kao 3to iz njega takoder nuZno izilazi. Celibat

dakle nije arbitrarna ustanova Crkve, niti ona moZe u tom cijeli kler
dispenzirati niti celibat jednostavno ukinufi. Lijepo o tom veli Mesch-
ler*) : »I ako Namjesnik BoZii u Rimu ima vlast u nekim okolnostima
pojedincima podijeliti u ovoj stvari dispenzu**), to on ipak ne moZe
po sudu katoligkih bogoslova i prema tolikim odredbama samih papa

"i raznih sabora ukinuti celibat za cijelu Crkvu***). Crkva ne moZe

sama sebi protusloviti. Ona kao Zarulnica Kristova mora dokazati,
da posjeduje viSu, nebesku silu, da bar u eliti svojih ¢lanova moZe
doseéi idealnu visinu evandeoskih savieta. U mnogo jc slulajeva
niickanje celibata takoder nijekanje &lanaka viere, n. pr. nepogriedi-
vosti crkvenog uditelistva i svetosti Crkve. IPa to se ofituje i u praksi.
Jer tko se radi jednog disciplinarnog propisa difeli od Crkve, taj
pokazuje jednako kao i raskolnika Crkva, da on nije u Crkvi radi
dogme . . .«
*) Stimmen aus Maria-Laach, 83 sv. (1912), 278,

**) »Ako to naime trazi opéenita korist Crkve ili jedne zemlje ili-po-
krajine. Ibid. V. takoder: Zaccharia, Nova obrana celibata, 421 ss.; S.'Th.
in Sent. I. 4, dist. 38, q. 1. a. 1}, cfr. 8. Th. 2, 2 q. 88. a. 11,

***) Napredni biskup Bonomelli sli¢no se izrazio u zadnjem (16.) po-
glavlju svoga spisa o Crkvi: »Celibat ne bija%e hirima papinim nametnut
zakon, veé je bio naravni, spontani razvitak kr§€anskog misljenja, i zahti-
jevalo ga je najuzviSenije i najotmenije shvacanje, takoder samoga puka, o
dostojanstvu svedeni€kom. . . OZenjen svefenik bijfaSe u opreci s duhom
viernika. . . Celibat je dika i jakost Crkve; diranje u nj, premda nije BoZii,
nego crkveni zakon, donekle je atentat na samu eksistenciju Crkvee,
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Na koncu konca volja je Kristova tu po srijedi. Govoreéi: »lma -
uskopiienika, koiji su sami sebe uskopili radi kraijevstva nebeskoga«
(Mat. 19, 12) u prvom je redu i upravno mislio na svoje svedenstvo.
I tu je svoju volju dostatno oznacio u naelu, kad je ustanovio, da na
mjesto tjelesnog klera Zidovskog stupa novi kler, koji ne ée svog
sveceniStva dobivati tjelesnim porijetlom od roditelia, nego na djevi-
canski nadin iz ruku djeviCanske Crkve: sakramentom sv. reda*).

U ovom celibatu lijepo je simbolisan i odno$aj Crkve prema
drZavi i istaknuta njezina prednost. Jer neoZenjen kler prost je od
drZavnog protektorata, i ako sveéenici ostaju i nadalie u svojsivu
drzavnili gradana, Celibat je naime uviet njihova imuniteta. Na
sakramentu sv, reda moZe se u neku ruku reéi, da je sazidana Crkva.
Jer kad ne bi bilo ovog sakramenta, ne bi moglo biti ni euharisti¢ne
Zrtve niti drugih sakramenata, a bez toga je Crkva nemogudéa. Stoga
da se oznadi i u samom temelju udvrsti neovisnost i superiornost
Crkve, trebalo je da ovaj sakramenat ne dolazi ni u kakav doticaj,
bilo izravno ili neizravno, sa zemaljskom via$éu, ili konkretno: tre-
balo je da nosioci karaktera ovog sakramenta — sveéenici ne budu
verani kao i ostati ljudi dru$tvenim vezom sa drZavom, a to je isto,
kao da se i ne Zene; jer Zenidba nosi po naravi svojoj uz sakramen-
tahi { gradanski biljeg. Dok nasuprot drZavna vlast imala je da bude
podredena Crkvi**). Temelj bo drZave jest Zenidba, a ova je medu
kr§¢anima pravi sakramenat — dakle spada i pod crkvenu nadlez-
nost, i to veéma nego pod drZavnu.

s = *

Nadnaravni dakle karakter Crkve kao i njena socijalna bit tra-
Ze ceiibat®*), Istina, traZi on skoro nad&ovie&iih #rtava; ali tu ie mi-
lost, koja ima Covieka da ja&i. Ne mogu naime svi da shvate ove
rijedi, nego oni samo, kojima je dano (Mt. 19, 12). Teskoéa dakle celi-
bata ne dokazuje niSta proti niegovoj ustanovi, nego samo jasno za-
sviedoCuje onu dogmatsku istinu, da je Crkva osnovana na nadna-
ravnim temeljima; te kako nije mogue biti obidnim njenim ¢lanom
bez pomoéi nadnaravne milosti, jo$ je manje moguce, biti bez te mi-
losti niezinim sveéenikom. Sveéenici dakle i kandidati sveéeniCkog
staleZa kud i kamo, viSe nego drugi viernici imaiu moliti Gospodina,
da im dadne tu milost'i da ih oduva u svojoj viernosti. P.C

*) Ovo novozavietno nasliedstvo sduhovnoe ili »po redu Melkizedcko-
vie istiCu takoder na istoku Origen, Euzebije Cezarejski, dapade jc3 malo
-prije trulanskog sabora sv. Maksim Konfesor (umro 662),

**} U koliko to naime i3te vidi cilj Crkve, dakle ne u svemu.

***} Tko Zeli, da se jo3¥ viSe uputi u mjerodavno milljenje Apostolske
Stolice o cellbatu, ,neka prodita, 3to n, pr. Pastor na temeliu autenticnih
instrukcija rimskilt veli o borbi Pija IV. protiv careva Ferdinanda I. i Maksi-
milijana I. u ovom pogledn (Geschichte der Pipste VII. 381 — 385), ili §to
Dr. Kénig izvie3éuie o Piju VII,, u spisu: Pius VIL, Die Sakulansation u. das
Reichiskonkordat, 297 ss.




