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Vijerska kriza Ernesta Renana.

Uzrastao u sjeni sveti$ta i mirisn tamjana, odgojen u svijetlu kr§éan-
skih ideala, Ernest Renan ostavlja u 23. godini Zivota bogosloviju i Crkvu,
da postane jedan od najperfidnijih protivnika kr3canstva. Svi njegovi nre-
krasni darovi, Zivahan um, lako shvadanje, elegancija stila, koji upravn
oparava Francuze, a nada sve umijeée s kojim pogada unaprijed misli i
Zclie svojih Citalaca te anticipirane svrsta u krasnoj formi; usto neviero-
jatna vieStina, da u praksi primijeni princip hegelianizma. Sve to mu stede
ne bag diéni naslov: »Voltaire X1X. vijeka<, ] dok bezvierski svijet buéne
slavi ljetos stogodidnjicu auktora »Zivota Isusovae, viernik se i nehotice
sje¢a one Augustinove: Laudantur ubi non sunt, cruciantur ubi sunt.

Mi éemo-da u kratko prikaZemo pogibelinu bolest, koja je Renana do-
vefa do tako Zalosnog svrietka. U nase u moralnom i intelektualnom pogle-
du nesredeno doba ova je bolest vrlo poulna. Jer ako je viera »vrata u
radnaravni Zivote, ona krepost, bez koje »nije moguée omiljeti Bogus,
sasma je naravino, da ¢ée se horba izmedu dobra i zla u Covieku konceniri-
rati osobito oko ove totke. Danomice lako prisustvujemo sluajevima, gdje
je razlog otpadu od vjere poZuda, a intelektualni razlozi nisu no koprena,
kojom stari Adam prekriva pohlepu za zabranjenom jabukom. Ernest Renan
pruza nam drugu sliku, — on je tipini primjer borbe {moZda u nasim duni-
ma ne ba$ tako rijetke), gdje se Lucifer, oholi razum, opire svakoj istini,
koja nije samorasla te stavlja granice potpunoj slobadi misljenja.

Renan je sam podao zamamijiva sliku te borbe pod naslovom »Sou-
venirs d' enfance et de jeunesseq, ja éu ih uvijek citirati s (S), pa éemo ga koli-
ko bude moguce, slijediti. To je njegova apologija, pisana pod kona¢ Zivota,
49 godina iza apostazije, Sam priznaje, da j¢ to mjeSavina realnosti i poe-
zije, da je mnogo napisao, € se &italac nasmije i da bi &esto na rubn trebain
dometnuti »cum grano salis« (8. L IV.)). Bez sumnje »Souvenirs« jakn
mirise po samohvali, a &itajuéi odgovor saulenika i intimnog prijatelia
niegove mladosti” abbé-a Cognat-a {u Correspondant-u od 1882. i 1833.),
Coviek se jedva moZe oteti dojmu, da u Seuvenirs ima puno proraCunanih
IaZi. Njegovo duSeyno stanje iz onog doba vierno popunjuju listovi, §to ih
je u ono doba pisao sestri Henrietti i prijateljima, (Lettres intimes.)

I, PRVA MLADOST.

Rodio se Renan 28. veliade 1823. u Treguiru u Bretanii. Bio je fo grad
posve crkovnjacki, bez trgovine, bez industrije, ogroman samostan, kamo
nije prodirala nikakva buka izvana, gdie nazivahu taStinom ono, za ¢hn
cstali-ljudi hlepe, gdie je kao jedino realno vrijedilo ono, $to lajici zovu
kimerom« (S. 7.). Okolica grada odisala je isto tako religijoznim i ideainim
karakterom. Citava atmosfera puna sanja, barem tako puna mitologiie kan
Benares it Jagatnata. Stara katedrala, remek-djelo povrdnostiludi pokuSaij
realizirati u granitu jedan nemoguéi ideal bilo je miesto, gdje bi mali Ernesi
sproveo po &itave sate madtajuéi i sanjareéi u drutvu mrtvih vitezova i
plentenitih gospoda. (S. 7—8.) To neée biti bez upliva na njegov kasniii
rad. »Qva &udna okolina«, veli on, »obdarila me onom sposobnodéu za
povjesniCke nauke, 3to ie moZda imam. Postalo mi je nekom vrsti navike,
da vidim pod zemljom i1 da razabirem glasove, §to ih druge usi ne Cuju. Bit
kritilke 1 iest: znati shvatiti stania vrlo razli¢na od onih, u kojima mi Zivi-
mo«. (8. 87.) Bretonac, sin rase sentimentalne, pune tihe, melankoliduc-
Seinie za neodredenim idealom, CeZnje, Koja nalazi svoj najZivlii i spontani
izrazaj u religiii, on je baStinio sav kapital mishi i osjecaja. $to mu predi
kroz 13 stoljea namrijeSe. »Ja osje¢am, da mislim za njih 1 da oni Zive u
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menic. (S, 90) Oca jc |zgublo vrlo rano. Majka mu bijage dalnjim porijetlci
iz Gaskonje. Po njoj je Ernest bastinio uz bretonsku tugaljivost i lakoZivost
gaskonjsku, onu dvostruku narav, koju kasnije tako éesto spominie »skup
protuslovlja, sjeéajuéi na hirkocerva skolastike, koji je imao dvije naravi.

Jf‘dlla polavica mene bijase vazda zaokupliena time, da uniS§tava drugu«
(%. 73). Od majke mu i ona pogibeljina sklonost, da rijesi mnoge poteskode
]eunostavmm smije§kom. VazZnu ulogu igra u Renanovu Zivotu 12 godina
starija sestra Henrictta. Uz bretonsku &uvstvenost i <¢utljivost nosi ona u
svom znacaju nesto muZevno, ozbilino i enesgi€no. Nenadana smrt odeva
natovari joj na leda glavnu brigu za materijalno stanje obitelii i duSevni
razvo] mladeg si brata. U 24. godini zaputi se sama bez zaStite i savieta u
Pariz 1 postane kasnije odgojiteliicom djece grofa Zamojskoga. Putujudi po
svijetu s tom plemi¢kom obiteljii ova ponosna i naobraZena dievojka, ogor-
Cena usto borbom za Zivot, izgubi vieru svog dietinistva. U duSevnoi borbi
]Renanovoj ona ¢e oprezno, ali dosljedno voditi brata do potpunog racijona-
1Zza.

2. U SJEMENISTU. ;

G. 1832. stupi Renan u dgecacko sjemenis Ste u Treguieru. Tu zapoCe
svoje latinske $kole pod upravom vrsnih i u svakom pogledu neprijekornit
svecenika. »Oni su nastojali u prvom redu da odgoje postene ljude . 5 m)
in ndgo; i metoda bijaSe jo¥ uvijek ona ista kao‘prij¢ dvijesta godma uona

trozim redovnikim zadrugamae« (S. 130—132.). U 3koli je Renan m'mv
napredovao i ¢esto odnio palmu prvenstva. Sve je to budilo veé sada u nie-
zovoi saniarskoi dusi velike ideale .i planove. »Za vrijeme sluzbe BoZjee,
veli on, zapao bih u pravi san, moie oko bludilo je po svodovima kapelc,
. tamo sam d&itao nesto, ne znam ni sam $to, miliah na. slavu velikih ljudi, o
kojima govore knjige«. Veé onda mu je ideal pisati knjige. (S. 146). .

U io je vrijeme pod upravom abbéa Dupanloupa upravljao uglednim za-
vodom »Saint Nicolas du Chardomets u Parizu. Dupanloup je htio, da iaj
kclegii postane pravim rasadnikom Crkve i Francuske. te je zato trafin
svada vrsnih i nadobudnih mladi¢a. Na molbu svoje sestre i preporuky po-
glavara dobije i Renan besplatno miesto u zavodn, 7. septembra 1838. dode
on u Pariz te »ugleda stvari sebi tako nove, kao da ga je tko iznenada bacin
iz Tahitia ili Timbuktua u Francusku. Da, budistiCki lama ili isfamski fakir
prenesen u-tren oka iz Azije sred bulvara ne bi se viSe iznenadios. tako s
cvaj svijet razlikovao od onog u Bretanii. (S. 171—2.) Mi razumijemo i~
denje, $to ga je proizvela w mladom provincijalcu ova promjena; razumije-
mo. da se mladléu, kojt ne razlikuje bitno od nebitna, i ista religija priciniala
drugom. (8. 172).

No u pismima iz one dobe nema traga toj silnoj promjeni. Ernest Zaii
za svojom milom majkom, dragim prijateljima i tihom Bretanjom, ali ¢ée se
i brzo aklimatizirati. Veliku mu. tugu uzrokuje i to, to u ¥koli nije vise prvi.
Istem u veljadi moZe da piSe ponosno i oduievl;eno majci: »NdDOkOﬂ treba
Vam redi: bio sam prvie. (Lettres du Séminaire p.-39.). 1 medu prvima ¢ée
se odrZati sve do retorike.

"U retorici mu u poletku ne cvatu ruze. U veliadi 1841. piSe prijateliu
Liartu: »Skore bih Ti Cestitao, 3to nisi ulio retorike. NiSta dosadnije, pe-
danti€niie, monotonije, apsurdnije, odurniie. Cini mi. se, da nisam stvoren

“za govornika, i esto sumnjam o istinitosti one: »fiunt oratores« (ibd.). Dao-
bro muiienje i naklonost pmfesora osobita paZnja Dupanloupa opet ga pri-
digne i doskora je i tu medu prvima. MoZda na svoju nesreéu. »Glava mi
biia¥e puna Huga i Lamartinea. Razumijeh, $to je slava, koju sam tako ne-
odredenc tra%io u svodovima kapelice u Treguieru - . . nesto sasma nnw
mi s¢ otkrilo. Rije€i: talenat, siai, ¢ast dobile su za me znalenje. Bio sa
izgublien za Cedni ideal, o kojem su mi moji stari ucitelii govorili. Bi,‘u!z
zane$en na more, gdie su sve oluje i struje vremena nalazile svoi odraz.
Pisalo se, da &e ove oluje i strnje zanijeti moiu bardicu na obale, gdje ¢u
pristati’ na uZas svojih negdagnjih prijatelia«. (S. 185).
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Kod svojih drugova Renan nije bio bas obljubljen. Vaniitinom nimalo
priviadiv, plasljiv i neodluan do nespretnosti, $utljiv i uvijek zamisljen.
Ped poboZnim i nevinim velom &ednosti moglo je veé sada otro oko otkritl
tajnu oholst i tvrdoglavost. sMedu nama je bio na glasu zbog svoje literarne
heterodoksije, aiektirano pokazujuéi svoj prezir klasiénih pravila i svoj
ukus za romanticizam . . .« Da bi ga doveo na pravi put, profesor se sluZio
metodoni: castigat ridendo mores. Bez uspjeha. Renan je odevidno veé onda
smatrao, da pripada drugoj rasi negoli njegovi saudenici: et si omnes, cgo
non. Njegovo samoljublje bilo je duboko povrijedeno, on se odbije za neko
vrijeme od literature i prihvati se povijesti, gdje brzo zadobije prvenstvo*).

Njcgova vjera medutim nije bitno stradala, jo3 nema u njegovej dusi
crva sumnje, on jo§ uviiek vjeruje &vrsto | nepokolebivo srcem jednog
Bretonca. Tragedija njegova Zivota zapolet €e u filozofiji u Issyu, kamo
ie preSao iz retorike, a svrgit ¢e se u bogosloviji u Saint-Sulpiceu (184i.—
1845.). Niegov vanjski Zivot u sve ovo vriljeme tede mirno i monotono.
Renan to i voli. On osjeéa pravu strast za nauke pa uéi i pod odmorom, da
nastavi u krevetu. I njegov nutarnji Zivot kao da se nije promijenio. Ocituje
se u Zarkoj i Cuvstvenoj poboZnosti, u €ednom 1 savjesnom obdrZavanju
vanjske discipline. Ali u istinu je njegova dufa olujno more, na kojem ¢e
brzo da se utrne zauvijek $vijetio vjere Renanove.

Renan opisuje zavod u St. Sulpiceu tako: »Tu sam se éutlo u svom
efementy . . . odmah sam zagrizao s vanrednom poZudom u tn gorku koru
(skolastiku). Sad éu napokon da proudim do dna, da analiziram u zadnjim
detaljima onu kr$éansku vieru, koja mi se viSe nego ikada pri¢injala centrum
svake istines (S.222). Sloboda, $to vlada u svemu, vanredno mu se svida
i cn se do mile volje predaje samoéi i strasti za naukom. To &e biti pogubno,

jer tako preote u njemu mah neluvena samosvijest i oholost. sKad me moji
. saufenici prvi put Sufe dokazivati latinski, bili su iznenadeni. Upoznali su

onda, da sam ja druge rase nego oni i da nastavljam svoj put, kad se oni
veé zaustaviSe« (S. 187), A na svoj ée pisadl stol urezatl rijeci; Benedictus,
qui dedit milj intellectuin, Domine. i

Kao §to velina duhova, kad stupl 4 hram filozofije, tako je i Renan
1 poletku zacuden, izgublien. Toliko problema i zagonetki u stvarimna, o
kojima nikad nije sumnjao, to ga zbunjuje i on bi najradije prigrlio opéi
skepticizam. Klasici mu skolastiCke filozofije. ne prijaju, niegova obicna
lektira je Pascal, Malebranche, Euler, Locke, Leibnitz, Descartes, Reid i t. d.
sMedutim, veli, moderne filozofije nismo ba§ poznavali; dopirala je do nas
tek po »solvuntur oblecta«, $to ih stari poStenjaine $kolastici iznose u svoj
njihovoj snazi i slabo rijeSavajuc (S. 248. 9.). Osobito se zagrijao za nje-
madku filozofiju: »Podeli smo poznavati njemacku filozofiju; $to sam od nie
uwhvatio, upravo me opéaralo. G. Manier (profesor) upozori me, da se ova
uiozofija odvige brzo miienia i da treba Cekati, dok se potpuno razvije, da
se uzmogne o njoj kona&no suditic (S. 246.). 3. svibnja 1842, pie prijatelju

 Liartu, neka se moli, da mu Bog safuva zvanje, a osobito vieru. Filozuiijs

mu se &ini upravo pogubna; ne samo da dife u njegovomn duhu mnogo po-
teSkoca, nego ga muéi i pozitivnim sumnjama. Ja siino naginjem na skepti-
cizam, ili radije na kantizam, jer me se osobito Kantov sistem dojimlje:.
{Renan: Fragments intimes et romanesques s. 199.). Medutim ga jo§ tjedi
Biblija i Pascal: »Sigurno se Bog poslufio ovim Coviekom, da mi saduva
vieru, bez njeg bi je bio izgubio veé prile pola godire« Ib, s. 197.). Sestri
je iskreniji. 15, septembra 1842. pide joi: »Ja vrlo volim tvoje njemalke
mislioce, premda su neSto skeptiCki i panteisti¢ki. Ako pode§ jednom u
Konigsberg, ne zaboravi hodoastiti na grob Kantov. U istom pismu priznaje,
da je filozofija uskolebala njegovo viersko uvjerenje i da poleo sumnjati

*) To pripovijeda o Renanu njegov saufenik intimni prijateli iz onog
doba Cognat Colr 1882, 10, jun. (792, 99.). Na njegove &lanke R. nije nikad
reagirao.
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o svom zvanju, {(Lettres intimes. 96. sq.). Tu odsijeva ved potpuno onaj
ientalitet, koji je opisao kasniie u Souvenirs. sNeodoljiva £eZnja za filozo-

fijom nije me ulinila slijepim s obzirom na sigurmost rezultata. Ja sam brzo

jzgubio svako pouzdanje u apstrakinu metafiziku, koja bi htjela da bude
znanost izvan ostalih znanosti 1 sama da rije§i najvie probleme Covieau-
stva. Pozitivna znanost ostala je za me jedino vrelo istine. . . Matematika
1 fizitka indukcija bile sut uvijek temelini uglovi moga duha ., . . Prirodopis
i fiziologija uputila me u zakone Zivota. Osjetih nedostatnost spiritualizina;
dokazi Kartezijevi o eksistenciji dule odijeliene od tijela &inili mi se vazda
vrio slabi, otada bijah idealist, 2 ne spiritualist u obifnom smishu rijedi.
Jedan vjeéni fieri, metamorfoza bez kraja, to mi se diniafe zakon svijeta.
Narav mi se pri¢injala cjelinom, gdje nema miesta pojedinaCnom stvaranju
i gdje se dosljedno sve transformira« (S. 250 ss.}.

3. OTKRICE,

A kako je uz ovaj mentalitet Renan jo§ mogao da ostane kr§éaninom?
s Jer sam bio jo§ mlad, bez kritiCkog duha. Primjer tolikih velikih duhcva,
koji su prodrii tako duboko u prirodu, a ipak ostali kritani, to me zadr-
Zavalo«. (S. 252.). Podalje veli (ne ba¥ u suglasju sa svojim pismima): «Na
mogu reéi, da se je moja viera realno smanjila. Moju vjeru nije uniStila
niti skolastika niti filozofija, nego historiCka kritika. Povijest filozofije 1
vrst skepse, koiom sam bio zaraZen, vi§e me zadrZavala u kriéanstvu nego
} od njeg udaljivala. fa sam dopudtao objava u nekom Sirem smishu kao
Leibnitz, Malebranche. Sigurno moja filozofija postajanja bila je lista hiete-
rodoksiia, no ja nisam izvadao posljedicas, (S. 258.).

Abbé Cognat podaje nam frapantnu sliku Renana iz ovog doba: »Skep-
tik umom, mistik srcem. Njegova poboinost postala je ozbiljnija i revniia,

.ali bez sudjelovanja i priznanja njegova razuma. Otuda ova Cudna pojava:

u kapelici i kod religijoznih viezbi: seminarist, zadubljen nacko u molitvu,
nasladvjuéi se Cuvstvom jednostavne i instinktivie poboZnosti; u razredu
i kod nauka ulenik u vieCnoj kontradikciji s onim, $to se naucavalg, tra-
2edi istinu u objekciji, zabludu u tezi, zauzimljué¢i se u svakom pitanju 2
skeplicizam proti dogmatizmue, {Corr.: 1882. jul.). Vidi se isti Renan, koii
& kasnije u svom govoru Pasteuru iziaviti: »Sto se mene tie, kad tko ni-
jode ove fundamentalne dogme, ja naginjem da u njik viernjem; kad ii tko
tvrdi drukCije nego i u lijepim versima, mene obuzme neka neodoljiva st~
nja. ja se boiim u tom odveé velike sigurnosti«. (Cognat, ib.).

Renan je doduse imao svog duhovnog vodu. No s =dne
strane Renan je sam  sebi sakrivao teS$ke rane svoje duse, ipak
priznaje, da su odnofaji izmedu poglavara i gojenaca vrlo §iroki i da si
mogao biti u zavodu i tri godine, a da nisi nijednom s njima ozbilino vpdi,
a s druge strane naziva sestru Henrjettu jedinim konfidentom svojih .isli.

Netko drugi nego duhovni voda proniknuo je njegovu dudu. On ¢e kao
striiela udariti u niegovu savjest i nemilosrdno rastrgati povoje, kojima le
Renan jednoga dana s neobitnom ustrajno$éu i Zarom objicirao, pozove ga
njcgov profesor Gottofrey naveler k sebi. Podto mu je ponesto uzruian
progovorio, Gottofrey ¢e mu uzbudeno: »Vi niste kr¥¢anin«. Cijelu noé
zvuCile su ove moZda prenaglene rijedi prenerazenom miladiéu u uSima,
jpak ga i ovaj put umiri 1 obodri njegov ispoviednik. Kasnije je napisa:
Renan: »Samo g. Gottofrey ie vidio jasno. On je imao potpuno pravo, ja
to sad uvidama. (S. 261.). :

U ovakom dugevnom raspoloZenju zapocet &e dakle Renan svoju bo-
gosloviju. Ali bitka je ve¢ unaprijed izgubliena. Mentalitet njegov sasma
je¢ opredan svako] teologiji. Samo odluna zapovijed volie: natrag, megla
ga je spasiti. All ba¥ to je, Sto mu fali, a miesto toga le njegova odluna,
Eacijona)ﬁzmom zadojena sestra »ognjeni stup, $to je stupao pred nfim-.
S, 321.).

: Kako smo i odekivalj, teologija &e mu se pri¢initi vrlo tro¥nom, »To
je zgrada, kojoj su kameni spojeni Zeljeznim prijeCkama, ali baza je vanred-
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no slaba. Baza je naime traktat o pravoj vjeri, a-taj je posve troSaa. Jer,

ne samo §to se ne moZe dokazati, d je kr§canska viera vedim pravom nego.

iknja druga boZanska i objavhena, nego se ne moZe dokazati, da se u polju
tealnosti pristupaéne naS$im opaZanjima ikada zbio kakav svrhunaravai
dogadaj, kkvo Cudo. Neumorna izrcka g, Littréa: Kolikogod istrazivaii, ni-
kad se -nife dogodilo cudo tamo, gdje bi ga mogli opaZali i konstatovati.
(Jva izreka, velim, je stijena, $to je nitko ne e pokrenuti . . .« (S, 282.)
U ovoj velikoj borbi, $to se zametnula izmedu moga razuma i viere, ja sam
brizno izbiegavao svako apstraktno filozofsko umovanje . . . Maii su razlozi
bili svi filolodke i kriticke naravi; a nikako metafizicke, polltlcke, moralie.
Ovaj zadnii red ideja pri¢injao mi se odviSe apstraktnim te se dade naj-
vazli€itije tumadciti. Ali pitanje: ima 1li protuslovlja izmedu IV. evands«lja i
sinoptika jest pitanje sasma konkretno. Ja vidim te kontradlkcue tako jasno,
da bih stavio zato na kocku svoj Zivot, dosliedno svoje viedno spasenje ne
oklijevajuéi ni &asa«. (8. 297 ss.). Studu hebrejskog jezika otkrio mu je
novib neopravdanih poteSkoca gledom na auientiCnost i nepogriesivost
muogih starozavietnih knjiga. (S. 293). Napokon veliku konfuziju rada u
njegovoj glavi i jednostrano shivaéeni razvoj dogmi: »Crkva katolicka nalae
drZati, da su njezine dogme bile uvijek takve, kako ik ona naucava ... To
ie posve neprihvatliivo. Kr§éanska dogtna je nastala polako, malo poma[o
kac $to sve stvari, nekom vrsti nutarnje vegetacije«. (8. 283) *

Dvije godine ¢e mladi bogoslov jo§ kolebati, traZiti nekakav kompro-
mis izmedu svog razuma i ortodoksije, idealni izlaz, gdic bi »mogao ostati
filozoi, a ne prestao biti kr¥éanin«. (8. 292). Ali katolicizam ne poznaie
druge alternative do sve ili ni$ta. Renan e birati zadnje.

U praznicima 1845. g. njegove ¢e sumnjc srasti u jednu Cvrstu stijeny,
on ¢e presiati pohadati sakramente, Henriette ée iz tudine forsirati odluku,
i poletkom nove $kolske godine, 6. okt, 1845., Renan ¢e definitivno vstaviti
bogosloviju i Crkvu.

Njegov put se odsad rusi strmom nizbrdicom. Ve od prvih mj(.sea
1840. £. niecgovom se duhu nainede samo jedna po njemu apsolutina i neo-
boriva istina, o Kojoj ne ¢e nikad posumnjati: na svemir ne upliviSe znatno
nikakva slobodna voijla viSa od ZovjeGje. (S. 337). Nijegovo okretno pero
ndinit ¢e ga brzo popularnim. S pravom veli Brunetiére (S. 53.): Valja pri-

znati, da ntoZzda nikad nije Covick postao tako Lrzo i tako opéenito popuda-

ran 1 kod nikog nije to imalo tako kobnih posljedica. Tad se pokaza drugi
Renan, bolje rekavsi pravi Renan, a nestade poniznog i Cednog bogoslovea;
oholost, nevierojatna upravo oholost, koju je on vrlo dobro znao sakriti
pod pladtem dobroéudnosti. Prost od veza, $to si il je dosad namzcéao, on
¢e se sasma predati diletantizmu i povrsnosti: on €e se drzati dubovitim
predbacujuéi Isusu »8to nije imao dara smijati se svom vlastiton dpelux,
&to je Litno svojstvo »odliCnog Coviekac: on ée odurno Zaliti »§to sv. Pavao,
ruzni Zidov, nije nastradao na moru, umro kao skeptik, ostavljen od svoiih,
L potprnom ofajue, on ¢e kuSati, da rehabilitira Nerona (Brunetiére: Cing
iettres sur E. Renan s. 53), On éc se hvastati, da je »jedini od svojih sa-
vremenika shvatio Krista i sv. Franju Asiskoga«. On ¢e st utvarati, da Isusu
iskazuje veliku Cast. ako se njemu kao Covicku pokloni. §to ne bi ucinio nj-
kom drugom, A pod pladtem Ciste znanosti i nepristrane kritike, mijeSajudi
vieio hvale sa sarkazmom, ironiiu s paradoksom, on e sve svoje povrino
poviesniCko znanje upotrijebiti na to. da omalovaZi, ponizi kriéanstvo u
njegovim podecitna, u njegovom utemeljitelin i prvim mu ucenicima.

Renan je bio obdaren Zivahnim, bistrim i komprehenzivnim wm .
Nazalost ne nalazimo ked njeg jake volje, zato niti stalnosti, koncentracije
i preciznosti u umovanju.. On brzo shvati tezu, ali nema stalnosti i ustraj-
nosti, da istinu nakon mudnog rada presadi u osobno osvjedolenje, da je
asimilira. Renan ne poznaje one radosti, koja obuzme éoweka, kad nakon

*) Usp. Zwor 1922—3 br. 4. st. 233,
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intenzivnog napora iza oblaka pote§koéa istina sine u novom i preobraZenom
svijetiu. Zato potefkoéa Cuva svu destruktivou spagu te uz Zivu madm
jake éuvstvo drZi njegovo bi¢e u vie€nom; nestalnom kolebanju. To ée ostati
znadajka Renanova kroz &itav mu Zivot, Tako n. pr. 23. svibnja 1850. pise
iz Venecije prijatelju Berthelotu: »Ja nikad ne mogu misliti na specijaine
nauke, a da na koncu fetvrt sata ne zapanem u neku mudénu i neugodnu i
nimalo filozoisku uzrujanoste. (Guilloux, L’esprit de Renan ss. 139.). 1
nastavija, kako jednostavno opet uranja u mirno more iluzije. Pravo veli
o njem Guilloux: »Renan je pristupacan svim pitanjima, znatajka je njegova
duba univerzalna znatizelja, ali vara se, tko od njeg traZi odricanje i toncst
strudnjaka« (ib. 291.).

Univerzalnost i lakoéa shvadanja vodi ga do pretjeranog samopouz-
danja, prave intelektualne oholosti te ga Cini nepristupalnim za svaki saviet
i naputak. Povrénost i nestalnost njegova ulijeva mu tajnu antipatiju protiv
svake izvijesne spoznaje i stavlja ga u nesvijesnu opoziciju proti apsolutnoj
istini, pogotovo najapsolutnijoj, katoli¢koj. Jo§ 17. veljale 1843. pisuéi se-
stri 0 svom zvanju veli, da kao svedenik istina ne bi bio neovisan u mislje-
nju, ali tko bi mu prijedio da bude u svojoj unutarnjosti jedini gospodar?
»Lovieku preostaje uvijek jedno utoliSte: povudi se u se i uZivajuéi sama
sebe osvetiti se za svu vanjsku ovisnost«. U pismu svom prijatelju pisar Ce
kasnije: »Dragi, $to vie vidim, to se viSe i bojim . . . No ¢esa se najvise
bajim, to je autoritet Crkve, obveze, §to ih prima$ za razum i misao« {Frag-
ments p. 247, ss.). Tako sve jale i jale preote u njemu mah Zelja za potpu-
nom umnom slobodom, koja ne trpi nad sobom nikakve stalne istine, koja
poput noénog leptira leti za sviietlom, bez ikakvog obzira na prije steCene
sigurne rezultate, On e izbjegavati polemiku s profesorima, ne ée rasprav-
ljati o stvarima, za koje nije siguran: »Jer drugi bi mogli imati pravo,
stierati me u $kripac, a ja se osjeéam dosta slab, te ne bih imao snage da
popustim; no to je Zalosna uloga braniti glupost, da se ne mora$ priznati
pobijedenime, (Ib, 280). ‘Tako ¢ée on odsad da €uva svoje ideje za se i da
ih miluie u samodi svog srca, tajno uzdiSuéi za Herderom »penseur-roia,
koji slobodno plovi po carstvu misli i sudi sve, a da njemu nitko ne sudi.

Uz ovu silnn Zelin za potpunom umnom neovisno§éu Renan bi valjda
ved v filozofiji bio zbacio jaram kr$éanske dogme, no u njem se bori sree
s razumom, a volia fe¢ nemoéna da odluci. Tako piSe prijatelju: »Kamo srede
da sam se rodio kao proiestanat u Niemackoi! . . Tamo bijafe meni miesto,
Herder je dakako bio biskup i usto samo kr§éanin; ali u katolicizmu moras
biti ortodoksan. To je Zcljezni obru€, on ne sluSa razuma. Oprosti mi, pri-
jateliu, Zelju, Sto je petom izrekol, i §to ni ne uCinth onim dijclem u meni,
koii 108 vieruje, a da ne zna zadto. Da buded ortodoksan, dufan si vierovaii,
da sam u ovom stanju svojom krivajom; to je gorko. Ipak ja sam sasma
pripravan vierovati, da ima u tom mnogo moje krivnje. Tko pozna svoje
sree, redi & uvijek: Da, da! Cim mu se rekne: To je fvoja krivnje. Nista mi
nije 'akSe dopustiti v mom stanju. nego to . . .

Ja ipak junalkj nastavliam napredak svoje mish, Nidta me ne ce za-
ustaviti u tom poshit . . .« (S, 383, ss).

I mo7da Renan nikad ne bi bio do$ao do konalne odluke, da nije bilo
encrgiCnih pisama i intervencije Henriette.

4. KRIVI IZGOVORI. PRAV] UZROCI NJEGOVE APOSTAZIJE.

Istaknuvsi da tako reknemo nesvijesne elemente, koji sudjeluiu u lri-
7i. promotrimo jo§ logiCki put, $to ga je Renan prevalio, dok je dosao do
potpune negacije svega. Renan baca krivniu na hebrejski jezik i eksegezn.
S pstalim kat, auktorima racionalista Séaiiles. odluéno veli: sFakat je, da
je {Renan) 1843. g. prema koncu svog boravka u Issy-u, tada, kad nije znao
ni hebrejski ni njemadki, kad nije Citao ni Gesenija ni Ewalda, da je veé
onda nasao u samom svorn rozomu jeduog uZasnog protivnika vjere«, {Sé-
ailles: Ernest Renan s. 17).
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Renan je morao prije da poéme dvojiti o fundamentalnim istinama
zdravog razuma, morao je da si prekonstruira jednu panteistiCku filozatiju,
i tek poSto je sa sebi vlastitim duSevnim svojstvima,duboko zaraZen skepsom
i ncseéi u svom razumu nazor totalno oprefan kritanstvu, posto je ovako
raspoloZen podeo da uli teologiju, mogao je doéi do rezultats, do kojex je
dosao.

»Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur«. To je onpéenit
princip, koii vrijedi jednako za spekulativnu teologiju, eksegezu i apologe-
tiku, makar se ona ogranifila i na samu povijest, jer snastojao tko ne znam
kuko briZno, da dode do golih povjesnih fakata, on ih ne moZe razumjeti,
ako ih ne stavi u sno$aj sa svojim vlastitim umom. A njegov um nije prazan:
to je duh veé ispunjen subjektivnim kategorijama i sadrZajem sebi viastitim,
preina tome raspoloZen da gleda stvari pod stalnim kutom. On mora dakle
nuino da ¢ita ovua umnu vlastitost u svim faktima, koji su mu podvrgnuii,
mora ih svesti na svoje zakone, mora ih prisvojiti, okrenuti ih, da tako rek-
nem, i opet preokrenuti, dok ih ne uzmogne promatrati u svijetiu svojih
obicajnih misli<*). Mi nuZno gledamo reainost kroz prizmu istina, koje hic
et nunc posjedujemo. I ako smo odlucili skup istina, koje salinjavaju u ovaj
¢as nad svietovni nazor, posto poto odrzati, kako je na$ razum sinieti¢ka
moé, mora nuZno da kao nercalno zabaci sve, 3to ne ulazi u na$§ siswem.
A u filozofski sistem Renanov ne ulazi nikako svrhunaravno, slobodna in-
tervencija osobnog Boga u naravi. On ljubi kr$¢anstvo, on ljubi Krista, ali
onakvog, kako si ga on zamiSlja. Jo$ u svibnju 1845, za vrijeme duh, vjeibi
kao priprave za podakonat, koji je Renan odgodio, pige »Essai psycholn-
gique sur Jésus-Christ«, Mladi bogoslov hofe da proucava Krista ne kao
puviesnu realnost, nego kao »objavu jedne ideje«. Isus Krist je za me mo-
ralni i filozofski karakter (slika), $to proizlazi iz evandelja«. Kricanska
teza je neprihvatljiva, jer je odviSe svrhunaravna. Pojava je Isusova u povi-
jesti samo vanredno olitovanje boZanskoga u naravi, kako je u stalnim
periodama preodredeno od Boga**).

Zaustavijamo se na ovom, jer je to karakteristiéno za Citav kasniji
rad Renanov, uopée za Citavu racijonalistiCku teologiju. Ako Renan g priori
hode, da nema nadnaravnoga, da je nadnaravno i Cudo neSto iracijonalno,
apsurdno, onda mu i svako poviesno vrelo, pa makar imalo na sehi rajevi-
dentniie znakove autentiGnosti (kao 3to na$a evandelia i poslanice sv. Pav-
Ia), svako vrelo, koje nosi na sebi peCat vrhunaravni, mora @ priori biti
nepouviesnicko, mora biti mit. No ako to povjesno vrelo salinjava strogo
jednu organiku cjelinu, ako je n. pr. od poletka do kraja sad jasno sad
prikriveno u parabolama odaje znakove proroCkog znanja, ako od podetka
do kraja prosijeva nadnaravna veliina proroka — onda ovakovim ljndima
a priori ne preostaje drugo nego zbaciti sve i kao pauk mreZu iz svoie via-
stite fantazije sazdati historiCki dogadai, kako bi oni hijeli, da se zbio. Drii
&vrsto svoj kantizam ili hegelijanizam, a onda neustraSivo kroii povijest
prema svojim nalelima a priori. To je metoda, koje e se Renan drzati
pisudi Zivot Isusov, to je metoda, koje se drZi u bogosloviji i koja je.po
naSem mnijenju glavni uzrok njegovoj nesreéi***). Renan se ne stidi to sam

*)} Klingworth: Reason and Revelation. — Cir. de Grandmaison. -—
Dict. apologétique, art. Jésus Chr. 1923.
**) Revue de Paris 15. sept. 1920. s. 225. 62.). — Guilloux 1. ¢. 406, sq.
***) Tko hoée da upozna, kako se Renan Igra s poviie$éu, neka procita
rialy, lijlepu knjiFicu od uglednog francuskog eksegete M. I Lagrangea 0.
P.: La Vie de Jésus 4 aprés Renan (Paris, Lecoifre, 1923). Danas vise nitko
#Ziv (osim onih, koji #ele da se na svaki nacdin otresu kri€anstva) pa ni naj-
ekstremnijt racijonaliste ne uzimaju Renana za ozbilino. Medutim mi drZico,
da u racijonasticko] metodi Renan vrijedi koliko Loisy ili Harnack. Jer kad
jednom zabacimo @ priori svrhunaravno { poénemo s sto Isus nije mogio
udinlti, to nije smio eice, onda stoji jedino_do vkusa pojedinca, $to &e zaba-
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priznati. Mjesec, dva pred katastrofom u pismu svom. prijatelju siika odu-
Zevijeno silni napredak znanosti, a osobito liberalne Kristologije u Njemad-
koi, zagrijava se za Rongea i Czerskija pa veli: »Bog nek mi oprostl, &to
ih ljubim, makar i ne bili &isti: jer to, §to ja u njima ljubim, kao §to { u svim
ostalim ljudima, za koje se oduSevljavam, to je neki stalni tip lilepa i moral-
na, $to si ja o njima stvorim, $to u-njima ljubim, to je moj ideal. D& i su
oni u skladu s tim tipom, do tog mi je malo stalo«, (5.385).

Ovakovo je raspoloZenje Renanovo prema kr3éanstvu i kao povie-
snic¢kom faktu i kao moralnoj nauci, Da se ono hole malo prilagoditi njego-
vim idejama, on bi ga rado prihvatio; ali rimska ortodoksija je Zeliezni la-
. »() slobodna Njemacka, o sreini protestantil« to je refrain, $to se ne-
prestano vrada u pismima Renanovim iz one dobe.

Uostalom se povijest uvijek opetuje, i malo je do toga stalo, da li su
idoli Covijedanstva od drva i metala, ili pak moralni tipovi. Tendencija je
uvijek ista: non serviam (ne ¢u da sluZim). Ne, da mi Bogu sluZimo, da mi
ndesimo svoje vladanje prema BoZjim zahtjevima, nego Bog treba da se
prikioni nama, prilagodi nasim idejama, da sade s prijestolja svog apsolutnrg
gospodstva nad stvorom i da se pusti nasim rukama, da ga modifikujemo
po miloj volji; drugim rije¢ima, da mi budemo Stvoritelj, a On da bude na$
stvor! O, onda ¢emo se rado pokloniti djelu ruku svojih. — U tom je »protos
pseudos« cijele racijonalne teologije pa i Renanov®),

5. RENANOVA SKEPSA. ‘

S karakterom, subjektivizmom i umskim pretenzijama Renanovim u
uskom je spoju njegov skepticizam. Mi nazalost na svakom koraku osjecaimns
veze, kojima materija sputava na$ duh, na svakom koraku osjeéamo slabost
i ograniCenost naSeg uma, Ponemo i analizirati i evidentne istine.naci ¢emo
tamnih kuti¢a, kamo ne prodire svijetlo naSeg uma. OQva intelektualna nemod
nzrokuie v raznim individuima razli¢ne uCinke. Tma duhova, koje taine Do-
ZFanstva i prirode dovode do spoznaie njihove slabode i ovisnosti; a ima dr-

citi, $to zadrzati, §to dodati. A sve je vi§e manje Zenijalnost zamisli i origi-
-NIIAS 3 0§ ‘0UO 1Ipen)St ouARIeU Hesnjod 1uzeld ns o} ‘oflzeiuej jsouen
NAravno. .

Strauss je n. pr. io§ piao, da di bilo od odlu€ne vaZnosti za kr¥¢anstve,
kad bi se dokazalo. da su evandelia pisana od oCevidaca ili ljudi, koji su hili
vremenom sasma blizu dogadajima; tako naime ne hi bilo vremena za stva-
ranie legende, Leben Jesu (3) I, 73, — Harnack je nakon $tudija, kojim se
bavio cijeli Zivot, dokazao, da su sinopticka evandelia sastavliena oko $ez-
desctih godina, ali zato tvrdi da se za formiranje legendi ne dadu ustanoviti
zakoni, Makar od olevidaca — mora biti legenda! Neue Unters. zur Apo-
steiges., 1911. p. 8} sq.

*} Renanov je unuk Ernest Psichari drukéife postupaa., Qdgojen bez
Boga i Crkve, on na vojnickoj ekspediciii u Sahari iz dna svoie bolne duge
uzdiSe za Bogom: »Ja znam, ima ljudi, koji vele, da ljube istinu, Ali ako
istina dolazi od Boga, oni je odbacuju i pokrivaiu lice kao licemjeri i fari-
zeid, . . Oni prihvadaju istinn, ali pod pogodbom. da ona udeu katezorije,
kcie su joj oni pripravili. Vidieli oni v Lurdu mrtve ustati i hrome hadati.
ipak &ée redi u svojoj infernalnoj zlobi: Ne. Makar metnuli ruku svoin u
otvarenu rann hoka Spasitelieva, kako to ulini Tomma Blizanac, oni de ipak
rdte la ne vierujem. Oh, ne, ja nisam-kao ovi u istinu prokleti Ludi. Istina.
mcis Ti je srce zatvoreno, BoZe, ono je sporo i tvrdokorno . . . Al pokazi
mi samo rane ruku i nogu svojih. i ja éu reéi kao tvoj apostol: Gospodine
meai i BoZe moj! Ja se ne fu opirati istini. makar ona dolazila i nd Tebhe.
ako Ti rekned: fako Je, ja ne ¢u redi: nije tako. (Le vovage du Centurinn
s. 157 ss.), Psichari onda jo¥ nije bio viérnik. On se obratio 1913, Pao je
v ratu 1914,

-
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gili, koje misterij razdraiuje, koje neshvatljlvo ozlojeduie, i oni, mjesto da
punizno &ekaju pomoé od Boga, u nekom bolnom o€aju govore istini sa sv.
Tomom: Sve ili nista. i
Renan spada medu ove strastvene ljubitelie Istine. Abbé Cognat pripo- '
vijeda kako mu se Renan u filozofiji Cesto tuZio, da ga neprestano mudi
misao vie€noga i neizmjernoga. Cesto bl maStao o tim pitanjima Citave
nod¢i i uznemirenost bi narasla vpravo do halucinacije. (Corr, 1882, jul. s.
74.). Sasma je razumljivo, da je njegov duh, vise okretan negoli &vrst,
vide ovisan o masti negoli voden logikom, osjetio vanrednu vrtoglavicu kod
ovihi neispitliivih metafizickih dubina. 8 jedne strane ohola i neobuzdana
Zclja za potpunom i jasnom spoznajom sve istine, s druge strane ovisnast i
o masti i Cuvstvu dovodi Renana najprije do toga, da sumnja o najjedno- '
stavnijim istinama. »MozZda ipak, moZda ipak«, promoli svaki €as svoju
cdurnu figuru iz dubina podsvijesti u spoznainu svijest Renanovu
Ovaj fatalni upliv skepticizma u razvitku religijozne krize Renanove,
sasma je jasan. Nekoliko mjeseci iza apostazije, 5. sept. 1846, piSe on abhéu
Cognatu: »Covijek ne moZe nikad biti tako siguran za svoju misao, te hi
mogao priseéi vjernost ovom ili onom sistemu, koji momentano drzi istini-
tim. Sve, §to on moZe, jest: posvetiti se istini, kakva bila, i pripraviti svoje
srce, da je slijedi svuda, gdiegod mishi, da je vidi, stalo ga ne znam: kakvih
Zriavac. (S. 406.), premda tjedan dana kasnije piSe: »Ja éu vidieti uvijek,
kako sam vidio dosad, { ne ¢u vidjeti drukd&ije«. {(S. 410).
To znali u principu zabaciti svaku apsoluthu istinu. Dapade nadodaje:
sSumnija je tako lijepa, da sam molio Boga. da me nikad od nje ne oslobodi:
jer ja bih onda bio manje lijep, iako sretniji«. (Nouveaux Caliers de Jeuunes-
s¢ &, 232, Cir. Guilloux, 1. ¢. 291.)

Isto preuzetno stanoviSte kao prema naravnoj istini zauzima Renan
i prema kr§€anskoj objavi. Rezultat ée biti takoder isti: velik upitnik. On
istina ima svoj filozofski sistem, ali je moguée, da nije istinit, moguce, da i
je Kr3canstvo, koje je opre€no tomu sistemu, da je ono istinito. Zato pife i
jod iz bogoslovije svojoj sestri: »Ako bi mi Bog u ovaj as dao nutarnje |
rasvijetljenje, tako, te bih vidio potpunoma jasno i ne bi bilo viSc mjesta 3
nikakvoj sumniji, di, u taj &as bih se posvetio sasma katolicizmuc«. (Lettres |
intimes s. 227). Ako je Isus Bog, dobro, ali neka mu to objavi. »Ja te nisam
nikad hulio; pokaZi mi se jednom u mom Zivotn i ja ¢u hiti zadovoljan. U !
&as smrti barem!« (Cahiers s. 303.—4. i s. 351. sq. Guilloux 1. c. 108.). Uvi-
jek ista pjesma: sve ili nista, ovako ili nikako. Mi ne moZemo ovdje da se
upus$tamo u razlaganje taine vrhunaravne vijere, No mi svi dobro znaino,
da je vrhunaravni &in viere moralni &in €ovieka, dakle u biti svojoj sraii-
anabile obsequiume i »liberum obsequivme, Svijetlo i sjena. »Jer me vidje, !
Toma, vierovao si; blago onima koji ne vidieSe i vierovase«. (Iv. 20. 29), g
A v prvom redu je &in vjere djelo milosti BoZie, koju Bog daje onima, koii 7
ga traie poniznim srcem. Kod Renana, Cini nam se, da toga nema, zato Ge \
on pod vodstvom Henriette izabrati: Non serviam. 1

Iz nadnaravnih visina kr3éanske objave on u &as pada u bezdan skep-
ticlzma i ateizma. Kod nieg ne opafamo nikakova prelaza iz vrhunaravne
i objavlijene vijere u naravnu i deizam, Tu jasno vidimo, da je Bog dao
dovieku dva oka, da spozna Istinu: razum | vieru. Jedno drugo u izmjenic-
noj wzroémosti rasvijetljuje i potkrijepljuje. Oboli li jedno oko, i drugn je
u cpasnosti. Renan je lzgubio obadva u isti ¢as. »Ne, ne,x veli on 12. nov.
1845. (mijesec dana iza apostaziie), »ia ¢u se pribliZiti, $to viSe mogule,
centru: fHozofiii, teologijl, znanosti, literaturi etc. — 3o je Bog po sudu
moma. (S. 398).

Doista, kad Coviek profita »Souvenirse pune samodopadljivosti, pune
neugodne oholostt i hvalisanja, nehotice se sje¢a onth rijedi sv. Pisma: »Jer
govori§: bogat sam i obogatio sam se | niSta ne potrebujem, a ne gnaj da
si ti nesrecam i mevolian § siromah { slifep 1 gd«. (Apoc. I{L 17.)
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Samo par kapi iz tog »bogatog« vrela:

sNeizmjerna rijeka zaboravi vude nas u bezimeni ponor. O bezdaue,
ti si jedini bog! Suze svih naroda prave su suze, sanje sviju mudraca kriju
u sebi gest istine. Sve je ovdje samo simbol i obmana. Bogovi prolaze, kao i
Ijudi, i ne bi bilo dobro, da su viedni . .. (8. 72). Kad je tko prepatio mnogo
muke, da nade istinu, onda nije lako priznati, da su udi frivolni, ljudi, kuji
su odluili nikad ne Citati sv. Augustina ni sv, Tomu Akvinskog, da su oni
pravi mudraci, da pari$ki uliCnjak i g. Homais jednim skokom, bez ikakve
niuke dolaze do zadnje rijedi filozofije, to je onda gorko priznati. (S. 155.).
Ja se ne mogu oteti ideji, da nakon svega moralna propalica ipak moZda
ima pravo i da on prakticira pravu filozofiju Zivota (S. 150)}; tko zna napo-
kon, da krepost nije isprazna rije, da se istina i laZ, dobro i zlo, Lijepo i
ruzno neopazice ne prelijevaju jedno u drugo kao boje na vratu golubiCinu.«
(S. 70). Da hebrejska eksegeza nije uzrokom njegova pada, vidi se i iz
Cinjenice, $to mu je profesor bio glasoviti uenjak i eksegeta Le Hir. Renan
sain mu ne porile ta svojstya: »G. Le Hir bijaSe uCenjak i svetac; on ie bio
eminenino jedno i drugo . . . Nijedna obickcija racijonalizma nije mu iz-
raakla., Superiornost g. Le Hira imala je raziog osobito u dubokom pozna-
vanju eksegeze i teologile njemacke« (radi koje je — prema supoziciii —
Renan, udenik njegov, izgubio vieru) . . . (S. 275). »Sve $to jesamn kao
vlenjak, dobio sam-od g. Le Hira. Katkada mi se, $to viSe, priCinja, Ja sve
$to nisam od njeg nautio, nisam nikad dobro znace (S. 288). Renan za tim
kuSa pokazati (no bez uspieha), kako je uza sve to on, golobradi uCenik,
jo3 zelen u hebrejskom, imao pravo, a Le Hir ostao u bludnji, Mi drZimo,
da je rijeSenje problema bar donekle sadrZano u biljedci Renanovoj, $to je
rapisa nakon jedne dispute, gdje ba$ nije bio sasma iskren: ». .. Bojao
saim sc¢ iznijeti do kraja svoje ideje od straha, da mi se dvorac ne srusi.
1 to zato, jer sam bio tako lud, te sam po$ao raspravljati o tom s . Le
Hirom, i nesreéa htjede, da to branim. O BoZe, ti zna%, da to nije moj obifaj
i da po$tujem istinuc®). Psichari je i tu snafnom gestom oprovrgao Jjeda:
»Kad ja mislim na problem vijere, nikakva telko€a, §to ih nalazi moderna
ekscgeza, ne moZe da me uzbuni. ToboZnje kontradikcije sinoptika dobrn
dolaze samo onima. koji su veé unaprijed i priic svakog istraZivanja ndiu-
&iti nijekati vrhunaravnoe<**). Ovo psiholo¥ko i moralno stanic, koje ie
unuk Renanov jo§ kao nevicrnik neposrednom intuicijomt otkrio u sebi, na
svoi je nadin dubokoumno izrazio Pascal s obzirom na sve poteskoée o vijeri.
DBox se htjede oditovali jasno onima, kojl ga traZe itavim srcem, a prekri-
veno onima, Roji bjeZe od njega Citavim srcem. On udelava spoznaju sama
sebe tako, te Je dae olitih znakova svoje prisutnosti onima, koji ga iraie,
nejusnili onima, koji ga ne traZe. Dosta ima svijetla za one, koji Zele da vide,
i dosta nefasnoce, da ih ponizi, Dosta nefasnoce, da zaslijepi odbacene, i
dosta svijetla, da ik osudi i da se ne mogu ispricavati«***).

Da budemo lojalni, treba da jo3 na jedno pitanje odgovorimn: Je i
dakle Renan bio mala fide? Crkva je u potpunoj svijesti svoje boZanske
istinitost definirala, da katolik nikad ne moZe imati objektivno valianih
razloga, da pozitivno sumnja o istinitosti svoje viere (Denzinger Enchiridion
17v44., 1815.}), T .veéina bogoslova u skladu s naukom vatikanskog kon:ila
drZi. da nijedan katolik ne gubi vieru svog djetinjstva bez subjektivnih tes-
kih grijeha: bilo &to se nije dao dostatno poduditi, bilo $to se izlagan pou-
Zibeljima zlog drustva i zlog §tiva, bilo napokon da nije odgovarao inilosti
f30zjoi. (Usp. Vacant: Etudes sur le Concile du Vatican II. p. s. 179. art.

*) Cahiers . . . s. 46 cir. Guiltom L. c. 94. Svakako je vrlo zna2ajan
fakat, 5to Renan oZajno traZi jednim konkretnim razlogom opravdati svoju
apostaziju, a ne filozofijom.

#¢) Psichar{: Les voix qui crient dans le désert: (14) s. 90. — Citav
odsjek fe prekrasan,

«#*) Pensées ed. Havet s, 303.
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117. i i18.). Mi jedno znamo sigurno: Deus neminem deserit, nisi deseratur:
Bog ne zapusta ovjeka, osim ako Covjek zapu$ta Njega. — Konacui sud
ostavljamo Bogu. Realnost, a pogotovo ljudska dufa, tako je kompicksna,
tako bogata, da je ne moZemo potpung uhvatiti u misaone kalupe. I duscvro
stunje Renana u doba krize prikazuje se tako zamrieno, tako uzburkanc.
da ga je teSko analizirati u svim potankostima, a jo§ teZe povezati sve ele-
mente u logiCku cjelinu,

Jedno uzalud traZimo kod Renana u ovo doba: priznanje svoje nemodi
i ponizni vapaj za pomoé¢, On &e ostaviti svog Boga u oktobru 1843, a u
isto vrijeme u samoéi Littlemorea blizu Oxforda svr$avao John-Henry
Newman svoje djelo o razvitku kri¢anske dogme pisuéi: »To bijahu misli
é&ovieka, koji je dugo, ustrajno i ponizno molio, da Premilosrdni ne prezre
djelo ruku svojih i da ga ne ostavi samom sebi, dok je jo§, nejasna pogizsda,
teska srca, u stvarima viere mogao upotrijebiti samo razume. Nekoliko dana
kasnije stupit ée Newman u krilo katoli¢ke Crkve. | Renan i Newman morao
je da bije teZak boj za najveée dobro Covieka: svetu vieru. Jedan i drugi
povudi ée svojim idejama na hiljade za sobom. No Newman u zrelosti svoe
dobe i u naponu Svoje umne snage, ponizno$éu, molitvom i ustrajnim radom
dclazio u luku integralne istine, Renan pak, u dobi, kad se nikako jo$ ue hi
sinie potpuno pouzdati u se, traZi oslonjen sam na se smisao Zivota i svijeta
te spuSta svoj Gamac na uzburkano more bez zvijezde, da tu luta u tami do
kenca {cfr. Etudes 1902. 25. nov.).

1. Kozel} D. I.

Spiritizam i lkatolicka Crkva.

Sto je manje viere u svijetu, to je viSe sujevieria. To se opaZa
osobito u nade dane iza rata, koji je u masama porusio ograde Sudo-
reda i tako umanjio upliv i jasnoéu viere. Valjda nikada mije tako
cvicrao okultizam, teozofizam, antropofizam, spiritizam kao sada.
Ovay je 1 reghi nadmasio sva dosadas$nja sujevieria. )

Katolitka Crkva, kao dobra majka i naSa ufiteljica, ne moZe
hiadno gledati ovo Sirenje spiritizma, pa je progovorila u viSe navra-
ta i upozorila viernike na tu duSevnu zarazu i pogibeli. A to je ona
udinila iz dubokih i opravdanih razloga.

L

U prvoj se polovici prodlog viieka Sirio smagnetizame« te sines-
metizame, koji su imali mnogo spiritisti¢kih elemenata. O prver je
izisla 23. 6. 1840. ova odluka: »Ako nema nikakove varke, gatania,
izriditog ili ukljudivog zaziva davla, uporaba magnetizma nije moral-
no zabranjena, ako ipak ne smjera prema nedozvolienom cilu ili ma

biio kako loSem. Aplikacija pak nadeld i sredstava samo fiziénih za.

stvari i udinke uistinn nadnaravne, da ih fiziCki protumadis, nije nego
prevara skroz nedozvoljena i hereti®na« (Collect. S. Congr. De Prop.
fid=, Romae 1893. n. 1743). — Kongregacija je sv. Oficiia 4. 3. 1856,
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