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stome puku, pacde i u &inovnika, s razioga §to je sa slabe viade »krs-
¢anske« nastala skupoéa, tako te mmogi »kr¥canskoga kursae, za
koji se prije 3 godine bijahu toli zagrijali, sada ne mogu ni da gledaiu,
To pak umiju divno izrabiti Zidovi i socijalisti. Pa i uistinu »kr$c¢an-
ski (vise liberalno-kr$éanski ili protestantski) Sasopisi ¢ine nam ne
malenu konkurenciju, vlada ih pak podupire, poimence onda kada
nas znade pohoditi kralj, dok nas katolike ve¢ zbog toga drie za
»legitimiste«, koji da smo Karla 1V., odnosno Otona II, pristase.

Kako se od Ugarske ocijepilo vise nego li dvije treéine prijasnje-
ga teritoriia, te je Ugarska izgubila sve svoje tvornice papira, mora
se svaki komadié¢ papira iz vana unositi, a to je uz nasu valutu za
nas poteSkoca toli ogromna, te se jedva svladati moZe. (Dandanas
stoji kilo najgorega papira za novine oko 450 Kr.). Financijske nepri-
like svaki mjesec bivaju sve vede. Jo§ je za nas prava sreca, §$to
imamo »Pallas«.

Pa opet unatod svima ovim neprilikama katolic¢ka $tampa i da-
nas lijepo napreduje. Glavno naSe glasilo sNemzeti Ujsag« (jutariji
list) a jo§ vise »Uj Nemzedéke (podnevni list) u velike se cijene i
jednako se sve vi§e Sire. To silno drZi na uzdi protivnicku Stamgpu,
a mnogo puta u Zestokoj borbi pobijedila je debra stvar zate, $to ju
ie pomagala nada Stampa.

Sto nam budnénost u krilu svome nosi, mi toga naravski ne zna-
mo. Ugarska ne moZe da Zive ovako, kako je sada. No dokle god
se ne raspane zemlja svetoga Stiepana, mi zastave katolicke Stampe
ne pudtamo iz ruku! Pa se pouzdano ufamo, da ¢e upravo katolicko-
ugarska ideja, $to ie $iri i brani nasa $tampa uz pripomoé nade su-
brade katolikd ditavoga svijeta, nasu zemlju izbaviti iz ponora.

Religija relativnosti.

Milan Marfanovi¢ je napisao u »Universum-u« tri Clanka s gornjim na-
slovom (br. 2, 3. -5, 1922).

Sta je po M. M. religija relativnosti?

Ona se osniva na principima relafivnosti i identiénosti. »I tako sani,
gledajuéi na stvari izvana, okom svojim i intelektom svojim, do¥ac do naj-
viSe spoznaje, koju na$ intelekt moZe da dosegne, a koja glasi: »Relafiv-
nost svih stvari, sveopéa relativnost«.

Ali osjecajuéi Zivot unutar stvari, okom duha svoga i spoznaniem
srca svoga, dofao sam i do najdublie izvjesposti, koju nafa intuicija moie
da dadue, a koja glasi: »/dentitnost ovih sitvari, unutrasnje ledinstvo sve-
ga«, (br, 2, 41).

1z ovih dvaju temelinih nadela slijedi: »Sve je relativno za to, jer je
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sve u medusobnoj relaciji, posto je dio jedne cijeline, koja se neprestano
mijenja, buduéi da je Ziva i u njoj niega mrtvoga nemac. I u tome je sva
Istina, sva snaga, sva Ljepota. I onda, toga dana, preplovi me val jednoga
osjecanja golemog Sirinom i silnom jadinom:

»] ja sam dio te Cieline, i Ja sam u relaciji sa Svime. Moj »Ja« je
tacno tolik, kolika je moja Svijest. Uska svijest, to je mali Ja, Siroka svijest.

Sve, koje postaje Ja, i ja koji postajem Sve. Ja Stvor i Stvaralac, od svega

obuhvaden i sveobuhvatan! (ib. 42). Najosnovnija priroda moga Ja me na-
goni, da kaZem »Sve treba da se toli kroz mene, i ja treba da se prelijem
u Sve. NazvaSe liudi ovo Sve riiedju: »Boge«. Stara zlorabljena, ali poznawa
i jedino tacna rije¢. Izvor moga Ja i svakoga »]a«, koje od sitnoga postajc
Golem u Njemu je; utoka svakog »Ja« kada se progirilo do Svega u Njemw
ie. Razvoj nafega Ja nema granica: »I biéete kao i Bog«. Evo religiie, ¢cvo
ctike, evo estetike relativizma, kojom relativizam postaje sveopéi relacijo-
nizam: Sve je svemu roditelj i rodjeni, sve je sa svime u svestranoj vezi.
Religija nije drugo nego ponovno nadovezivanje (religere), ponovno pove-
zivanie potrganihi niti izmedu niskog i visokog, izdvojenoga i cjeline, po-
iedinca i boZanstva. Zato se Religija i Dogma medusobno iskljuéuju. Istinska
religija nema dogmi, a dogma je ubica religije. (ib.) Veliki Simbol religije
naSe i nale Svetotajstvo je — Plamen, a maniiestirani Bog naj je — Protci,
cnaj Stoliki i Stoimeni, onaj Neprestano Promijenjivi — (ib. br. 4—5, 120).

To ie dakle najnoviia religiia, religiia relativnosti. Sta veli zdrav
razumm o ovoj »religiji«? Ogledaimo najprije dva temelina principa relativ-
nosti i identiCnosti, — Postoji i sveopéa relativnost?

1. Ako mi promatramo stvari ovoga svijeta, vidimo, da su doista u
medusobnoj vezi, avisne jedna o drugoj, u relaciii jedna prema drugoi;
hiline ne mogu bitisati bez mineralnoga carstva; Zivotinie su opet u svojoi
eksistenciji ovisne o bilinskom carstvu; ¢oviek o jednom i drugom, a sve
skupa o zraku, o suncu . . . Cijeli svemir je doista jedna cjelina, u svemiru
viada svagdje relativnost. No ba§ ova ovisnost, ova relativnost jasno do-
kazuje, da ne moZe biti sve relativno, ve¢ da mora biti jedno neovisno,
to je veliki Ja. Svijest proSirena do Svega, to je Ja, koii je posta& Sve i
nasao Sebe u Svemu i naSao Sve u Sebi (ib. 41). U mom Ja ie dakle i »pro-
tlo« i »sadadnje« i »budude«, u njemu jc i »ovdje« i »ondje« i »svagdice.
nerelativno t. i. absolutno bice. Za$to? Sam M. M. piSe: »Svaki &in i svaka
pojava uopée ima svoj uzroke (ib. br. 2. 41). Svako bi¢e mora imati razlog
svoga bivanja, taj razlog mora biti ili u samome biéu ili u drugome, od koxga
tn bife ovisi u svome bivanin. Jasno je, da relativho bie ne moZe imati
i sebi razlog ovoga bivanja, jer to lezi veé u pojmm relativnoga bida, t. 1.
biéa ovisnoga o drugome; relativno bie mozZe biti i ne biti, ba§ zato ne
moZe imati u sebi razlog svoga bivania, veé n drugom biéu. Ovo opet ili
ima u sebi ili u drugome i tako na¥ um, koji neprestano traZi razlog, ne moZe
mirovati, dok ne dode do bi€a, koxe ima samo u sebi razlog svoga bivania
(ens a se).

Ali ako su sva bifa medusobno povezana »Sve — sa svim — pove-
zanoe, kako veli M. M. (ib. br. 2, 41), onda je moZda u toj medusobnoj ovis-
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riosti — relativhosti — razlog njihovog postajanja., Tomu se protivi nas
7zdrav razum, jer ako svako pojedino bi¢e nema u sebi dostatnoga razioga
svoga bitisanja, onda nemaju ni svi zajedno, jer mnoZina niita ne doprinosi
k toj bitnoj oznaci svakoga pojedinoga. Jedna ilustracija. ZeljezniCki se
voz bez lokomotive ne moZe micati, pa makar bilo i tisuée i milijune vozova,
dok nema lokomotive, ostaju na mjestu*). Tako isto bilo ne znam koliko
relativnih bi¢a, dok ne postavite bie, koje ima razlog svome bivanju u sebi
i koie ie uzrok bivanja relativnih biéa, nijeste na$li dostatnog razloga za
bivania relativnih bi¢a. Lanac visi sim u zraku**).

Iz toga jasno slijedi, da je posve krivo govoriti o sveopdéoj relativnosti,
ako se hoée time, kako &ini M. M., iskljuditi jedno absolutno bice. Ba§ re-
lativnost stvari dokazuje, da mora biti jedno biée iznad svih relativnih bica,
bi¢e samo od sebhe (ens a se) i zato neizmjerno savrieno, Bog u teistiCkom
smislu,

2. M. M. proteZe relativnost i na polje spozngje, na polje istine. »Jedina
prava laZ jeste: tvrditi, da je tvoja istina jedina, prava i potpuna istinac.
{ib. br. 3, 81.). M. M. priznaie sveopéi relativizam, beskrainu toleranciju
1 opravdanost svih protivoosti. (ib.). Dosliedno mora zabaciti svaku dogmu
t. j. svaku absolutnu istinu. »Ova religija nema dogmie. (ib. br. 3, 80). Svaka
je spoznaja relativna, nema nikakve stalne istine; istina se mijenja prcma
prilikama, prema pojedincima. »Svaki pojedini Coviek«, veli M. M., »ima
drugu poviext i drugo iskunstvo, svaki ¢e imati, da iz drugoga materijalx
izazima svoj elixsir, svaki &ée drugu grupu opaZanja, doZivljaja i teZuji
imati da ushladnje, vari i upravljac {ib. br. 3, 81). To je donekle istina:
nasz spoznaja je ograniCena i $to se tiCe opsega i Sto se tiCe predmicia
samih, ali kod svega toga, moraju biti neki principi za sve isti na pr. prin-
cip dovolinog razloga u prodlosti, protivnosti (kontradikcije) itd

Tko toga ne priznaje, s njim u opée niie mogudce raspravljati; sveopdi
relativizam je smrt svake filozoiije. Ne treba nam dokazivati, da se relati-
vizam istine protivi zdravome razumu, protivi uvierenju svih . pametnif

*) Klimke Fr., Der Monismus, 504. Gibt es kein Absolute, neben dem
Relativen, dann wird eben das Relative selbst zum Absoluten. Denn ein Ding
ist relativ durch seine Abhingigkeit von einem anderen. Losst sich aber in
" dieser Kette der Abhdngigkeiten, und mag sle auch unendlich gedacht wer-
den, rein Glied finden, dass nicht mehr von einem anderen abhingig. Son-
dern in sich selbst, In der Fiille seiner Wesenheit begriindet, so gibt es auch
kein Glied, vor dem die anderen abhingig sind und die ganze Kette 19sst
sich in eine Reihe von absoluten Gliedern auf. .

**) Klimke, o. ¢. 504. Es ist sehr wahr dass wir merhalb der empirischen
Welt kein absolutes Sein vorfinden; aber eben hieraus ergibt sich die
unausweichliche Folgerung, dass so wie das Relative tatsichlich existiert,
auch ein Absolutes tatsichlich existieren muss. Man muss mit der ganzen -
Blindheit des sensualistischen Positivismus geschlagen sein, um das Zwin-
gende dieser Logik nicht zu sehen. Ohne die wirkliche, reale Existenz des
Absoluten ist die reale Existenz des Relativen unmoglich.
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ljudi, vodi u skepticizam ili jo§ bolje u filozofski nihilizam*), Prema fomu
relativizmu mogla bi biti dva kontradiktorna suda istinita na pr. »Bog je«
i »Bog nije«.

Iz toga principa relativnosti slijedi apsolutna tolerancija na polju reli-
gije. Svaki si moZe skrojiti, udesiti svoju vlastitu religiju, prema svoio}
spoznaii, svojim doZivljajitna i osje¢anjima. Time se dakako zabacuje svaka
religija. Sam M. M. pita: »Ne postaje li takova religija negacija same sepe?
Nije 1 takova individualna religija anarhi¢na u prah drobeéa, nihilistiCna?«
(ib. br. 3. 81). M. M. Kula sa nekoliko lijepih fraza rijeSiti taj ozbilini pri-
gzovor: sjer svaki pojedini »Ja«, koji je duboko uronio u sebe i poCeo spo-
znavati svoju suistinu, po¢ima pronalaziti sve viSe i viSe od tfoga, §to g4
spaja i ¢ini identiCnim sa svim drugima« {ib, br. 3, 82). Dobro; a je li ono,
$to ima zajedniCko s drugima, apsolutna, stalna istina, ili opet samo rela-
tivna. Po M. M. sigurno relativna, promjenljiva; — princip relativae istine
vodi nuino u religiozni nihilizam.

3. Drugi temeljni princip, na kome osniva M. M. svoju religiju relati-
vosti jest: »Identi¢nost svih stvarie, drugim rije¢ima monizam.

Covjedji duh ide za tim, da svaku mnoZinu, raznoli¢nost svede na
neko jedinstvo; to je tako zvani »henolodki princip«. Mi opaZamo u svijctu
5 jedne strane mnoZinu raznih stvari, koje su, — kako smo gore spomenuii
—- 1 medusobna} vezi, te na§ duh traZi neko jedinstvo — monizam. Iz rela-
tivinosti svih stvari, logi¢no slijedi jedan zadnji uzrok — Bog. To je jedino
opravdani kauwzalni monizam; sve su stvari potekie od jednoga uzroka, koii
tad zato, jer je zadnii uzrok svega, mora biti sim od sebe; mora fmati sve
savrienosti, koje opazamo u stvarima, u neograniCenoj mjeri bez nesavrse-
tosti, mora biti razumno, slobodno biée, osobno bite**), Tu imademo doista
krasno iedinstvo, pravi monizam, koji odgovara &injenicama.

No M. M. zastupa realni monizam. »>ProZivljavajuéi Zivot, dufevie
krize i duhovne misterije, nasluéujuéi i pogadajuéi unutradnje veze i vjedit
«ok svega zivota, ja sam pofeo razabirati transformacije forama, a stalnost
suistine i sve mi ie govorilo o jedinstvu svegas (ih. by, 2, 41). istina je.
reko jedinstvo se opaZa; kod raznih promjena i transformacija isti su cle-
menti, tvar ostaje ista, no pitanje je, o kome sve ovisi, jesu li razne stvari,
razna bia, individui za se, ili postoji medu njima realno jedinsivo.

Tomu se opire priie svega nala svijest Svaki Coviek si je sviestan,
da je on biée za se, razliCito od drugih bi¢a, a ne samo forma jedne zajed-
nike istine. Isto moZemo zakljuditi i za druga bi¢a na pr. biline, Zivotinje,
niiliov organizam, nithov samostalni Zivot, jasno sviedo&i, da su to bica
za se, individiti. Nije moguce premostiti jaza medu mnoZinom i razlicitoicu
hiéa s jedne strane, i medu jednim jedinstvenim bifem, n kojem bl bila ta
bia kao razliCite forme. Kakva kontradikcija bi bilo to bife, taj monistiCki
Bog! On je u ovoj formi siromadni prosjak, tamo opet bogati rasipnik;

*) Prop. 58. osudena Lamentabili: Veritas non est immutabilis plus-
cuam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitura.

**} O »osobnostic BoZjoj bi trebalo napisati posebnu raspravu.
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cvdje gladan, ondje sit; tu on ubija, poinja najodurnije zlogine, a tamo
opet Fivi u svetosti; ovdje pun egoizma i mrinje do bliZnjega, tamo sama
livbav i t. d.*

Svakome je jasno, da je takav realni monizam nesmisao. Zato se mo-
niste uijeCu k ideglizrmu, te 1 raznim nuancama nijeCu realnost spoznaje,
te moraju konsekventno doéi do Solipsizma. Subjekt sAm je apsolutno bice.
Tako zvani vanjski svijet je samo produkt subiekta, niegova emanacija, hi
hako to veé zovu. M. M. veli: »Sve treba da se toli kroz mene I ja treba
da se prelijem u sve« (ib. br. 2, 42). Ali to ukljuduje protuslovlje. Subjekt ti
niorao biti apsolutno bife, a on je ovisan od svoje okolice. On stvara sun-
fano svijetlo, toplinu, zrak kao subjektivne fenomene, a opet ne moZe Ziv-
jeti bez njih, ne mozZe si ih pribaviti, ako ih nema. Subjekt je uzrok svega
csjetnoga svijeta, a opet ovisi njegova spoznaja o tome svijetu. On postaviia
logi¢na i metafiziCna nacela, a opet je on sam u svakoj spozmaji ovisan v
niima kac o jednoj viSoj vlasti. Liudi oko njega su samo subjektivna po-
java, i opet mora sam subjekt preCesto priznati premoé drugih osobnosii
u fizinom, intelektualnom i Cudorednom pogledu. Drzava i druStvo ‘su
samo subjektivne pojave, a opet ie apsolutni subjekat prisiljen podvréi se
njihovoj modéi. Iz ovih protuslovlja je mogué dvostruki izlaz: ili ima nacdeic
dostatnoga razlioga i uzroCnosti objektivnu vrijednost, a onda se muig
solipsizam napustiti, ili je subjekat doista jedino i to absolutno bice, a onda
ic vrhovno nacelo svega bivovanja i miSlienja protuslqvlie. To prihvada.
&ini se, M. M., koji prihva¢a opravdanost svih protivnosti. (ib. br. 3, 31).
Monizam ili identi®nost svih stvari se moZe samo onda braniti, ako se pr-
cip dostatnog razloga zabaci kao nesmisao**}.

Time pada i drugo temeljno nacelo religije relativnosti, a time gubi i
sama ta religija svaku znanstvenu opravdanost. Pogledajmo tu religijit iv§
sa praktiéne strane. Religija nije samo stvar teorije kao na pr. matematicke
formule, koje ne zasijecaju u Zivot, veé je to onaj faktor, o kome ovisi ciicli
na$ moralni Zivot. Sta je za pravo religija? Prema shvacanju svih ljudi, —
i mozemo reéi svih vijekova, — bivstvo religije je u odnosu &ovieka prema
BoZanstvu; ovaj odnos se temelji na odvisnosti od Boga kao prvog uzroka
i zadnje svrhe, koju odvisnost Coviek spoznaje i pripoznaje. Iz toga onda
slijedi duZnost posludnosti, zahvalnosti i pouzdanja. Da je to doista jedine
jspravni pojam religije dokazuje nam znanstvena etnografija, koja je poku-
zala, da je svaki do sada poznati narod vjerovao u jedno vide, nadsvic-
tovno hide, te Svoju ovisnost priznavao molitvama, Zrtvama, poslu$nodcu
zapoviledima toga boZanstva. Moralni su zakon priznavali svi naredi kao
gakon toga vi%ega bi¢a, koje bdije nad vrSenjem toga zakona dostatinom
ssnkcijom***), Ako se religiia ovako shvati, onda je ona doista najvaZuiji

*) Prisp. Zimmerman 0., Ohne Grenzen und Enden, 6. Der endliche
Tod der Monisten, 48. ‘

**) Pr. Klimke, o. ¢. 548.

»+*) Cathrein V., Die Einhelt des sittlichen Bewustseins der Menscheit,
(3 sveska).
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faktor u Zivotu svakoga pojedinca i u Zivotu svakoga naroda. Religija kao
rriznanje odvisnosti od osobnoga Boga, daje morainom zakonu njegovu
veliCinu, nepromjeniivost i absolutnu kategori¢nost, jer mu daje dostatinu
sankciju.

A religija relativnosti? M. M. pi§e: »Vrhovno nadelo giasi: Biti onakav
kakav moZe§ vieCito biti; pribaviti sebi ono, Cega moZe§ neizmijerno imati;
davati ono, Cega ti ne ¢e nikada nestajati; biti ono, 5to u biti svojoj jesi,
to jadati i to davati: uvijek, svagdje, svimal< (ib. br. 2, 40). Pod ovim
rite€ima ¢e si svatko misliti, $to hoée; nema tu nista odredenoga stalnoga,
A tko to zapovijeda? Ako svatko za se jedan dio cjeline, koja je bog ili
absolutno bi¢e, onda daje svatko sebi zakon, a2 moZe ga onda i slobodnn
prekr$iti; to je moralni nihilizam. Nema tu zakonodavca, nema sankcije.

»Ne pozivam ljude«, veli M. M., na molitvu rijeci, ve¢ na Molitvu
Diela, jer religija, o kojoj je rijed, ie religija Zivlienja a ne uzdisania, rafi-
gija onih, koii daju, a ne onih, koii prose. Molitva nasa treba, da je Zivot
na3: u vanjskome svakodnevnome svijetu je to rad za brata Covijeka, &o-
viedtvo i CovjeCanstvo, a u unutra$njem intimnom svijetu je to rad na szbi
i Zivljenje Zivotom duha«.

Sve lijepo na papiru, a tko ée to provesti u Zivot? Tko zapovijeda?
Zasto moram slu3ati? Rad za covjelanstvo, za brata, zahtijeva precesto
te§kih Zrtvi, a tko ée dati snage za to?

A &ta kada 4[dodu nevolje, kada treba trpjeti? Gdje ¢e nadi pristafa
ove religije utjehu? M. M. veli: »Svaki dan i svaki ¢as i u svakoj zgodi i
svakim kretom svojim i svakom misli svojom, u dobru, u zlu, u zgodi i u
nezgodi, ova (t. j. religija relativmosti) ¢e nam davati besprimjerni uZitak
neprestanoga proZivljanja svega Sireg i bujnijega Zivota, putem nepresta-
nog ‘spoznavanja VjeCnoga Preporadanja i Bezgrani€ne Svesuvisiosti.

- 0Ovo nam omoguéuie lako snositi najtezu nedaéu i nepravduy, jer mi iz zla
crpimo novih bogatih sazvanja. Tako postaje uZitak nepresianoga otkriva-
nja veéi -od boli prolaznih dobarae (ib. br. 3, 81). Recite to jednome siro-
maliu, koji se mudi no¢ i dan.za koru crnoga hljeba, recite jednome bole-
sniku, koii je mjesece i godine prikovan na postelju boli, recite Zeni, kojoj
i¢ umro muZ i ostavio sitnu djecu, hoée li oni u toj religiji nadi smagu,
da junacki trpe?! Neka ode M. M. sa svojom religijom relativnosti
jednome umiruéemu, kojl se zdvojno previia u ‘sitnim bolima, hofe li mu
uliti nove nade?! To je religija za ljude, koji sjede u toploj sobici, koije
¢eka pun stol, koli ne znaju ni za bol, ni za siroma3tvo, a nije za ljude,
kakvi veéinom jesu. To je religiia, koja se lijepo &ita ali po kojoj se ne moie
Zivot urediti.

M. M. ic lo§ filozof, jer iznost stvar bez dubljih pogleda u Zivot, bez
ikakvih jakih dokaza; on je piesnik.

P.



