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: MONISTI O MONIZMU.*)
VERWORNOW PSIHOMONIZAM.

S Haeckelom smo gotovi. Cujmo monistitku nauku Verwornovu.
MoZda ga pri umovanju prati ona ista jasna logika, kojem je progledao
krivost materijalizma — onda bi dualizam imao opasna protivnika.

Samom se materijom ne moZe istumaciti svijet; to je i Haeckela
natjeralo na gradnju atomske dule, a natjerala je i Verworna i Ostwalda,
da Haeckelu prigovore strasnu nelogicnost i zaprave dualizam. Te znan-
stvene katastrofe ne ¢e Verworn, pa kako materija sama nije dosta, a 8
<dufom zajedno utvrduje dualizam, baca se Verworn u marulaj psihi,
dudi. Nije sve materija, jo5 manje materija i dusa, nego je samo dusa,
samo psihal Eto jednoga principa, eto psihomonizma.

Evo njegova monizma kratko i jasno: ,Opreke izmedu tjel-snoga
gvijeta i psihe dakle uistinu nema, jer je Citav tjelesni svijet samo sadrZaj

sihe. Uopde opstoji samo neSto jedno, a to je bogati sadrZaj psthe. —
ja vidim stablo i keliko ga o:jeéam, koliko je u moj psihi, toliko za me
opsteji; ja slufam trepet njegova li8éa, oszjecam miris njegeva cvijeta —
sve osjeam, sve po psihi, — sve samo psiha. lzvan psihe nema nista,
S malo m$ljenja osjctio je Citatelj legicki skok Verwornow: od istine, da
svijeta ne bih spozrao bez psihe zaletio se na teoriju, da sav svijet i
stoji samo u psihi. :

Dakako, ako je i sav svijet samo sadrZaj psihe, onda je sve samo
psiha, monizam svijeta je gotoy. Ali katastrofalan monizam! Po Haecke-
dovu monizmu dolazimo do &¢udne jednadzbe: 2=1, jer tvrdi, da su mate~
rija i psiha jedne. Tu mu je pogresku pokazao Verworn, pa se Covjek
ne bi nadao, da ¢e on sam naliniti svojim psihomonizmem jednadZbu:
0=1. Evo kako: : '

Izvan Verworna nema ni§ta, sve je samo sadr?aj njegove psihe; ja
n. pr. ne cpstojim, fo je samo Verwornova utvara. Dakle je Verworn
jedinica, ja sam nula. Isto take Verwarn ne opstog, on je samo sadrZaj
moje psihe: ja sam dakle jedinica, Verworn nula. Dakle svijet sastoji o
jedinica, koje su nule ~— svijeta nema, ni same psihe nema, nema ni mo-
nista ni dualista: to je naSao Verworn u ,bogatom* sadrZaju svoje psihe
— bogatstvo nirvane, kapitalizam, koji nije nikomu na Stetu. Znanost je
postigaula, da joj je ispod nogu izvuéen »principium contradictionis«.

Malo biize. Verworn tvrdi, da tjclesnoga svijeta nema, nego samo
opstoji utisak na naSu psihu, nad esjecaj njegovo je bile. Verworn je
prigovoro Haeckelu, da postavlja nedokazane hipeteze, a sam postavija
nedokazanu tvrdaju, da opstoje samo utisci, a nema Ssvijeta izvan nas.
To je jedna pogredka, a druga, da postavlja utiske bez predmeta, koji lh
uzrokujc i tako obara »principium causalitatis«.

Pri tuma&enju ,bogatoga sadrZaja psihe® ne meZe Verworn da
izade na kraj bez ,kompleksa utiska“. ViSe raznih utisaka Cini, da mi nije
isto kamen i ptica; ti kompleksi utiska su stalni, psiha ih ne stvara sle-
bodno. A §to je ono, Sto te komplekse drZi u zajednini? ili =iSta, l:ako
misli Verworn — onda je odredenost tih skupova bez razloga i neistu-
madljiva;.ili ne§fto — onda imamo osim kompleksa utisaka i subjekt, koji
ih drZi zajedno, a to je vanjski svijet izvan psihe, dokaz dualizma.

Verworn priznaje razvitak bogatstva psihe, utisaka. Kako psiha
prima utiske, na ito reagira osjedajem, koji je izver utiscima, toga ne zna
Astumaliti. Samo tom razumljivom nedosljednoS¢u, keja nikako ne odgo-
vara njegovu jasnom nisljenju o materijalizmu moZe Verworn do¢i do
izreke: ,Ne stanuje u CoyjeCijem tijelu dula, nije fovjek sijelo osjecaja,
vec Coyjek jest kompleks osjecaja, i za druge i za sama sei’)e on sastoji
od osje¢aja.* Drugim rijeima: Niti ima Covjek ftijelo, niti time osjeca,
veé jeonsam skup osjeéaja. Sto &ini, daje ovai skup oviek, a onaj konj ?

*) Zivot IL, br. 4. '
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Nema odgo-ora Sta je qja¥, ,drugi® (a obadvoje upotrebljuje Verworn),
na to ne moze odgovoriti psihomonizam. Samo sa strasnim protuslovijom:
moZe Verworn govoriti, da je ¢oviek skup osjedaja ,sebi a samo sjos
vedim, da_ je ,drugim¥“, ta ,drugih® nema, oni su samo »bogati sadriaj
nase psihe«, ] .

Nijeduéi vanjski svijet rudi Verworn sve prirodoslovne znanosti,
jer im oduzim'je ob;ekat.‘Sfog.a mu ironi¢ki veli monist Ostwald, da
oprirodoslovci s prosjednim fovjekom ipak drZe, da osim
samosvijesti ima stvari, koje podraZuju nasa osjetila“, svijet je
vanjski buditeij natih osjecaja.

Tako cpet moderan monist osuduie drugoga monista i potpuno
pravo dovikuje uime prirodosiovnih znanosti, da im se smiluje, jer uz
psihomoni-am propadoie. Dakle se taj mosizam ne smije hvaliti zastiini-
kom znanosti. .

Uprave je uZas, kad Covjek i u sama Verworna nabasa na izrekus:
oSvaka promjena vanjskih faktora, koji uti¢u na organizam, moZe se
smatrati podrazajem.“ — Verworn ubija sam sebe. Dakle ipak opstoje
vaniski faktori i uti€u na organizam, a nije sve samo psiha. J.dnako
je razumljivo,kad Verworn govori o_tjelesnim promjenama iza smrti, ¥
kad veli, .da umire ,individualna duSa“, nu ostaju osjec:ji i misli i ,Zive
dalje iza prolaznoga individua u drugim iandividuima svagdje, gdje
opstoje isti kompleksi uvjeta.«

Govori o tjelesnim promjénama, biva nije sama psiha.

Govori o mrtvom tijelu i preostaltm mislima, biva je bilo dvoje.

Govori o drugim individuima, biva nije sve ,sadrXaj moje psihe*

Govori o raznim kompleksima uvjeta, biva su razoa bi€a, a ne samo-
sadrZaj jedne psthe. — Zaista nije potreba biti Ostwald i po vazdan ke—
micki nalaziti razn: kom;lekse atoma, da foviek osudi psihomonizam kao
i materijalizam. Ako je materijalizam surcva negacija duba, psihomonizam
je zapravo n:gacija svega.

OSTWALDQV ENERGETICKI MONIZAM.

8 Verwornom je Ostwald osudio Haeckela, sa svim prirodo~
slovcima je Ostwald osudio Verworna, a ipak sam ostao monist. Njegowv.
monizam moZe se nazvati enpergetikim monizmom. :

Slijediti Ostwalda u njegovu raz'aganju o materiji, energiji, za nas-
je suvisan pesao. Nema sumnje, da je Ostwalau tim racom osiguran
trajan znanstveni glas i da ¢e buducnost pohvaliti gdjekoju misao- Nu mi
ga gledamo samo, kad dode na nzde polje.

Pojam materje za tumalenje svijeta preuzak je; ,sve se prirodne-
pojave dadu sredati u pojam energije; to (a me materija) je najsiri pojam.
do koje§a je doSla prrodostovna znanost. cn obuhvata i problem sub--
stancije 1 problem kau:zalnosti. Tako Ostwald.

Do njega je bila materija nosilica energijs, materija i energija bila
su dva samostalna, sebi ravna pojma; po Ostwaldu je sve sameo-
energija bez materije. Sam wmedutim priznaje, da pti tom pokn3aju
moZe biti zabfuda. Nijecuéi opstanak materije kao nefega posebna osint:
energije tumadl on ono, {ime se dokazuje prisutrost materijé — n. pr..
njezina opipnes’, osjetnost — raznim energijama, opipnost recime ener-
gijom forme i volumena bez subjekta materije, Za tumacdenje psihiCkik
pojava potrebita mu je ,dusevna energija“.

Tko promotri samo. ovaj temelj njegovu monizmu, lako vidi, da
Ostvald drugim putem dolazi do istih pogreSaka, kao i Verworn:
Govori naime o radn, a rema pojma ni o subjektu ni 0 objektu rada;:
potrebiti su mu pri tumalenju raznovrsni skupovi energije, kaa u Ver-
worna skupovi. utisaka, a ne opaZa, da bez subjekta, bez sakupljana tih
skupova sema dovolina razioga ni skupovima ni njihovoj raznolikosti. Da
bude poraz ljudske spoznaje vedi, aijeCe on time ,principium rationis suf~—
ficientis,“ pa i ostsla nacela,
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Tumadeéi Ziva bi¢a nema u svojim energilama samim tumalenja
pojmu ,razvoj“, ,usavriemje¥, jer je u tome pojan fina'nosti. Pojava Zivih
-organizama moZe se sve:ti na energije samo po . ra- nanjem vanjske ‘nte-
lig-ncije, Boga, a to bi bilo smrt moniziu. Kake monst Osiwald toga
ne ée, ne prevstaje mu, nego se posluZiti izreka na, ko.e i sam zove vrio
trivijalnim, kao: ,Od orgasi:ih oblika t-aju najdulje, koji su najtrajniji¥,
i,Ipo ?.vojim prirodenim svoistvima.“ ZaSlo su prirodena, toga ne mofe
kazati. — . ‘

Kako je ono Ostwald izrckao umjesnu kritiku o psihomonizmu?

tako dobrs veli Verworn o njegovom energetiCkom monizma: ,Sve

-ostale forme ene-gije jesu samo objekfivae, t. j. mogu se primijctiti osjeti-
lir:a; subjektivno, t. j. bez posredovasja naSh osjeinih organa bile bi nam
posve nepoznate. Sasvim protivno psiticka energija. Ona se cbjektivino ne
moZe nigdje pokazati, mi je spbrnajemo samo subjektivnim iskusivom.
Vidime, da je to firma ensrgje, k-ja je u svojim temeljnim svojs vima
sasvim razli¢ita od svih nama poznatii radnja u prirodi“. ,A ta razlifitost
nije niita drugo, nego .stari onaj poncr, koji je htio energetski na; or da
premosti, ponor, ko)i opstoji izmedu psihickiti { tjelesnit pojava“ o vra-
tima se Ostwaldovim ceri duslizam! 1 tako je poraZeni Verwori po-
razio svoga pobjednika Ostwaidal

Nijedan od ovih znanstvenih monista ne moZe da odrZi poziciju
pred zdravim razumom To vide sami monisti jedan na druzomu, g pri
procjeni svoga midljenja su slijepi, sréu u isie pogreSke, kojim su prije
prigovarali. Oni ne mogu da utvrje moxnizam ni u samom styorenju; i ono
je dualistitki sazdano, a kamo li po‘puni monizam, koji bi ukinuo potrebua
Styoritelia i Red.telja svijeta. Dokiegod stajao sviiet i dokiegod ga gletao
zdrav razum, govorit ¢e mu o svome pocletniku i pobijati z.bludei vslima
onih, koji su sami na stramput:ci. To je pobjeda istine, da se lo;ici mo-
nista ne da prigovoriti, dokle govore proti monizmy, a brzo im se olituje
slabost, kada ga brane. :

Pa ipak u trazenju jedinstva stoji golema istina. Sve $to opstoji mora
da je u prauzroku ujedinjeno. Jest, ali s¢ monizam, koji h.Ce da ostane
na boji$tu pobjedonosan, mora okrenuti bi¢u potpu: e i baskrajne saviSe-
nosti — a to je Bog, a ne smije zanijekati® eksistencije nesav Senih stvo-

renja — a to je svijet. Pravi monizam je u wr=éa-stuy, keje weli:

LU potetku bijaSe... Bog... Po njemu je nalinrjeno sve.* On je
tako savrien, da je svako njezovo svojstvo On, svaki niegov rad Osoba,
a moé mu je tolika, da stvara iz unifesa izvan sebe. — Kr$canski dualizam
jedini e put pravomu monizmu u jelinstvu naravi Triju oscba.

Sarajevo. Dr. A. Bu¥jan,
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Mathies-Strizic:

MOLITVA MILIM SVETIMA,

MoZda si Cuo jo§ jednu teSko¢u. Ne protiv molitve Bogu
Gospodu, ali mozda protiv zazivanju Svetih BoZjih.

Ne umanjuje 1i moljenje Svetima &ast SveviSnjemu?

Ako se stvar dobro promisli, ba§ je - protivno istina. Sto
su Sveti, to su po Bogu. Sto mogu, mogu po Bogu. Svetac je
divan triumf milosti BoZje. Sveca je Bog prije (astio, nego ga
'stadose 3Stovati ljudi. To osobito vrijedi za djevifansku Majku
BoFju.- Ona je prvi i. najljep$i plod otkuplienja. Nju je Bog
-odlikovao i uzvisio vie od svih ljudi. Svi pravi sveti i blaZeni
kanonizirani kao i oni, koji su ostali sakriveni, prijatelji su
Bozji. Kako da bude Bogu nelast, kad po3iujemo njegove
prijatelje? Oduevljeni nasljedovali Kristovi postaju dionici



