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Mehanicizam i vitalizam.*)

U podrudju Zivih organizama tmoZe znanost podi i korak dalje,
nastoje¢i da svr$nost, koja u njima vlada, svede na posebni Zivotni
uzrok. Dvije su teorije o Zivotu organizma: mehanicizam i
vitalizam. Prva zastupa misljenje, da organizam nije niSta drugo
nego stroj, kao navijena ura, koja ide, dok je napeta spirala; dakle
gibanje organizma jest Cisto mehani¢ko. Druga teorija zastupa
misljenje, da u organizmu opstoji Zivotni princip, koji-vidljivi stroj
iznutra vodi, nadzire, obnavlja.” Taj Zivotni princip nema znaCaja
mehanitkog . Ljudi taj princjp odavna zovu ,,duﬁom

Ovdje valja istaknuti, da teorija mehanicizma mora voditi k
absurdu; ne moze se ozbiljnom. smatrati, ako ne prizna svrinosti i
Stvoritelja; jer i Zivi ;stroj“ nuZno pretpostavlja——moida io$ nuZnije
nego nezivi — mudrog tehnicara, koji stavlja u stanice one Cudno-
vate sile i encrgije, po kojima Zivi ,stroj“ nastaje, razvija sc i mnoZi.
I ovo vrijedi isto tako za najsavr3eniji organizam kao i za najje-
dnostavniji, kao 3to je ameba i monera. Ako se dakle ni po teoriji
- mehanicizma .ne moZe zanijekati svrSnost u organskoin svijetu,
onda se fa svr¥nost moZe rastumaciti jedino priznanjem Zivotnog
principa. lIstina, i u organskom svijetu djeluju sile mehanicke,
fizikalne i kemijske; ta toliki organi, kao $to je oko, uho itd. nijesu
drugo nego Cudovito uredeni mehanizam — ali je glavno pitanje:
moZemo li se, ako traZimo adekvatno razja3njenje %¥ivota i njegovih
pojava, zadovoljiti pukim mehanizmom? Ne moramo li Zivotu orga-
nizma postaviti izvor u ncCemu, 3to stoji izvan mehanickih sila?

U odgovoru na to pitanje ucenjaci se razilaze. Noviji zastupnici
miSljenja, da biljke i Zivotinje nemaju dule, jesu: E. Albrecht,
O. Biitschii, 1. Loeb, M. Verworn, Chunder Bose i djelomitno W.
Roux. MehanicistiCko shvadanje Zivota bilo je naravno posljedica
borbe, 3t0 ju je naravoslovna znanost u svezi s darwinizmom pod-
uzela proti starom pseudo-vitalizmu, koji je u€io, da se ili prava
Zivotna tvar (?!) mijeSa s anorganskom tvari te kao deus ex machina
sili organizme na biolo3ki rad, ili, da se Zivotna sila kao causa
efficiens (tvorni uzrok) uvule u prostor medu molekulama pa odanle
kao kakav Carobnjak tvar razmjeSta i ureduje.**) Dakako, ovakovom
je vitalizmu lako zadati smrini udarac, jer se protivi Cinjenici o
uzdrZanju energije. Zato su ga fako i oborili E. Dubois-Reymond
i veliki fiziCar Helmbholfz.

No zato stjefe medu ulenjacima neovitalizam sve vide
prista8a, Iskustveni, empirini temelji neovitalizma osnivaju se na
procesu dijeljenja stanica, na sposobnosti reguliranja u t. zv. ekvi-
potencijalnim sistemima, na ¢&udnovatim pojavama regeneracije.
Neovitaliste su danas na pr. G. Wolf, von Bunge, O. Haman, S.

% Gl ,Zivot* god. L. br. 6. i 7.: ,0 teleologiji u prirodi.“
**) S tim se mudi i Ivan Gjaja n ,BioloSkim listi¢cima* str. 37. i 38.
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Reinke, I. Driesch. Osobito Driesch odu$evljeno brani ,,autononi:ju
Zivotnih pojava“ i Aristotelovu nauku enteleutqa pa ie od kruta
mehaniciste postao vitalista.

Iz njegove knjige ,Vitalizam kao povijest 1 nauka“ (1905.)
vadimo jedan primjer, na temelju kojeg on izvada nuzdu vitalnog
principa i nemoguénost mehanicisticke teorije. Radi se o istraZivanju
jedne morske $koljke, koja se zove clavellina lepadiformis.

Evo $to veli sam Driesch: ,Clavellina je ascidija, dobro orga-
nizovan, Cvrst organizam, visok 1-2 ¢m, a razdijeljen je na troje:
koSaru sa $krgama i s otvorima, kroz koje Zivotinja uzima i izbacuje
vodu za disanje i hranu; srednji uski dio, i tre¢i djo, u kom su
crijeva, srce i rasplodni organi — Zivotinja je dvospolna; odozdo se
nalazi t. zv. stolo t. j. Suplia cijev, koja svojom gradnjom sjeca na
struk Tubularije; na stolu se nalaze mali pokrajni stoloni i na tima
nastaju pupanjem— dakle ne spolno—nove male ascidije. Clavel-
lina je naime Zivotinja, koja stvara kolonije, naseobine (koloniebil-
dendes Tier). Ako otkinemo jednoj Clavellini $krZnu koS$aru, opazit
¢emo, da ¢e se ona za tri do Cetiri dana iz donjeg dijela obnoviti
na temelju klica (izdanaka, Sprossungsregenaration). Tako Sto nam
je ve¢ poznato na pr. kod guStera. Promotrimo li 3krZne ko3are,
to na onima, koji zaista obnavljaju donji dio tijela, ne opaZamo
nidta novo. Ali toga nema na svima; s polovicom objekata
dogada se neSto sasvim drugo ili vrlo €udnovato. Ponajprije pro-
izvede 3krZna ko3ara svoje organe nanovo; za kratko vrijeme nestane
Zkrinih luknjica i velikih otvora pa se pokaie bijela kugla, koja
iznutra nije zamrSenije udeSena od stolona; u toj redukciji ostane
do {ri tjedna. Poslije toga pofne se protezati i bivati jasnija i
nastane veoma Cudnovat proces: SkrZna se koSara, tako redu-
cirana, pretvara u novu, vrlo malu, ali potpunu ascidiju.
— MoZemo Skrinu koSaru odmah, €im ju otkinemo od organizma,
po volji uzduZ ili poprijeko prorezati: tada se svaki dio reducira i
razvije u potpusu malu ascidiju.”

Ne treba da poput Driescha ueno mudrujemo, da dokaZemo,
kako je ovdje teorija mehanicizma nemoguca—to je jasno kao
sunce., Kad bi organizmi bili strojevi, tada ne bi nastalo ono, 3to
veli P. Wassmann S. I. (Die moderne Biologie und die Entwick-
lungstheorie p. 2513 1906.): ,Razbijmo stroj u dijelove i uzmimo
jedan dio pa ga opet razbijmo i onda ga promatrajmo. Vidjet ¢emo,
da ¢e se ti dijelovi sami od sebe za nekoliko dana raspasti tako,
da ne éemo na njima viSe razabrati nekada$njih dijelova stroja.
Tako ¢e lefati neko vrijeme u raspu. Najedanput da se stanu gi-
bati, pojedini dijelovi sami od sebe da se stave onamo, kamo spa-
daju i iz tog raspa da nastane ne onaj stroj, koji se jeraspao,
nego novi, cijeli, maleni stroj, graden po istom planu kao i
onaj razbijeni! Tko je ikad ovako $to vidio? Gdje i kad se je
koji stroi raspac’ i na ovaj nafin sdm od sebe obnovio?! A eto
Zivotinja, bilina tako se obnavlja, regenerira. Zar ona nije viSe
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nego stroj? Dobro kaZe Wassmann: ,Za mehanicizam je, nakon
pokusa sa Clavellinom, potrebno pravo vijerovanje u &arolije i &a-
robnjake, Ali jer smo svi osviedoleni, da ovakove pojave u prirodi
dolaze od naravnih uzroka a ne od Carobnjaka, to moramo zaklju-
é1ti, da je vitalizam jedina razumna filozofijska teorija
Zivota“

I tu teoriju valja primijeniti na sve Zivotne pojave, ako hocemo
da jh rastumacimo.

Dakovo. - G. Galovid.

Jedan muZz.*)

Pod svojim blagoslovljenim 3atorima drhtao lzrael misledi
na Amalefane i Madianite. Narod BoZji zaboravio vet i na svoje
ime i na junaStva svoja pa vec izdisao pod nogama poganina,
koji mu zakone odredivao. Zemlja bila suzama promoclena, ne
krvlju. Ne hijase vise voda, §to bi ponosno ceIo digli i srlano
zamahali macem.

I Gospod pode da traZi jednog muza. Trazio ga i na$ao. |
andeo Gospodnji side do hrasta u Ephri i zateée tu sina Esri-
jeva uprav gdje miati péemcu

,Pusti to mlatilo, re¢e mu andeo, uzmi ma¢ pa ga okrvavij!«

Rete 1 od gore Karmela pa sve do Gihonske doline odje-
kivalo s brda i dolina: ,Gedeon, Gedeon!“

Na vrelima Harada, podnu gorskog sedla, skupljalo se sve
§to je muSko u lzraelu. Na tovare i tovare snosili su ovamo
znojni kojni koplja i lukove, mjedene 3titove i kacige. Do tri-
deset tisuca Izraelaca sleglo se tu spremnih na borbu. Ali jednog
dana, kad je na brdinama Haradskim zora zabijelila i istolnjak
cvjetovima lovora poigravao, izade jedan muZ pred sakupliene
junake i progovori: ,NaSa je borba u ime Gospodnje! Stoga svaki
nek bude vrijedan imena Njegova. Tko se boji, iek odmah ostavi
redove pa nek se vrati u svoj vinograd i do svojih kitnjastih
smokava, u kopma vietri¢ tiho lahori, jer ti ne mogu da budu
vojskom Zivoga Bogal!*

I dogodi se, te do dvadeset tisuca straSivica odleti ku¢ama
svojim. Iz grudi onih, to ostadoSe, zaori ko u jedan glas »BozZe
Jakovljev, stiti i bram Gedeona!“ Bijahu to sinovi Rubenovi,
Gadovi i Simeonovi,

Uto zasja suncana kruglja na vrhovima Galaadskim poput
razarenog ogromnog rubina i u veliajnom usponu pode iznad
njihovih glava. Na taj znak s neba povika voda lzraelov:

*) P. Delaporte S. J.: Récits et Légendes.




