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Predstavka naSeg Episkopata.

Sa svoga zborovanja, §to ga je drZao jugoslavenski katolitki episko-
pat v Zagrebu od 24. do 29. IV. o. g., odaslao je Njeg. Veli¢astvu, kralju,
predsjedniStvu ministarstva te ministarstvu vjera ovu predstavku:

Kad smo ono s tollkim odulevljenjem i radosti pozdravili osnutak nade
nove ujedinjene domovine, vierovali smo, da ¢e se u njoj kao ravnopravna
‘brada jednako voliko i zadovolino osjetati kako Srbin tako i Hrvat i Slove-
nac, a poimence smo drzali, da katolitka Crkva ne ée nigda imati razloga
potuZiti se, da se zapostavlja ili dapafe ugroZava sloboda njezina Zivota i
djelovanja. To nam se i porudivalo od najuglednijih lica 1 najvi$ih mjesta,
a mi smo to rado vierovali, jer smo znali, da je samo jednakost i ravno-
pravnost —a ovo &ini zadovolistvo svih drZavljana u drZavi — jedini- pouz-
dani osnov napretka i sree, i jer smo drzali, da to znadu i oni, koji uprav-
fiaju udesom nase drZave. . :

A ¥ta bi?

Otkud nezadovoljstvoe u driavi?

Nije na§ posao, da se bavimo politikom kao takovom; ali kao ocevi i
pastiri svojih katoli¢kih vjernika ne mozemo a da ne dademo odu¥ka tes-
kom bolu srca svoga, §to ga osjeéamo gledajuéi, kako se drZavna politika
tako provodi, da se jednakopravna brada sve vi§e otuduju, odvajaju i omra-
Zuju, tako, da se sve viSe razvaliuje jaz izmedu njih, te se ve¢ sve CelCe
ponavljaju kobne rijedi o amputaciji i separaciii, Ovoga nijesmo smjeli pre-
Sutjeti, jer kao $to su uopée crkveno-politicka pitanja i drZavno-politicki
odno3aji u nekoj zemlji u uzajamnoj vezi i ovisnosti, tako drZimo, da je
dana3nje jadno stanje katoli¢ke Crkve u na¥oj drZavi nezreo plod nezdravih
opéih politi€kih odnoZaja u zemlii. I tkogod iskreno ljubi ovu nafu ujedinje- ~
nu domoviny, ne smije se samo zadovoljiti s bolf u srcu, veé mora i poraditi,
da se te prilike poprave. Mi biskupi, od Boga postavijeni pastiri svog stada,
nijesmo prestali nozoravati kraljevsku vladu na nepravde, povrede i krivice,
$to se nanose Crkvi katolikoj, a i to je jedan od bitnih razloga nezadovoalj-
‘stva Hrvata i Slovenaca. Sviedoci su nalega mara mnoge na¥c predstavke,
koje su skoro sve ostale bez uspjeha, a velika veéina njih k tome i bez
svakoga odgovora. Liubav za domovinu i narod ipak nas sili, da u ozbiijnoj
ovoj predstavci u kratko ponovimo nase dosadadnje nastojanje oko ozdrav-
lienja crkveno-politi®kih prilika u zemlji — koje su o€ito neprijateljske Cr-
kvi katolitkoj — §to bi bitno doprinijelo i ozdravlienju drZavno-politickih
prilika u domovini. Dodajemo samo neke nove stvari.

-Poletak kulturnoga boja.

’

Kulturni program kralievske vlade, €ini se, ide izravno za tim, da se
kriéanski znataj nastave uprave uni$ti, To se najprije jasno pokazaio u
Backoj, Banatu i Baranii, gdie su se katoliCke konfesionalne $kole redomice
zatvarale, zgrade se otimale, pak i privatne zgrade katoli¢kih redova upo-
trijebile za drZavne $kole, a siroma3ne redovnice iz njih izgonile; Svecen-
stvu se ulaz u 3kole sasvim zabranio, t. j. §kole su u potpunom smislu lajici-
zirane.

Zagreba&ki nadbiskup i drugi biskupi ponovno su se odluéno zalagali
za to, da se te nepravde dokinu, a i jugoslavenski episkopat obratio se ent-
gi¢nom predstavkom iz svojc skupne sjednice od 4.maja 1921.br.5., onda u%i
odbor episkopata jz sjednice od 23. septembra 1921, br, 33., za tim 13.janu-
ara 1922.,gdie se iznose i konkretni predlozi, kako bi se u sporazumu s ka-
%co“ékim Episkopatom mogla stvar urediti, dok se ne donese novi $kolski za-

on.
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Srbijanski zakoni proti katolicima.

Na sve ovo do3lo nam je jedino rije¥enje ministarstva prosvijete od 18.
oktobra 1921, br. 47.056., u kojem nam se kaZe, da je sve u€injeno na osnovu
zakona o narodnim $kolama od 19. aprila 1904. kraljevine Srbiie, koii ie ri-
jeSenjem ministarskog savieta od 20. augusta 1920.br. 10.030 primijenjen
Backoj, Banatu i Baranji. Ne &emo pitati, je li bilo potrebno kolski zakon
kraljevine Srbije primjenjivati novim krajevima, u kojima su sasvim dru-
ge prilike, a zakoni treba da odgovaraju potrebama i prilikama; veé éemo
samo jedno istaknuti. I po tom zakonu dopu$tene su privatne skole, kako
spominjc i ministarsko rije3enje, i sve bi katoliCke 8kole jama&no bile spre-
mne udovoljiti svim propisima zakona, da su bile na to upozorene. Dapade
sestre u Velikom BeCkereku zamolile su dozvolu, da za 14.000 katolika mo-
gu zadrZati svoju $kolu, koju ondje vode veé 42 godine, te su se izjavile
spremnima ispuniti sve uviete, koje odredi ministarstvo, pak su dobile rije-
Senje: »Ministarstvo prosvijete ne drZi potrebnim, da dade dozvoiu za opsto-
janje toj katoliCkoj gkoli, jer da u Velikom Betkereku imade drZavna Skoia,
a njegov da je princip ne dozvoljavati ni konfesionalnih ni narodnih $ko-
lac— a ipak je to isto ministarstvo u tom istom gradu dozvolilo za 1200
Zidova konfesionalnu Zidovsku Skolu, :

Novi Skolski zakoni.

Medutim ovo nam je iskustvo vrlo dragocjeno za prosudivanje novog
Skolskog zakona za pucke Skole, koii je iztradio odbor. Tu se proglaSuie kao
vrhovno na&elo, da je sva pulka nastava drZavna (&l 2.) i sve predmete,
pak i vieronauk imade predavati samo drZavno ulitelistvo (&L 51.), knjige
za vieronauk odobrava ministar vjera (¥1.53.), privatne $kole mogu se osni-
vati samo ondie, gdje nema drZavne 3kole. Ima se dakle isto ofekivati u
Citavoj kraljevini, §to se sad de$ava u Backoj Banatu i Baranji.

U ime katoli€kog Episkopata najodiudnije su osobno i posebrnom peed-
stavkom od I4.januara 1922, u Beogradu prosviedovali protiv ovih nadela
osnove predsjednik uZega odbora sa €lanovima drom A. Jegliéem i msgrom
A. AkSamovitem. Odgovora nijesmo dobili nikakova, ali zato se javlja u
novinama, da e ta ista osnova doéi u raspravu u skupSiini. Mi ne mozemo
nego li ponoviti ono, §to je reeno u toi predstavci: »KatoliCka Crkva i ka-
toli¢ki roditelji ne mogu se nikada odreéi svojih prava, pak e morati u
najodreSitlju 1 najostriju borbu za slobodu nastave... Je li pak takva borba
ftama potrebna, je 1i za na%n mladu drZavu korisna, o tom ne t{reba da go-
vorimo.« :

Proti Marijinim kongregacijama.

Ali ruka drZavne vlasti seZe i u sam nutradnii Zivat katoli¢ke Crkve.
To se vidi iz progona Marijinih kongregaciia, koje su &isto pastoralna ured-
ba katolitke Crkve, priznate i dopu$tene u &itavom svijetu. Ovdje ie uinila
zaletak pokrajinska vlada u Bosni i Hercegovini, koja je naredbom od 17.
januara 1921. pod prijetnjom iskljutenja zabranila svim ulenicima, da budu
Etanovi takve kongregacije. Pokrajinska vlada u Hrvatskoj i Slavoniji nije
tako drakonska, ali zahtijeva potpunu vlast nad njima naredbom od 8. no-
vembra 1921.br. 17.267. i to poSto je katoliCki Episkopat iz skupne sjednice
predstavkom svojom od 5.maja 1921, jasno i glasno izjavio, da Marijine
kongregaciie kao religiozna udruZenja i pastoralne uredbe Crkve potpadaiu
samo pod crkvenu vlast. .

Skola i sokolstvo.

Ni tuj nije prosvied Episkopata i &itave katoliSke javnosti do danas

nista koristio, ali se zato dopustaju ne samo udruZenja slobodne misli, veé i
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nadzora. Spomenut éemo jo$ odredbu ministarstva od 19. janvara 1921., ko-
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jom se odreduje, da se srednjoskolska mlade’ imade prikljuciti Jugoslaven-
skom Sokolu, pak i uzgaiati u sokolsko; ideji, a to je po pisanju samiht so-
kolskih prvaka — protuks¥éanska i protucrkvena — pa opet bez Skolskog
nadzora. 1 protiv toga je ustao katoliki ‘Episkopat predstavkom i okiuZni-
com, ustala je €itava katoh&.ka javilost i katoliCki zastupnici u saboru. U
ovoj je stvari na predsjednika Episkopata stigao edgovor ‘'od ministra pro-
svjete, u kajem se Jilram Sokol, ali dopusta moguénost Zlorabe pojedinaca §
poziva Episkopat, pojedine slucajeve prijavi. Takav je cdgovor dosao i
na prituzbu protiv zlorabe nckih lajiCkih ulitelia kateheta u Badkoj i. Bana-
tu, a kad su se naveli sasvim fo&no konkretni sluSaievi, ostali su dotiGnici
na svoiim mjestima ili su bili unapmedem

Viada uz otpale svecenike.

Jo¥ samo dva tri primiera. Od katolitke Crkve otpai svelenici, koii
dizu formalnu bunu u katolit¢koj Crkv:, uZivali su u Hrvaiskoj sasvim o&itu
potporu pokrajinske vlade. To se nioZe shvatiti samo tako, da viada nalazi
svoj interes u tom pokretu, a to opet znali, da vlada oCekuje neke probitke
za sebe, ako se u katohékog Crkvi podupiru smutnje, ako se ona oslabi Ra-
do prizuajetno istiny, da smo od centraifie vlade u Beogradu veé ponovno
primili protivna uvijerenja, dapafe i protivne odredbe osobito n najnovije
vrijeme. All se do danas ne opaZa u praksi nidta od toga i ako dalje tako
ostane, moramo doéi do uvierenja, da nekome viSe vrijedi rovarenie dese-
tak otpalih svecenika, bez ikakve religiozne ideje, nego li Crkva katolicka.
To pak ne moZe biti na istinitu korist drzave SHS,

Vliada proti katolickim praznicima.

Najnovijeg su datuma dviie Cinjenice. Pokrajinska vlada w Zagrebu na
svoju ruku bez svakoga sporazumia s duhovnom viasti, izdala je naredbu o
$kolskim praznicima. Po toj naredbi imade se u svim 3kolama, ma u njima
ne bilo nijediog pravoslavnog ulenika, slaviti nekoliko pravoslavnlh blag-
dana, dok se dokida za katelicku mladeZ proslava njeginog nebeskoy za-
$titnika, a vrijeme za ispoviied i duliovne vieZbe odreduju se tako. aa se u-
opée fizitki ne ¢e moéi obavliati. Sad je vladi tedko mxgen;ati svoiu naredbu,

ali_¢e ju napokon ipak morati mijenjati, a mi pitamo: je li to bilo potreb-
no? Jesu li ovakova izazivdnia na uhar nafoj driavi?
Pozivanle bogoslova i svedenika u voisku.

Druga je Cinjenica naredenje ministra voinog i mornarice od 23, maria
1922. o voinoj duZnosti bogoslova i sveéenika. 1 tu se radi o primjeni srp-
skog zakona za &itavi teritorij kraljevine, a da se nije pitalo, je Ii politki
tazborito bez sabora i zakona dirati u odno%aje, koji su dosele bez ikakve
Stete za drzavu vrijedili u kotist svih konfesija. Uzme li se pak na um, da
se upravo sada radi o razoruZanju, o smanjenju vojske, o toliko potrebnom
miru medu narodima s jedne strane, { o dezolatnom stanju upravo { nesta-
fici klera s druge strane, onda se ova qaredba ne moZe nego li naloitriw
osuditi. Na primjer u zagrebackoj nadbxskupm imade veé nekoliko Zupa bez
Zupnika i kapelana, dakle bez svakog sve€enika, da'i ne spomenemo - velikih
Zupa, na kojima se starac zupmk mucx bez pomoémka, a ove godine svria-
vaju nauke cigla dva bogoslova, i ovi da moraju najprije ha 12 mjeseci u
voinu sluZzbu bez svake potrebe—a duhovna ili pastva tako krvavo treba!
Ako se ova naredba ne promiieni, $to’ ¢e ma to toliki V1ermcl koii ne pre-
staju traZiti sveéenika, pak doznadu za tu Einjenicu?

Separatisti i nepouzdani elementi.

Sto nam je reéi nakon ovih Einjenica? Kao da se sve urotilo u nagoj dr-
Zavi, da se stvori §to vise nezadovolinika. Vrlo je lako sve te od drZavae
uprave stvorene nezadovoljnike' proglasiti nepougdanim elementxma, sepa-
ratistima, defetistima ili kaké jo¥ hoée¥, ali je drugo pitanje: je li to driav-
nigki mudro i utvrduju Ii se ovako temehi naSe drave! Mi se usudnlemo
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OVO{' reél to odluénhe, Sto jale ljubimo ovu drzavu i $to vide zelimo. da
budé i sretna i jaka i poStovana.

Agrarna reforma i vierska ravnopravnost.

Bacimo li pogled na materijalno stanje katolitke Crkve u nagoj domo-
vini, onda nam zapne oko najprije na provodenju agrarne reforme. Koliko
je puta katolicki Episkopat i usmeno i pismeno kod kralievske vtade traZio
lijeka protiv uepravde, koja se nanosi katolickoj Crkvi i napokoni opiitnom
predstavkom iz skupne siednice Episkopata od 6. maja 1921. br. 12. Kad ni
na to nije do$ao nikakav odgovor, a stalno se doznalo, da je pravoslavnom
patrijarhi jo§ poéetkom rujna izdan dekret kojim mu se vraéa daijski vele-
posjed, obratio se je predsjednik uZeg odbora Episkopata movom predstav-
kom od 26. januara 1922. na ministarski saviet moleéi rieSenie predstavke
od 6. svibnja 1921. Ni pa tu predstavku nije do danas doSao nikakav odgo-
vor, ali smo mogli zato &itati u »HriSéanskom Zivotus, listu skap$tinskog
tamlka dra V. Janji¢a, gdie se s radodéu konstatuje, da se pravoslavnim
manastirima imadu 1. oktobra 1922. vratiti agrarnom reformom ofetd zem-
ljista (Svez. I str.58.). Nasuprot, kad se je doznalo za osmovi ministra fi-
nancija o budgetu za godinu 1922., svi smo se zapanjeno upitali, odakle ne-
komu tolika smjelost, te se usuduje takovu ofitu i groznu nepravén iznijeti
na javu? Za pravoslavne po prilici $est puta toliko, koliko za katclike. Svi
su nasi crkveni prosvietni zavodi prezaduZeni, katoliko svcéenstvo strada-
va ‘od golotinje i glada, i ovolika nepravda u budgetu! Cini se, da je nskomn
zbilja bilo do toga, da nas rijeSi sumnje o bojazni, izre€enoj u predstavei
od 26. januara: »da se ne utule u nama vijera, da u kraljevini 54S vlada
pravednost i iednakost za sve drZzavhiane i sve (konfesiie) crkve«.

Protukatolicka hajka odozgo.

Ovakovo postupanje prema katolitko} Crkvi odozgo, nerazumijevanie
katoli¢kih institucija i Zivota i uslljed toga najneosnovanije | najlude denun-
cijacije odozdo, pak napadaji i sumnjiCenja sa strane stvaraju atmosferu,
usiijed koje se radaju u nekatoliCkom dijelu naroda nemili pojavi neprija-
telistva i mrZuie. na katoliCku Crkva i kler njezin. A ipak samo katoli¢ka
Crkva i njezino sveéenstvo spasnlo je s najveéom samozatajom i Zrtvama
narodnost nadu u svim ugroZenim krajevima; a svada je najinienzivnije
saradlvalo na kulturnom i gospodarekom napretku naroda.

Ko ¢ée pomodi, da se ispune rijeCi danadnjega ministra Pnbncevnéa, iz-
reCene na historijskoj sjednici hrvatskog sabora 29. oktobra 1918.: «da u toj
zajednitkoj drZavi Slovenci, Hrvati i Srbj imadu da budu potpuno jednak
faktor. Ne radi se o tom ei ne moZe se i ne smije se radttl o tomg, da se 1
tom jedinstvenom narodu pojedini dijelovi majorizZiraju it mﬂ}hma}u Jer,
visoki sabore, kad b u svijetu makar jednog i najmanjeg dijela: naSega na-
roda mogia da se uvrijeZi bojazan ili sumnja, da u toj zdjednilke; dravi
svaki dio naSeg naroda ne bi imao bilo jednaku zaStitu bilo jednaki suvere-
nitet, kad bi se takva sumnja mogla uvrijeZiti u jednom dijelu toga naroda,
onda bi ta sumnja izazvala stanje, koje bi zna&ilo jednu slahost naSc nove
drZave i u toj slabosti tndinski narodi, koji ée nas okruZivati i koji ¢e inii-
ti prema nama imperijalistiCke teZnje, naSli bi snagu za sebe.«

Tko &e, vapijemo, to da izvede! Mi smo sprenini pomoci jer znamo, da
¢e tek onda biti naSa drzava i jaka i $tovana, a i katolitka ée Crkva u niei
nesmetano vriti svoj ndasve uzviSeni poziv.

U Zagrebu, dne 29. travnja 1922,

Za jugoslavenski katolitki Episkopat:
Dr. ANTE BAUER, nadbiskup.
DR. JRONIM MILETA, biskup Sibenski, tajnik.



