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U radu se na kronoloski pregledan na¢in donose izvodi iz dostupnoga iz-
vornog gradiva za srednjovjekovnu povijest najvaznijih naselja, utvrda i
vlastelinstava u sredi$njem dijelu juznog podgorja Papuka i Krndije
(Kamengrad, Strazeman, Velika, Kaptol-Prepostija, Vetovo, Kutjevo). Na
pocetku svake mjesne cjeline razmatraju se topografska i toponomasticka
pitanja vezana uz pojedini lokalitet, a na kraju su sazeti osnovni podaci o
novovjekovnoj sudbini predturskih utvrda i naselja.

Kljucne rijeci: Papuk, Krndija, utvrde, Kamengrad, Strazeman, Velika,

Kaptol-Prepostija, Vetovo, Kutjevo, srednji vijek, osmansko doba (16-17.
stoljece), lokalna povijest.

I1. JUZNO PODGORIJE

A) SREDNJOVJEKOVNA NASELJA T UTVRDE

Kamengrad (Kévar)

Polozaj. Najprostranija utvrda srednjovjekovne Pozeske zupanije nalazi-
la se u njezinom gorovitom sjeverozapadnom kutu, 3-4 km daleko od najvi-
Seg vrha Papuka. Utvrda zauzima Cunjasti vrh brda visine 612 m n/m. Sje-
verno od utvrde su udoline kroz koje teku gornji lijevi pritoci potoka Brzaje
(ranije zvanog Kamenska, a u srednjem vijeku Crkvenik). Te pritoke sabire
danasnja Duboka rijeka, ranije zvana Vuj¢ica. Utvrdi su danas najbliza nase-
lja Vuc¢jak Kamenski i Gornji Vrhovei, oko 3 km prema jugozapadu odnosno
jugu. U novom vijeku nikoja vaznija cestovna komunikacija ne prolazi u
neposrednoj blizini Kamengrada. Najblize su mu ceste ona koja iz Voéina
preko Zvecevske visoravni i dolinom Brzaje vodi prema Orljavi, odnosno
cesti Pozega-Pakrac, 1 njezin isto¢ni odvojak koji iznad Vuéjaka skreée
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prema Vrhovcima, Poljanskoj i dalje prema Pozegi. Moguce je da je ta poto-
nja cesta u srednjem vijeku napustala tok Brzaje nesto sjevernije, kod njezi-
na sutoka s Dubokom rijekom, te je vodeci ispod Kamengrada prelazila u
dolinu potoka Strazemanke. (Na tom potezu postoje i danas neke sporedne
ceste 1 kolni putovi.)

Kamengradska utvrda sastojala se od unutraS$njeg kastela-palace pri-
blizno pravokutnog oblika (dimenzija oko 45 x 50 m) s izdvojenom ulaznom
kulom, i od vanjskih bedema ojacanih sa Sest kruznih kula ili polukula
(duzina bedema doseze oko 160 m, a Sirina blizu 110 m). Restauratorskih
radova na utvrdi jos$ nije bilo, a ni arheoloska istrazivanja nisu odmakla dalje
od preliminarnih opservacija.

(Literatura: Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 390-1; Kempf, Iz PoZeske,
112-3; Szabo, Sredovjecni gradovi, 116-8; Balié, “Pregled dvoraca”, 22-23;
Horvat i Mirnik, “Graditeljstvo”, 124-5; Pozeski leksikon, 112-4; Buturac,
Pisani spomenici, 43; Engel, Magyarorszdg, sv. 1: 352, s. v. Kévar; Puric i
Feletar, Stari gradovi, 146-7; HTZ, sv. 5: karte Sekcije 20 1 21; HTZ, sv. 6:
173; Veliki atlas Hrvatske, karte 50 1 73.)

Ime. Glavno zemljopisno ime na podruc¢ju izmedu sredi$njeg Papuka i
gornje Orljave u zrelom srednjem vijeku bilo je ime Crkvenik. Tako se,
naime, zvala danasnja Brzaja, lijevi pritok gornje Orljave. Otud se sredis$nji
posjed na tom podrucju takoder zvao Crkvenik, a ¢itava dolina oko potoka
nazivala se madarski Cerkvenikmelléke (¢emu bi odgovaralo hrv. *Pocrk-
venicje). Samo naselje Crkvenik zvalo se joS i Strezevac i kasnije Strizevica
(danas Strijezevica na donjoj Brzaji). To je bilo i zupno srediste te sjediSte
jedne plemicke obitelji. Kao hidronim, imenica crkvenik vjerojatno znaci
naprosto ‘potok na kojem je crkva’. Premda se nalazio oko 2 km isto¢no od
potoka Crkvenika (Brzaje), Kamengrad se vjerojatno takoder prvotno nazi-
vao utvrdom Crkvenik. Od kasnijeg 14. st. pa sve do pada pod Turke, medu-
tim, ta se utvrda javlja isklju¢ivo pod madarskim imenom Koévar, Sto znaci
‘kamena utvrda’. (Znamo za samo jednu u izvoru zabiljezenu iznimku, iz
1530, kada je ta utvrda u latinskom pismu nazvana Kameny.) Ime Kovar je
generi¢ko ime za utvrdu, tipoloski sukladno imenu Foéldvar ‘zemljana utvr-
da’. (Od povijesnog oblika Zemlen(grad) potjece i danasnji toponim Zemun.)
U srednjovjekovnoj Slavoniji bilo je i drugih utvrda koje se u izvorima zovu
Kovar: pod tim se imenom ¢esto javljala koprivni¢ka utvrda (poznata izmedu
ostalog kao Kokapronca), a i pokraj trgovista Toplica (mad. Héviz) na
podrucju danasnjeg Daruvara stajao je manji kastel zvan Kovar. U srednjo-
vjekovnoj Donjoj Slavoniji, pak, u Sanskoj Zupaniji, stajao je jo$ jedan Ka-
mengrad ili K&var nedaleko od danasnjeg Sanskog Mosta, koji su Osmanlije
konac¢no osvojili jos§ potkraj 15. stoljeca. Na taj se bosanski Kamengrad, a ne
na ovaj slavonski, bez dvojbe odnosi i biljeska hrvatskog kronicara Ivana
Tomasica da je “Kamengrad predan (Turcima) na dan Glavosijeka sv. [vana”.
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Za pozeski Kovar hrvatska inacica imena, Kamengrad, biljezi se redovi-
to tek u turskim vrelima. U to doba nastupa zanimljiv obrat: ime utvrde pre-
nosi se na potok pa stari Crkvenik postaje Kamenska (rijeka). Taj stadij u
mijeni ovdasnje toponimije dobro posvjedocuju habsburski popisi s prijelo-
ma 17. 1 18. st. Tako se prema popisu iz 1698. uz “rjeCicu Kamensku’ nala-
ze sela Vu&jak, Mrkoplje, Strizevica, Sazija i Sehovci (danas Kamenski
Seoveci). Jedino se u najgornjem toku, kod Zvedeva, potok Kamenska tada
nazivao Brzaja. Citavo porje¢je potoka Kamenske tada je bilo obuhvaéeno
sklopom jednog “vojvodstva” (vaivodatus Kamenska) u sastavu Pozeskog
“distrikta”, koji je pak obuhvacao ¢itavu Pozesku kotlinu. I prema habsburs-
kim vojnim kartama iz 1782. i njihovim popratnim opisima, danasnja Brzaja
zove se Bach Kamensko, njezino porjecje Gegend Kamensko, a tamosnja
utvrda je Kamengrad i Schlosse Kamen. U takvim je okvirima razumljivo i
to da se selo mladeg postanka na utoku Brzaje u Orljavu zove Kamenska,
iako je od kamengradske utvrde udaljeno gotovo 10 km zra¢nom crtom.
Novije prosirenje imena Brzaja na c¢itav potok od vrhova Papuka do Orljave
izbrisalo je, dakle, povijesnu poveznicu medu razli¢itim toponimima u tom
dijelu Pozeske kotline.

(Literatura: Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 404, s. v. Czirkvenik; Csanki,
Korosmegye, 13, 45; Mazuran, Popis naselja, 345-360; Engel, Magyar-
orszag, sv. 1: 335, 351; HTZ, sv. 6: 163-170, 173. Uz to o Kamengradu kod
Sanskog Mosta v. Kresevljakovi¢, “Kamengrad”, i kronicarev navod u
Tomasi¢, Chronicon breve, 32; Horvat i Mirnik, “Graditeljstvo”, 124, pogres-
no shvacaju taj podatak pa zakljucuju da je pozeski Kamengrad “izdajom pao
u turske ruke 29. VIII 1536.”)

Kronoloski pregled

Druga polovica 13. st. Prema rekonstrukciji Pala Engela, prvi graditelji
utvrde Kamengrad bili su ¢lanovi roda Rad (Rad). Taj stari velikaski rod po-
tjece od njemackog viteza Vecelina iz doba kralja Stjepana I, a ime je dobio
po njegovu sinu Radu. Clanovi su mu igrali istaknute povijesne uloge osobi-
tou 11. 1 12. stolje¢u. Nesto kasnije, jednoj grani roda Rad pripadaju braca
Toma, Filip i Lovro kojima je kralj Bela IV, kao nagradu za odanu sluzbu
osobito tijekom tatarske provale, darovao znatne posjede u juznom podnoZzju
Papuka i Krndije. O tome im je malo kasnije, 21. studenog 1250, kad je jedan
od trojice brace, Toma, ve¢ bio mrtav, isti kralj izdao poznatu darovnicu s
potankim opisom Sest darovanih posjeda. Najzapadniji od tih posjeda zvao se
Horsowch (¥*Hrusovac); to se ime po svoj prilici saéuvalo u danasnjem selu
Krusevo juzno od Vucjaka Kamenskog. Taj se posjed sterao na sjever sve do
vrhova Papuka, a na jednom mu je potezu meda bila potok Cirkonit, tj.
Crkvenik ili danasnja Brzaja. Upravo su na tom posjedu braca Filip (pozeski
zupan 1259) i1 Lovro (pozeski zupan nepoznate godine prije 1270) od roda
Rad podigli utvrdu koja se prvi put spominje potkraj 13. st. (Smiciklas,
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Codex diplomat{cus, sv. 4: 433-6, br. 376; Karacsonyi, A magyar nemzetsé-
gek, sv. 3: 1-3; Cuk, “Pozesko plemstvo” (1. dio), 97; Pozeski leksikon, 137,
s. v. Krusevo; KMTL, 565, s. v. Rad; Engel, Magyarorszag, sv. 1: 352.)

2. sijeénja 1291. Vespremski biskup Benedikt od roda Rad (1290-1309)
prosvjeduje pred kraljem Andrijom III jer mu je neki magister Csak, sin
Bagunov, bespravno zaposjeo utvrdu Crkvenik (Crikenyg). Ta je utvrda rani-
je pripadala Benediktovom “bratu” Filipu, a sada bi trebala biti u rukama
Benediktovim i ostale njegove brace. Spomenuti Filip ocito je istovjetan
daroprimcu iz 1250. Izraz “brat” kojim biskup Benedikt opisuje svoje srod-
stvo s njim moze zapravo znaciti i ‘brati¢’. Utvrda Crkvenik morala se,
prema tome, nalaziti na posjedu HruSovcu uz potok Crkvenik (Brzaju), koji
jerod Rad dobio od Bele I'V. Na tom ¢e podrucju u kasnijim vrelima biti poz-
nata jedino utvrda Kamengrad, pa je opravdan Engelov zakljucak da je
Crkvenik starije ime kamengradske utvrde. (Szentpétery, Regesta, sv. 11/4:
33, br. 3694; Engel, Magyarorszag, sv. 1: 352.)

Csak ili Cak Bagunov, bespravni prisvaja¢ utvrde, bio je zajedno sa svo-
jom bra¢om glavni pristasa osiljenih velikasa Gisingovaca u Pozeskoj zupa-
niji. On je vjerojatno podigao i utvrdu Caklovac (mad. Csaktornya ‘Csakov
toranj’) na gornjem toku Pakre izmedu Psunja i Ravne gore. Na pocetku 14.
st. “Bagunovi sinovi” i njihovi saveznici gotovo su ovladali Pozeskom kotli-
nom, sve dok ih oko 1305. nije porazio pristasa kralja Karla Roberta Pavao
Gorjanski. U tim je borbama vjerojatno stradao i sam Csak, ali ga je nadzivio
barem jedan brat, Stjepan. O podrijetlu roda “Bagunovih sinova” zasad se
malo zna; mozda je i on ogranak velikog “plemena” Csak. Neobi¢no ime
Bagun, u mad. literaturi interpretirano kao Bagyon, moglo bi biti adaptacija
germanskog imena Balduin ili pak slavenskoga Bodin. (Cuk, “PoZegko
plemstvo” (1. dio), 49-53; Kiss, Foldrajzi nevek, sv. 1: 137, s. v. Bagyan i
Bagyon; Engel, Magyarorszag, sv. 1: 291 1 352)

Unato¢ prosvjedu biskupa Benedikta, rod Rad nije vise uspio zadobiti
svoju utvrdu kod potoka Crkvenika. Ostali su mu ipak drugi posjedi u
podnozju Papuka i Krndije, poglavito oni oko danasnjeg Vetova i Kutjeva.
Tako ¢e potomci Filipa i njegove braé¢e od kasnog 14. st. nadalje nositi prid-
jevke prema tamos$njim posjedima Blacka i1 Partasovac. (Csanki,
Magyarorszag, sv. 2: 399, 420, 446; Buturac, “Plemicke obitelji”, 16)

1317. Vjerojatno sve do te godine drzao je crkveni¢ku utvrdu Stjepan
Bagunov sa svojim rodacima. Oslonac su mu pritom bili sinovi bana Henrika
Gisingovca, ¢ija je vlast obuhvacala ¢itavu Kraljevinu Slavoniju, ukljucujuéi
i nedaleke utvrde Vocin i Orahovicu. Za to se vrijeme Stjepan Bagunov
“Pozeski” (Stephanus, filius Bagun de Posega) spominje jedino u povelji od
15. lipnja 1309, medu velmozama nazo¢nim ponovnoj krunidbi Karla
Roberta u Budimu. Kada je kraljevska vojska 1316-17. potisnula Gisingovce
iz donje Podravine i isto¢nih dijelova Kraljevine Slavonije, dosla je po svoj
prilici u kraljeve ruke i utvrda Crkvenik na Papuku. Citavo razdoblje vlada-
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vine AnZuvinaca proteklo je bez ikakve vijesti o crkvenickoj utvrdi. Tek je iz
vijesti s kraja 14. st. vidljivo da se ona nalazila u kraljevim rukama. (Barbari¢
i Markovié¢, Codex diplomaticus, sv. 2: 372-3, br. 274; Kristo, Anjou-kori
oklevéltar, sv. 2: 291-2, br. 668; Engel, Magyarorszag, sv. 1: 352; Engel,
Kristd i Kubinyi, Magyarorszdg, 48-55, sa zemljovidom)

1388-1390. Kralj Zigmund Luksemburgovac daje svoju utvrdu Kévar, tj.
Kamengrad, u zalog pozeskom zupanu Nikoli Treutelu od Nevne (Levanjske
Varosi). Nikola je bio ¢lan kralju odane velikaske obitelji na koju se ovaj
mogao osloniti pri obnovi kraljevske vlasti u Pozeskoj i Vukovskoj zupaniji,
koje su do 1387. bile popriste protudvorske pobune pod vodstvom brace
Horvata. 1390. Kévar je iz zaloga presao u trajno Treutelovo vlasnistvo.
Nesto ranije je Treutel na slican nacin stekao i obliznju utvrdu Orljavac.
(Engel, Magyarorszdg, sv. 1: 352 1 382)

8. prosinca 1392. Da se utvrda Kamengrad doista nalazila na posjedu
Hrusovac koji je rod Rad dobio od Bele IV potvrduje nam izravno listina koju
je kralj Zigmund izdao Bartolu i Benediktu od Partagovca (de Parthasowch),
unuku odn. praunuku Lovre od roda Rad. Upravo zahvaljujuéi toj potvrdnici
sacuvao nam se i tekst prvobitne darovnice iz 1250. Darovnica je transumi-
rana u cijelosti, ali kralj napominje da su Bartol i Benedikt suglasni da se
potvrda ne tice posjeda HruSovac i Posada, koji viSe nisu u njihovim rukama.
Posada (Pazada) je u meduvremenu pripala plemi¢ima od Velike, a o Hru-
Soveu (Hrusowch) se daje ovo dulje objasnjenje: “zemlja HruSovac je naime,
zbog razumnih razloga, bila otudena ve¢ od njihovih predaka te je zakonito
dospjela u ruke Nasih prethodnika i slijedom toga u Nase (ruke), da bismo je
naposljetku Mi, silom druge Nase listine, zajedno s utvrdom zvanom Kévar
(simul cum castro Kwuar nuncupato) za vijeke darovali magistru Nikoli
Treutulu, naS8em odanom pozeskom zupanu, i njegovoj braci i potomstvu...”
(Buturac, Pisani spomenici, 233-4, br. 174 = Smiciklas, Codex diplomaticus,
sv. 17: 483-5, br. 347)

1421. Kad je Nikola Treutel umro ostavivsi za sobom samo dvije kceri,
izbio je spor oko njihovih vlasni¢kih prava u pogledu Kamengrada. Nasuprot
Treutelovoj kéeri Katarini, udanoj za Petra Ceha Levanjskog (iz sjeverne
Zupanije Bars), koja je tvrdila da joj Kamengrad pripada po pravu nasljedne
kupnje, palatin Nikola Gorjanski presudio je da kamengradska utvrda
(castrum Kwuar) sada pripada kralju jer ju je on pokojnom Treutulu bio samo
zalozio 1 potom darovao “novom donacijom”, i da prema tome Katarina
moze polagati pravo samo na udio u toj tvrdavi koji joj pripada u ime “dje-
vojacke Cetvrtine”. Ipak se taj spor na koncu raspleo u korist Katarine i nje-
zinog muza, jer veé iste godine Petar Ceh pred kraljem zalaZe svoju utvrdu
Kamengrad (Kewwar) bivSem vrhovnom peharniku Ivanu AlSanskom iz
Vukovske zupanije. (Csanki, Magyarorszdag, sv. 2: 390-1; Engel, Magyar-
orszag, sv. 1: 352)



62 S. Andri¢: Podgorje Papuka i Krndije ...

1437. Kada je velikaski rod AlSanskih izumro, glavninu njegovih imanja
stekao je rod Talovaca ili Talovackih (mad. Tallocy). To su Cetiri brata veli-
kasa, Franko, Matko, Perko i Ivan, sinovi dubrovackog gradanina Luke,
kojem je kralj Zigmund podetkom 15. st. darovao posjed Talovac u Virovi-
ti¢koj zupaniji (vjerojatno na podru¢ju danasnjeg zaseoka Cremusina jugo-
zapadno od Spisi¢-Bukovice). U vrijeme izumréa Alianskih, koje se poklo-
pilo s krajem duge Zigmundove vladavine, braé¢a Talovci zauzimali su sluzbe
hrvatskih i slavonskih banova i druge vazne funkcije u juznim dijelovima
kraljevstva. (Engel, Magyarorszag, sv. 1: 352; 2: 11, 236)

30. svibnja 1440. Spominje se kamengradski kastelan Kristijan Puchel,
sluzbenik slavonskog i hrvatskog bana Matka Talovca. Isti Kristijan (ili
Kristofor) Puchel bio je ranije familijar Ivana AlSanskog i kasStelan u njego-
voj utvrdi Podgrade (Varalja) u Vukovskoj zupaniji. (Engel, Magyarorszdg,
sv. 1: 352, 455)

Rod Talovaca je medutim ve¢ prije sredine 15. st. naglo izgubio na
vaznosti. Ban Matko je umro 1445, a vranski prior Ivan poginuo iste godine
kod Pakraca; Franko je poginuo u boju s Turcima na Kosovu polju 1448, a
Perko je kao hrvatski ban umro 1452. ili 1453. (Csanki, Magyarorszdg, sv. 2:
381-2; Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8: 317, s. v. Talovci)

9. prosinca 1473. Pozeski kaptol odgovara na dopis palatina Mihaela
Orszaga od Guta (od 10. listopada iste godine) u vezi s optuzbama koje su
&lanovi plemickih obitelji Dessewffy Cernicki, Crkvenicki, Skrabutnicki i
Resetarovacki iznijeli protiv viSe posjednika u Pozeskoj zupaniji. Na prvom
mjestu u tim tuzbama navodi se slavonsko-hrvatski ban Damjan Horvat od
Litve skupa sa svojim sluzbenicima u utvrdi Kamengrad (in castro suo
Kewar vocato), kastelanom Brckom 1 kljucarem Stjepanom. (Madarski
drzavni arhiv u Budimpesti, DL. 74714)

1475-6. Kamengradsku utvrdu drzi pod zalogom plemicka obitelj
Horvat od Litve (potonje je ime utvrde u danasnjoj Slovackoj). Njezin je
istaknuti ¢lan bio Damjan, hrvatski i slavonski ban (1470-4, odn. 1471-3), a
prije toga viSegradski kastelan i kralji¢in riznicar. Ban Damjan je nesto rani-
je uzeo Kamengrad pod zalog od njegova tadasnjeg vlasnika Emerika
Zapoljskog. Poslije Damjanove smrti njegovi se posjedi dijele na dvije stra-
ne: na jednoj su njegova udovica Eufrozina, preudana za Ladislava Balassu
od Gyarmata (iz Nogradske Zupanije), i djeca Stjepan, Ana i Sofija, a na dru-
goj Damjanov brat Petar sa Zenom i kéerima. Prema budimskim listinama iz
prosinca 1475. 1 sijecnja 1476, dioba je obuhvacala Cetiri utvrde sa svim nji-
hovim pripadnostima: Litvu u zupaniji Hont, Kamengrad (Kewar) u Pozeskoj
zupaniji te Guscerovec (kod Krizevaca) i Badanovac (kod Badljevine) u
Krizevackoj zupaniji. Uz to se napominje da obje strane mogu zajednicki do
kraja isplatiti kamengradsku utvrdu, koju drze kao zalog, ako je Emerik
Zapoljski, tadasnji sepeski zupan, bude htio prodati. Dioba je napokon obu-
hvacala i “srebrninu, novac i ostala pokretna dobra” koja je ban Damjan osta-
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vio u Kamengradu i ostalim utvrdama. (Fekete Nagy, A Balassa csalad,
140-7, br. 410-11; Csanki, Magyarorszdg, sv. 2: 390-1; Kubinyi, “Barok”,
211; HBL, sv. 5: 669)

Otud je vidljivo da je u drugoj polovici 15. st. pravi vlasnik Kamengrada
bila obitelj Zapoljskih iz PozeSke zupanije. Stekao ju je ocito spomenuti
Emerik, zacijelo ubrzo poslije smrti bana Matka Talovca 1445. ili poslije spo-
razuma koji su 1447-8. glede Slavonije sklopili grofovi Celjski s tadasnjim
ugarskim namjesnikom Ivanom Hunyadijem na Stetu Talovaca. Emerik
Zapoljski je karijeru zapoceo upravo kao Hunyadijev familijar, a kasnije je
bio, uz ostalo, kraljevski rizni¢ar (1459-64), hrvatski i slavonski ban (1463-
5) te napokon palatin (1486-7). Iz kasnijih je vijesti jasno da u rukama
Horvata od Litve Kamengrad nikada nije presao iz zaloga u trajno vlasnistvo.
Vjerojatno jo§ za Zivota Emerika Zapoljskog utvrda je bila iskupljena, a
potom ju je drzao njegov mladi brat Stjepan, koji je umro 1499. takoder kao
ugarski palatin. Naslijedili su je Stjepanovi sinovi Juraj i Ivan. (Engel,
Magyarorszag, sv. 2: 262; Kubinyi, “Bardk”, 207; Palosfalvi, “Cilleiek™)

1522-1523. Kao kastelani u Kamengradu spominju se Mihovil Petrovié¢
Tisovacki (Petrowych de Thysowcz) i njegov sin Juraj, familijari tadasnjeg
erdeljskog vojvode Ivana Zapoljskog. Oni su bili i upravitelji Zapoljinog pos-
jeda Badanovca (Bagyanowcz) ili Badljevine izmedu Daruvara i Pakraca.
Vise izvora prikazuje ih kao nasilnike koji su se oruzano razraunavali s
okolnim posjednicima. Tako je u prosincu 1522. krizevacki zupan i slavonski
podban Pavao Kerecsenyi vodio istragu u povodu tuzbe Ivana Kastellanffyja
(Kastelanovic¢a) da su mu Petrovié¢i poharali i orobili posjed Dobnicu. Isti je
Zupan 26. travnja istrazivao tuzbu Petra Keglevi¢a Buzinskog, bivseg jajac-
kog i kasnijeg hrvatskog bana, prema kojoj su Petroviéi poslali brojnu cetu
kamengradskih jobagiona da ga napadnu u njegovom trgovistu Caklovcu
(nedaleko Pakraca), odakle se spremao krenuti na put u Budim. Napadaci su
tu ubili jednog Kegleviceva familijara i mnoge izranjavali, a zamalo je
nastradao i1 sam Keglevi¢ kad su pod njim ubili konja. Znamo da je ta parni-
ca bila nezakljucena jos i u srpnju 1524. (Klai¢, Acta Keglevichiana, 59-61,
br. 48,1 76-7, br. 59; Stipisic i Samsalovié, “Isprave”, 559, br. 4492,1 562, br.
4531)

Posebno je zanimljivo Sto se u potonjoj krizevackoj listini (iz 1523) poi-
mence nabrajaju svi sudionici napada kao i njihova prebivalista, a to su
mahom bila “sela i pripadnosti utvrde Kamengrad (Kewwar)”. 1z “prezime-
na” ili nadimaka tih osoba vidi se da je pucanstvo kamengradskog vlaste-
linstva bilo uglavom slavensko (hrvatsko). Navedeno je ukupno 14 sela:
Nagwelgh, Zmethno, Wranowo, Schytkowecz / Sthythkowycza, Bodowalcz,
Iztrebnyk / Jaztrebnyk, Therczlyan, Podpapoch, Hrasthyanz, Zredycza,
Waam, Zrednya Zela, Polyancz, Radowancz. Taj je popis sastavnica kamen-
gradskog vlastelinstva opsezniji od onog koji prema izvoru iz 1421. navodi
Csanki (Cerkuenik, Jaztrebnik, Nagwlgh, Polyancz, Radovanch). Bez pro-
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dubljenijih topografskih istrazivanja samo se za dio tih mjesta mogu dati
dodatna pojaSnjenja. Nagwelgh ili Nagyvolgy, Sto znaci “velika dolina’, poz-
nato je kao sjediSte jedne plemicke obitelji, ali se ne zna gdje se nalazilo.
Wranowo je u turskom popisu iz 1579. “mezra (pustoselina) Vranovo, drugim
imenom Vranodol”, a i danas postoji brdo Vranovo juzno od Kamengrada.
Bodowalcz zasigurno ne mogu biti danasnji Bodovaljci kod Nove Gradiske,
ukoliko se zaista radi o selu iz sklopa kamengradskog vlastelinstva.
Podpapoch je svakako istovjetan “mjestu Podpapuk, s livadom i vrtovima u
blizini tvrdave Kamengrad”, koje navodi spomenuti turski popis. Zredycza je
vjerojatno isto $to 1 “mezra Srednica” iz 1579. i bit ¢e u vezi s izvorom
Sredice zapadno od Gornjih Vrhovaca. Waam (mad. vam ‘porez, namet, mal-
tarina’) odgovara nekom mjestu u kojem se ubirala putna maltarina ili neki
drugi namet. Poznato je da je spomenuti Nagyvolgy bio maltarinsko mjesto.
Zrednya Zela odgovaraju “mezri Sredajica, drugim imenom Srednja Sela, u
blizini spomenutog sela (Vrhovcei)” iz turskog popisa. Polyancz je danasnja
Poljanska. Radowancz vjerojatno nisu Radovanci pokraj Velike. (Csanki,
Magyarorszag, sv. 2: 391, 404, 413, 418, 422, 424; Buturac, “Naselja”,
19-25; Moacanin, PozZega, 495, 499, 502-3; Popis sandzZaka Pozega, 97, 100,
102-3)

21. listopada 1527. Kralj Ferdinand I daruje svome pouzdaniku Ivanu
Habardancu Slatinskom (Habardanecz de Zalathnok), kao nagradu za vjernu
sluzbu, utvrdu Kamengrad (Kewar) i trgoviste Badanovac (Badljevinu), pos-
jede svoga takmaca kralja Ivana Zapoljskog. O tome se sacuvala samo nesto
kasnija Ferdinandova potvrdnica, izdana spomenutom Ivanu i njegovoj braci
Jurju, Lazaru i Blazu 1. veljaée 1528. u Budimu. O rodu Habardanac ili,
mozda to¢nije, Hoberdanac, malo se zna; Csanki drzi da se njegov pridjevak
de Zalathnok odnosi na Slatinik u Dilj-gori sjeverno od Broda (danas sela
Donji i Gornji Slatinik), u srednjovjekovnoj Pozeskoj Zupaniji. (Bojnicic,
“Kraljevske darovnice”, 190, br. 17; usp. Csanki, Magyarorszdg, sv. 2: 442,
s. v. Hoberdanovcz)

5. lipnja 1530. Kastelan Ivan javlja iz Rasinje Ludoviku Pekryju
Petrovinskom da je doznao kako je Ivan Tahy zajedno sa zenom sve vrijedne
pokretnine, ukljucujuéi i vatreno oruzje, preselio iz Grabovnika/Gorbonoka
(danas Klostar Podravski) u “tvrdavu zvanu Kameni” (in arcem vocatum
Kameny), §to se nesumnjivo odnosi na pozeski Kamengrad. (Laszowski,
Monumenta Habsburgica, sv. 1: 341-2, br. 351)

25. svibnja 1535. Kralj Ferdinand I u Be¢u izdaje darovnicu kojom svoja
prava na utvrde Kamengrad (Kewar) i Bakvu (dana$nju Spisi¢-Bukovicu),
zajedno s njihovim pripadnostima, prenosi na Franju i Jurja Tahyja. Zanimljiva
je pritom formula “Citavo svoje kraljevsko pravo, ukoliko ga ima” (fotum ius
suum regium, si quod ... haberet), koju susreCemo i u drugim Ferdinandovim
darovnicama tog doba. Rod Tahy zapravo je stekao Kamengrad ve¢ nesto rani-
je, dok je jos bio Ziv otac spomenute dvojice, Ivan (usp. nize pod god. 1564).
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Za razliku od oca Ivana, upravitelja vranskog priorata, koji je sve do pred smrt
podrzavao Zapoljinu stranu, Franjo Tahy bio je odani pristasa Ferdinanda 1.
Poslije turskog osvajanja, na podrucju kamengradskog vlastelinstva kao bivsi
zemljoposjednici bili su upamcéeni, prema svjedoCenju turskih poreznih popisa,
upravo Tahi Janus 1 Tahi Ferenac. (Bojni€i¢, “Kraljevske darovnice”, 245, br.
61; Moacanin, PoZega, 192, 215-6)

Upravo zahvaljujuci pismima koja je Franjo Tahy 4. 1 5. veljace 1537. iz
Gorbonoka (Klostar Podravski) uputio vojskovodi Ivanu Katzianeru i kralju
Ferdinandu, poznato nam je da su Osmanlije zauzeli grad Pozegu tek 15.
sijenja 1537, a deset dana kasnije i njegovu utvrdu (Pozegavar). Tahy je u
tim pismima molio za pomo¢ jer su mu sva dobra oteli Turci, tako da “jos
jedino drzimo utvrde na granici, a njihove zidove ne mozemo jesti”. (Sisi¢,
Acta comitialia, sv. 2: 11-12, br. 6-7)

Studeni 1537. Poslije neslavne propasti Katzianerovog pohoda na turski
Osijek 1 u Podunavlje (rujan-listopad 1537), predstavnici Slavonskog sabora
izvjes¢uju u Gracu kralja Ferdinanda Habsburgovca o obrambenim prilikama
1 potrebama u medurje¢ju Drave i Save. U popisu utvrda “u Slavoniji” koje
jos nisu pale u ruke Turcima, oni navode i “Caklovac i Kamengrad gospodi-
na Tahyja” (Chakoocz, Kewwar domini Thahy). Istodobno je, 22. studenoga
1537, kralju Ferdinandu pisao iz Velikih Zdenaca Franjo Zay, tadasnji
Katzianerov povjerenik za pograni¢ne utvrde u medurjeéju. Zay uz ostalo
pise da je isplatio namijenjeni novac utvrdama “u zupaniji Vukovo i na gra-
nicama Pozege”. Posrijedi je devet utvrda, od kojih se dvije nalaze na
Papuku: Drenovac i Kamengrad (Kewwaar). (Sisié, Acta comitialia, sv. 2:
98-100, br. 62; Laszowski, Monumenta Habsburgica, sv. 2: 348-350, br. 354)

Svibanj 1538. Iz pisama slavonskog podbana Andrije Tharnoczyja, pos-
lanih iz Krizevaca banu Tomi Nadasdyju (8. i 15. svibnja 1538), doznajemo
neke novosti o nevoljama Franje Tahyja u Pozeskoj zupaniji. On je sa stoti-
nu konjanika i nesto vojnika naoruzanih puSkama provalio na tursko podruc-
je oko Kaptola, ali je bio suzbijen i Turci su ga potom gonili sve do Bijele
Stijene (juzno od Pakraca). Pritom je izgubio 16 svojih “osobitih familijara”
i viSe od Cetrdeset vojnika s puskama, a kako je pri povlacenju sa sobom na
slobodno podrucje poveo mnogo “Pozezana”, i njih je ¢ak tri stotine izginu-
lo na bijegu. U kasnijem od dvaju pisama podban ponovno kratko spominje
da je “gospodin Tahy” izgubio Cetiri “osobita familijara” i 40 seljaka i vojni-
ka (rusticos et cathanas). Tome dodaje: “smjestio je zivez u Kamengrad”
(victualia in Kywwar imposuit). Otud je jasno da je Kamengrad tada jo$ uvi-
jek sluzio kao usamljeno kr$¢ansko uporiste u Pozeskoj kotlini kojom su
Turci nedavno ovladali, ali i da su tamosnje snage bile posve nedostatne za
protunapad. (Sii¢, Acta comitialia, sv. 2: 213-5, br. 129; 222-3, br. 135; usp.
Mazuran, Hrvati, 199)

5. svibnja 1539. U pismu kralju Ferdinandu upu¢enom iz mjesta Torony
(Podturen u Medimurju), bivsi hrvatski ban Franjo Batthyany pripominje da
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mu je glasonosa donio pismo Franje Tahyja, koji javlja da su “Turci zauzeli
utvrdu Kamengrad (Kewwar) u Pozegi, koja je dosad bila u rukama kr§¢ana”.
Turci se povrh toga spremaju opsjesti i utvrdu Caklovac pod Psunjem pa mu
je Tahy skupa s kapetanom Nikolom Juri§i¢em posao u pomo¢. Prema toj se
vijesti pad Kamengrada moze datirati u rano proljece (vjerojatno travanj)
1539. (Siéic’, Acta comitialia, sv. 2: 261-2, br. 169; usp. Moacanin, PoZega,
32-35)

22. rujna 1553. U opseznoj optuznici sastavljenoj (vjerojatno u
Zagrebu) protiv Blaza Krpica iz Grabarja, Stjepan Kapitanffy Desnicki svje-
do¢i da je Krpi¢ kao turski jatak sudjelovao u turskoj opsadi (osvajanju?)
utvrde Kamengrad (Kewwar), trazeéi u tursko ime od tamosnjih kr§¢ana da
je predaju. Sam je Kapitanffy u toj prigodi bio ondje ranjen u borbi.
(Laszowski, “Dva priloga”, 126)

20. kolovoza 1554. Kapetan Luka Sekelj javlja iz Koprivnice Ivanu
Ungnadu o prilikama kod Turaka u PozeSkom sandzaku te u tom sklopu
uzgred spominje i Kamengrad (Khowar). (Laszowski, Monumenta
Habsburgica, sv. 3: 477, br. 422)

10. sije¢nja 1564. Kralj Ferdinand I potvrduje Franji Tahyju darovnicu
kojom je (tridesetak godina ranije) njemu i njegovom pokojnom ocu Ivanu
predao utvrdu Kamengrad (Kewwar) u Poze$koj Zupaniji i trgoviste
Badenovac (Badljevinu) u Krizevackoj zupaniji. Transumirani raniji doku-
ment zapravo nije sama darovnica, nego njoj susljedno izvjesée o uvodenju
u posjed koje je bio nacinio stolnobiogradski kaptol. Oba doti¢na posjeda
1564. su se zapravo ve¢ odavna nalazila unutar opsega turske vlasti.
(Bojnicic¢, “Kraljevske darovnice”, 134, br. 205)

Pod turskom je vlasti utvrda Kamengrad, zvana i Kamenska/Kamensko,
imala stalnu posadu sastavljenu od konjanika i martolosa. U prvotnom ustro-
ju osmanlijske uprave Kamengrad je bio sjediSte posebne nahije u sklopu
pozeskog kadiluka, ali je ona ubrzo (ranih 1560-ih) bila pripojena susjednoj
nahiji Orljavska sa sjediStem u Orljavcu. Prema turskim poreznim popisima
iz 1545. 1 1561, odredeni krs¢ani iz nedalekog StraZzemana i Biskupaca bili
su, umjesto pla¢anja poreza, duzni popravljati i odrzavati kamengradsku
tvrdavu. K tome je u habsburSkom popisu iz 1698. zabiljezeno da je dizdar
(kastelan) Kamengrada bio spahija (vlastelin) sela Vrhovei, koje mu je placa-
lo godisnje dadzbine, te da su u utvrdi strazu davali seljani iz obliznjih sela
Mrtovlasi 1 Lucinci. Kamengrad je od Turaka, uz pomo¢ domacih ustanika,
oslobodila vojska hrvatskog bana Nikole Erdédyja sredinom 1686.
Poslijeturski popis iz 1698. spominje ga kao “napusStenu utvrdu”, a popis iz
1702. kaze: “Utvrda Kamensko smjesStena je i sazidana na vrlo visoku brdu,
ali je ve¢ sasvim porusena, tako da od nje stoje jo§S samo razvaline”.
(Mazuran, “Pozega”, 192; Sabanovié¢, Bosanski pasaluk, 217-8; Moacanin,
“Granice”, 114; Mazuran, Popis naselja, 349, 352-5; Smiciklas,
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Dvijestogodisnjica, sv. 2: 230; Moacanin, Pozega, 86, 160-1, 260-2, 215-7,
393-6, 489-503; Popis sandzaka Pozega, 93-103; Mazuran, Hrvati, 200, 254,
259)

Strazeman

Polozaj. Srednjovijekovno naselje Strazemlje nalazilo se na podrucju
danas$njeg sela Strazemana, u sjeverozapadnom kutu Pozeske kotline, zapad-
no od Velike, izmedu potoka Strazemanke i1 njegovog istocnog pritoka Bo-
zare. Istoimena utvrda stajala je oko 3 km sjevernije, na brdu koje danas nosi
karakteristicno ime Grad, visokom 584 m n/m, izmedu potoka Strazemanke
1 Radovanke. Prema habsburskim vojnim zemljovidima, najvaznija cesta u
neposrednoj okolici strazemanske utvrde u 18. st. vodila je uz potok Rado-
vanku prema sjeveru te se na planinskom bilu blizu Ivacke glave racvala na
dvije strane, prema Drenovcu i prema Vo¢inu. Vjerojatno je tako bilo i u
srednjem vijeku. Najraniji poslijeturski popis, iz 1698, biljezi “dobre rusevi-
ne”, tj. ostatke u dobru stanju, strazemanske utvrde (rudera bona arcis
Sztraseman). Popis iz 1702. zacudo ve¢ kaze: “Zatim jedna zidana utvrda na
visoku brdu zvanu Strazeman, ali posve razruSena (fotaliter dirruta)”.
Kasnije su ti ostaci svedeni na “hrpu neobi¢na kamenja” (Kempf), navodno
zato §to je kamenom utvrde bio u 18. st. zidan vlastelinski dvorac u
Strazemanu (dvorac Jankovica Daruvarskih, razoren potkraj Prvog svjetskog
rata), ili pak kurija biskupa Franje Thauszyja u Biskupcima.

(Literatura: Cséanki, Magyarorszag, sv. 2: 427, s. v. Sztrazsem(p)lye;
Kempf, Iz Pozeske, 105-7; Buturac, ‘“Naselja”, 20; Heller, Comitatus
Poseganensis, 209-210; Horvat i Mirnik, “Graditeljstvo”, 130; Pozeski leksi-
kon, 303; Buturac, “Plemicke obitelji”, 26; Mazuran, Popis naselja, 383-4;
Smiciklas, Dvijestogodisnjica, sv. 2: 145; Buturac, Pisani spomenici, 42,
Duri¢ i Feletar, Stari gradovi, 148-9; S¢itaroci, Dvorci, 274-7; HTZ, sv. 5:
karta Sekcija 21; HTZ, sv. 6: 209-10 i karta Sekcija 28; Veliki atlas Hrvatske,
karta 73.)

Ime. Razmjerno brojni srednjovjekovni zapisi tog toponima jasno poka-
zuju da je njegov “standardni” oblik tada glasio Strazemlje (s moguéim inaci-
cama Strazemlja 1 Strezemlje). Sli¢no kao i kod viSe drugih ovdasnjih topo-
nima, prvotno je to zapravo bilo ime potoka, danasnje Strazemanke. O tome
svjedoCi postojanje slozenog madarskog toponima Sztrazsemlyemelléke
(npr. 1419: Strazemlyemelleke), sastavljenog od imena potoka i imenice mel-
lék ‘strana, bok, okolica’, koja je ¢esta u tvorbi novih, izvedenih toponima, i
to upravo polazeci od imena vodotokova (hidronima). Prema tome, navede-
ni slozeni toponim znaci ‘okolica (porjecje) Strazemlja; Postrazemlje’.
Buduc¢i da dvodijelnost slozenih toponima tipa “(hidronim) + melléke” osta-
je transparentna, u latinskim dokumentima nerijetko ih se prevodi, i to u pra-
vilu sintagmom “iuxta + (hidronim)”. Tako je i ovaj sloZeni toponim barem
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jednom, u dokumentu iz 1378, zabiljezen u plemi¢kom pridjevku kao de
iuxta Strasenylia. Odnos imena Strazemlje i od njega izvedenog Sztrazsem-
lyemelléke postao je zamrSeniji kada se ime Strazemlje prenijelo i na naselje
pokraj potoka Strazemlja. Cini se da pri usporednoj upotrebi imena Stra-
zemlje (kao ime naselja) i Sztrazsemlyemelléke treba racunati na znacenjsku
distinkciju: potonje ime vjerojatno se odnosi na nesto §iri prostor uz potok
Strazemlje nego §to je to prostor samog naselja Strazemlja. 1z re¢enog slije-
di da se ne moze pouzdano uzeti kao valjano Buturcevo etimologijsko
objasnjenje: “tu se nalazila tvrda (castrum) koja je kao ‘straza’ ili ‘strazarni-
ca’ dala naselju ime”. Strazemanska utvrda je, po svemu sudeci, mnogo
mlada od naselja pod tim imenom, a ako je to ime prvotno pripadalo potoku,
kao §to se Cini da jest, semanticka veza s pojmom straza postaje posve proiz-
voljna. Oblik Strazeman potisnuo je srednjovjekovni Strazemlje odmah po
turskom osvajanju. Stariji docetak imena zamijenjen je tada turskim sufik-
som —man, koji oznaCava vrsitelja radnje ili pak ima augmentativnu vrijed-
nost. (Szamota, Magyar oklevél-szotar, col. 643, s. v. mellék; Skok, Etimo-
logijski rjecnik, sv. 2: 171, s. v. kotoman)

Kronoloski pregled

Povijesno gradivo o Strazemanu u srednjem vijeku dosta je oskudno. Da
je to ipak ve¢ u doba Anzuvinaca bilo razmjerno vazno naselje, svjedoci
postojanje zupne crkve u njemu (v. tre¢i dio ovog rada), a uz to i posjednic-
ke obitelji koja je ime Strazeman isticala u svom plemickom pridjevku. Bez
novih istrazivanja zasad jo§ neobjavljene grade, znanja o Strazemanu ogra-
ni¢ena su na Sture podatke o njegovim gospodarima Strazemanskima.

1378. Tijekom parnice oko posjeda PrediSinac (okolica Pleternice),
medu mnogobrojnim svjedocima sudski iskaz su dali i Petar i Jakov, sinovi
Luke de iuxta Strasenylia, tj. od Sztrazsemlyemellékea ili *Postrazemlja. Oni
se u toj prigodi navode medu “zupanijskim plemstvom” (nobiles comprovin-
ciales). Tijek parnice opisuje presuda kraljevskog suca od 5. srpnja 1378.
(Smiciklas, Codex diplomaticus, sv. 15: 390, br. 284)

7. prosinca 1381. Nikola Mihovilov Strazemanski (de Ztrasemlya) sud-
jeluje kao homo regius ili kraljevski povjerenik kod uvodenja palatina Nikole
Gorjanskog u posjed VidoSevac u Vrbaskoj Zupaniji. Uvodenje je proveo
pozeski Kaptol prema ranijem nalogu kraljice Elizabete. (Smiciklas, Codex
diplomaticus, sv. 16: 235-6, br. 195; 242-3, br. 200)

1416-1419. U vise listina i u vezi s razli¢itim sudskim poslovima javlja
se Marko Strazemanski (de Stresemplye / Strasemlye / Stresemlye), povjere-
nik i biljeznik palatina Nikole Gorjanskog. (Malyusz et al., Zsigmondkori
oklevéltar, sv. 5: 402, br. 1463; 492, br. 1845; 528, br. 1964; 563, br. 2107;
sv. 6: 325, br. 1129; 347, br. 1223; 424, br. 1583; sv. 7: 71, br. 169)
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7. prosinca 1419. Marko Nikolin StraZzemanski (de Strazemlye), vjero-
jatno istovjetan gore spomenutom palatinskom povjereniku, i Ivan od
Sztrazsemlyemellékea (Iwan de Strazemlyemelleke) nalaze se medu brojnim
plemstvom koje se po kraljevu nalogu okupilo u Pozegi kako bi svjedocilo u
vezi s tuzbom Ladislava Tamasyja protiv Andrije Kapitanffyja, Dominika
Podvrskog i opata rudinske opatije. Listinu o tome izdao je pozeski Kaptol
12. prosinca. (Buturac, Pisani spomenici, 263-7, br. 236; Malyusz et al.,
Zsigmondkori oklevéltar, sv. 7: 277-280, br. 1140)

1494-1518. Najvazniji ¢lan plemickog roda Strazemanskih bio je Juraj,
ban Srebrenicke (1494-5) i Jajacke banovine (1505-10). I poslije banskih sluzbi
on se spominje kao kapetan i vojskovoda na bosanskom dijelu granice prema
Osmanskom Carstvu. Osim uobicajenog ras¢lanjenog oblika de Strasemlye, de
Zthresemlye 1 sl., u latinskim se dokumentima njegov pridjevak biljezi i u
govornom madarskom obliku Stresemley, Zthresemley i sl. Rodoslovlje Straze-
manskih zasad je, medutim, tako slabo poznato da ne znamo pouzdano ni je li
ban Juraj potomak onih Strazemanskih koji se spominju u kasnom 14. i u
ranom 15. st. Znamo tek da je bio ozenjen nekom Barbarom de Iwanka (od
Ivankova) i da je s njom imao dvije kceri, Barbaru, udanu za bana Petra
Keglevica, i Magdalenu, udanu za Ivana Tahyja. (Mesi¢, “Gradja”, 148-50, br.
67; 152, br. 74; Thalloczy, Povijest Jajca, 159-163; Klai¢, Acta Keglevichiana,
xlii-xliii, 69-70, br. 54, 80-2, br. 64; Sisi¢, “Iz arkiva”, 55, br. 85 i 87; 57, br.
94; Sisié, Acta comitialia, 250, br. 157; Stipigi¢ i Samsalovi¢, “Isprave”, 565,
br. 4571; Kubinyi, “Barok”, 210; Fekete Nagy, A Balassa csalad, 193-4, br.
534; Vajay, “A csomori Zay”; Andri¢, Vinkovci, 100-4)

1503. Jedini poznati spomen strazemanske utvrde (castrum Ztrasemle)
iz predturskog doba nalazi se, prema Csankijevu navodu, u listini iz arhiva
grofova Zay pod signaturom D.49 (sada je ta obiteljska zbirka u Slovackom
nacionalnom arhivu u Bratislavi). Utvrdu je u to vrijeme posjedovala obitelj
Strazemanskih, dakle gore spomenuti ban Juraj i njegovi rodaci. (Csanki,
Magyarorszag, sv. 2: 427)

1537-9. U tom razdoblju, izmedu pada PoZege i pada Kamengrada, u tur-
ske je ruke morala dospjeti i strazemanska utvrda, iako nema poznatih poda-
taka o njezinoj tadasnjoj sudbini. Moguce je da nije ni koriStena kao uporiste
u zadnjim pokusSajima organizacije obrane u Pozeskoj kotlini.

Zanimljivo je da ni u turskom razdoblju nema podataka o vojnom koris-
tenju strazemanske utvrde. Izmedu aktivnih utvrda Kamengrada i Velike, dr-
zanje posade u strazemanskoj utvrdi Osmanlijama je, izgleda, bilo izlisno.
Umjesto toga, iz turskih je popisa poznato da su odredeni zitelji “varosi (tj.
trgovista ili podgrada) Strazemana” bili duzni, kao zidari i tesari, odrzavati
kamengradsku utvrdu, a da su drugi radili kao “klesari topovskih kugli za
tvrdave sandzaka Pozega”; i jedni i drugi bili su stoga oslobodeni davanja
poreza. (Popis sandzaka Pozega, 55-6; Moacanin, Pozega, 88, 124-5, 160,
259-60, 436)
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Velika

Polozaj. Naselje Velika nalazi se u sjeverozapadnom dijelu Pozeske kot-
line, pruzajuci se danas vise kilometara uzduz potoka Velicanke. U srednjem
vijeku razvilo se oko dvije sredisSnje jezgre pa su tako 1488. zabiljezene
Gornja i Donja Velika. Naselje u Donjoj Velikoj, vjerojatno starije, nalazilo
se oko stare zupne crkve Blazene Djevice Marije na juznom rubu posjeda
Velika; to je podrucje danasnjeg velickog groblja s kapelom sv. Marka.
Gornja Velika izrasla je oko tri kilometra sjevernije, kod sutoka danasnje
Velicanke i Dubocanke, gdje je kasnije podignut i samostan nepoznata reda
(vjerojatno augustinskih pustinjaka). Srednjovjekovna utvrda stajala je joS$
oko 1 km sjevernije, na visini od 452 m n/m, na juznom rubu brda Lapjak
koje se pruza u smjeru sjever-jug izmedu spomenutih dvaju potoka. Utvrda
Velika, danas poznata i kao Turski grad, imala je gotovo isklju¢ivo obrambe-
nu funkciju te je stoga razmjerno skromnih dimenzija (max. duzina oko 40
m, max. §irina blizu 20 m). Zidana kamenom lomljencem, ima nepravilan
peterokutni tlocrt s najsiljatijim kutom okrenutim prema sjeveru, otkud je pri-
laz utvrdi najmanje tezak. U tom sjevernom kutu utvrde stajala je i viSekatna
glavna branic-kula, priblizno trokutnog tlocrta. U novije vrijeme pronadeni
rani dokument iz 1250. potvrduje ocjenu stru¢njaka za staro graditeljstvo
kako ravne linije i jednostavni oblici velicke utvrde upucéuju na to da je kao
“romanicku retardaciju” treba datirati u 13. st.

Prema habsburskim vojnim zemljovidima, Velika se u 18. st. nije nalazi-
la na vaznijoj regionalnoj cesti. “Zemaljska cesta” od Pozege preko Papuka
do Drenovca prolazila je nesto istoénije, kroz Cesljakovce, a Veliku je s
njom, u smjeru Drenovca, vezao “uzak kolni put” koji je prolazio izmedu
vrhova Toplicka glava i Rust. Blize samoj utvrdi vodio je put uz danasnju
Dubocanku prema brdu Nevoljas te se nesto sjevernije spajao s uzduznim
planinskim putem na glavnom bilu Papuka.

(Literatura: Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 3941 398, s. v. Velike; Kempf,
Iz Pozeske, 93-98; Szabo, Sredovjecni gradovi, 117-9; Buturac, “Naselja”,
20; Horvat, “Tvrdi grad”; Balié, “Pregled dvoraca”, 22; Heller, Comitatus
Poseganensis, 231; Horvat 1 Mirnik, “Graditeljstvo”, 130-2; PoZeski leksi-
kon, 340-1; Sablek, Velika; Cvekan, Velika; Buturac, Pisani spomenici, 40-2;
Engel, Magyarorszag, sv. 1: 456; Duri¢ i Feletar, Stari gradovi, 149-51;
HTZ, sv. 5: karte Sekcije 21 i 28; HTZ, sv. 6: 174-5, 211-3; Veliki atlas
Hrvatske, karte 50 1 73.)

Ime. U srednjem vijeku glasilo je Velika (u zapisima Welica, Welika)
jedino u dva najranija izvora iz 13. st., do¢im u mnogo brojnijim izvorima iz
kasnijih stoljeca uvijek glasi Velike (Velyke, Welike, Welyke i sl.). Oblik Velike
vjerojatno odgovara prethodnom hrvatskom obliku Veliki (odredeni pridjev
muskog roda), a u njegovu fiksiranju svakako je posredovao madarski jezik.
U prilog tumacenju velike < veliki mozemo navesti primjer s imenom brda
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koje je u jednoj listini iz 1380. (tice se posjeda oko Obrovnice kod Bjelovara)
zapisano kao Velike Harazt: to je o¢ito madarska glasovna preinaka izvorne
sintagme veliki hrast. PoimenicCeni pridjev velike/veliki podrazumijevao je
prvotno neku imenicu muskog roda koja je, bez dvojbe, i u ovom slucaju
znacila nekakav vodotok. Izvorna sintagma mogla je tako glasiti *Veliki
potok, kao Sto je u 13. st. zacijelo glasila *Velika voda (ili rijeka).

Prvotnu hidronimsku funkciju imena Velika potvrduju najstariji zapisi iz
1250. 1 1266. (aqua / rivulus Welica; aqua Welika), a uz to, kao i kod Stra-
Zemlja, postojanje slozenog madarskog toponima Velikemelléke ‘Povelicje’.
(Za jezitno tumacenje te slozenice v. pod StraZzeman, ime.) Srednjovjekovni
vodotok Velika / Velike (Veliki) odgovara danasnjoj Veli¢anki, koja u svom
srednjem toku prima pritoku Strazemanku (staro Strazemlje) te blizu Pozege
utjeCe u Orljavu. U osmanskom popisu iz 1579. Veli¢anka se, u svom naj-
donjem toku, zove jo$ uvijek “voda” i “rijeka” Velika, a dana$nji oblik imena
zabiljezen je mozda prvi put u habsburSkom popisu iz 1698. (vivulus / fluvius
Velicsanka). Tako je jezini razvoj obrnuo prvotni odnos imena naselja i
imena vodotoka, u¢inivs$i potonje izvedenicom prvoga (Velika > Velicanka).

U vezi s hidronimom Velika/Velike/Velicanka treba jo§ napomenuti da se
njegova danasnja aplikacija u gornjem dijelu vodotoka ne podudara nuzno s
onom u proslosti. Danasnja gornja Velicanka te¢e zapadno od brda Lapjak i
izvire oko 2 km juzno od Ivacke glave (ranije Klinovac) i Koprivnatog brda.
Tok joj slijedi cesta iz Velike prema Drenovcu. Istocno od Lapjaka, pak,
ispod vrhova Kaniska glava i Tisovac i kroz uvalu Duboka, tece danas Du-
bocanka, koja u (starom) srediStu Velike utje¢e u Veli¢anku. Izvor Dubo-
anke je u predjelu zvanom Trignjica sjeverozap. od vrha Cesljakovacki vis,
iako se u tom gornjem dijelu toka Dubocanka zove i Tisovac. U 18. st. pre-
dodzbe o najgornjem toku Velicanke bile su drukéije. Primjerice, u prvoj
polovici tog stolje¢a Ivan StraZzemanac biljezi da se u podnozju brda na
kojem je velicka utvrda stjecu dva potoka, Toplice s isto¢ne i Bozji zdenac sa
zapadne strane, te da oni tako zdruzeni postaju potok Veli¢anka.

Habsburski vojni zemljovidi iz 1782. i njihovi prateci opisi dokumenti-
raju opet drukc¢ije nekadasnje stanje. Danasnja Dubocanka bila je u to vrije-
me gornja Velicanka (Velicsanka Bach), koja se u svom najgornjem dijelu,
iznad Duboke, zvala i Bukova voda. Danasnja gornja Velicanka, pak, zvala
se tada Bozji Zdenac (Boxi Zdenacz Bach), ili jednostavnije Zdenac, $to je i
danas ime manjeg gorskog vrela koje se s brda Pli§ kod Velike slijeva u
Velicanku, pa je prema tome bila pritok tadasnje Veli¢anke. Te podatke iz
zemljovida kratko sazima i tekst opisa kad kaze: “na uzvisini izmedu potoka
Zdenca i Velicanke mogu se vidjeti jo§ preostale zidine uniStene gradine
zvane Velika”. Tako tu imamo jo$ jedan primjer povijesne promjene u ljud-
skom videnju hijerarhije voda, zbog koje je raniji pritok postao dio glavnog
vodotoka i obrnuto.
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Napokon, valja jos re¢i da i u sluc¢aju Velike nailazimo na poznati povi-
jesnotopografski problem homonimije. Osim potoka i naselja u Pozeskoj
Zupaniji, ime Velike/Velika nosilo je u srednjem vijeku vise razlicitih vodo-
toka i1 naselja u srednjovjekovnoj Slavoniji. Jedna se Velika nalazila u
juznom, posavskom dijelu velike Krizevacke Zupanije: to je dana$nje selo
Kraljeva Velika, kraj kojeg je u kasnom srednjem vijeku i u tursko doba sta-
jala vrlo vazna utvrda. Za razliku od pozeske Velike, ¢ije ime srednjovjekov-
na vrela (osim onih najranijih) u pravilu piSu Velike, posavska Kraljeva
Velika redovito se, osobito u starijim vrelima, nazivala Velika (Sto bi izvorno
podrazumijevalo imenicu “voda” ili “rijeka”), a inacica Velike bila je kod nje
sekundarna. Ipak u stru¢noj literaturi ima vise slucajeva brkanja tih dvaju
(gotovo) homonimnih lokaliteta. Primjerice, poznati opis Evlije Celebija iz
17. st., koji zapravo govori o Kraljevoj Velikoj (“usamljeni grad na obali rije-
ke Ilove...”!), Cesto se pogresno pripisivalo pozeskoj Velikoj.

(Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 430, s. v. Velikemelléke; Smiciklas,
Codex diplomaticus, sv. 16: 65, br. 55; Strazemanac, Expositio, 248-9;
Mazuran, Popis naselja, 253, 257, 373; Moacanin, Pozega, 403-4 = Popis
sandzaka Pozega, 33-34)

Kronoloski pregled

Prva polovica 13. st. Najstariji poznati posjednik na podrucju Velike bio
je Ivanka ili Ivanko Abrahamov od roda Sudan (u najranijem izvoru iz 1232:
Iwanka filius Abraham de genere Sudan). Ime roda Sudan nema veze s hrvat-
skim rije¢ima sud i suditi, kako je mislio Cuk, nego se bolje tuma¢i kao zapis
madarskog imena Zsaddny, a ovo je opet nacinjeno prema (zapadno)slaven-
skom imenu Zdan. Osim poZeske, poznate su grane roda Zsadany i drugdje u
Ugarskoj. O samom Ivanki malo se zna. Medu razmjerno malobrojnim vre-
lima koja ga spominju, kasnija mu pridaju naslov comes. Mozda je zaista u
neko vrijeme bio (pozeski) zupan. Bio je svakako sposoban gospodar, jer je
svom rodu namaknuo znatne posjede, mahom na danasnjem Papuku i oko
njega, i to kupovinama, a ne preko vladarskih darovnica. Tako je 1232. od
neke Cetvorice plemica kupio zemlje zvane Bedech 1 Terpyn, koje su se,
prema dosta potankom opisu meda, nalazile kod gornjeg toka Crkvenika
(Brzaje) i Pakre (Bijele), odnosno na Sirem podrucju oko novovjekovnog
Zveceva (Starog i Novog).

Zanimljivo je da se pri kupoprodaji napominje da se taj posjed sastoji od
polja i od Suma, te da na “polja koja se mogu obradivati” otpada samo 30 rala.
Precizno topografijsko tumacenje te listine iziskuje vrlo temeljito istraziva-
nje. Ovdje se mozemo osvrnuti tek na neke zanimljivije pojedinosti. Sjeverna
meda zemalja Bedech i Terpyn (koje su ocito tvorile jedinstvenu cjelinu)
lezala je na planinskom bilu ili hrptu koje listina u viSe navrata naziva
Zelemen. Tu je susjedni posjed, dalje prema sjeveru, bila “zemlja magistra
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Gyule” (terra magistri Jule), tj. velikaSa Gyule Nasickog od baranjskog roda
Kén. Spustajuci se od bila Zelemen prema jugu, na istocnoj medi dvaju pos-
jeda navodi se najprije “zdenac zvan Kenezkuta” (puteus qui vocatur Kenez-
kuta), a zatim “mjesto gdje potok Papuk utje¢e u Crkvenik s isto¢ne strane
ispod Fenyésbérca” (locus vbi riuulus Papugh cadit in Circonik a parte
orientis sub Fenesberch). Dalje meda slijedi tok “vode Crkvenik” (Cirkonik)
do mjesta gdje u nju utjece neki neimenovani potok, a onda se penje na neko
brdo na ¢ijem se vrhu okrec¢e na zapad.

Otprilike u isto vrijeme kupio je Ivanka i zemlju zvanu Zelkarouna (mad.
Szelkarona) od brace Jakova i Petke, patrona samostana u Grabovu u Sri-
jemu. Ta je zemlja lezala izmedu gornje Pakre (Bijele) i Ravne gore, na Sirem
podrucju oko novovjekovnog sela Zajile, pa je tako bila zapadni susjed
Ivankove zemlje Bedech. O njezinoj kupnji doznajemo iz listine iz 1234,
kada je opat Grabova bez uspjeha pokusao dokazati da ta zemlja pripada
njemu. Brizni Ivanka dao je 1248. kupoprodajni ugovor iz 1232. jo$ jednom
prepisati jer je pecuski kaptol “u tatarskom vremenu” izgubio svoj primjerak
listine. U meduvremenu su u (jugoisto¢nom) susjedstvu Ivankove zemlje
Bedech posjede stekli plemi¢i od roda Rad. U njihovoj potvrdnici iz 1250.
kaze se da im zemlja Horsowch (¥*Hrusovac), na kojoj su kasnije podigli utvr-
du Kamengrad, grani¢i s posjedom Ivanke Abrahamova negdje na potoku
Crkveniku (Brzaji). Osim tih prostranih posjeda na zapadnom Papuku,
Ivanka Abrahamov drzao je i neke zemlje na njegovim juznim padinama. O
njima nas potanko obavjeStava iznimno vazna listina iz 1250. (Smiciklas,
Codex diplomaticus, sv. 3: 357-8, br. 311, 1426, br. 370, sv. 4: 376-7, br. 333,
1434, br. 376. Usp. Karacsonyi, 4 magyar nemzetségek, sv. 3: 157-60; Cuk,
“Pozesko plemstvo” (1. dio), 87-88; Buturac, “Plemicke obitelji”, 15-16;
Kiss, Foldrajzi nevek, sv. 2: 813, s. v. Zsadany; Engel, Magyarorszag, sv. 1:
456; 2: 256, 265; Andri¢, “Prilog”, 83-93)

5. srpnja 1250. Kralj Bela IV potvrduje Ivanki Abrahamovu, na njego-
vu molbu, posjedovanje “njegovih zemalja koje je kupio ili stekao na koji
drugi pravedan nacin”. RijeC je o ukupno Cetiri zemlje u Pozeskoj i dvije u
Somodskoj zupaniji. U pozeskoj Zupaniji, to su: “Velika, gdje je (Ivanka) o
vlastitom trosku sagradio utvrdu, Caglin, Bukovlje i Bedec” (Welica scilicet,
ubi castrum propriis sumptibus construxit, Cheglyn, Bucola et Bedech in
Posoga). Kralj je za ophodnju njihovih meda zaduzio svog kapelana Jakoba,
zupnika u Segesdu, koji mu je po obavljenom poslu donio i listinu pozeskog
Kaptola s opisom meda, kao i pisma drugih pozeskih vlasti. Na temelju toga
daje se u kraljevoj listini potanki opis svih Ivankinih zemalja.

Na prvom se mjestu opisuju mede “zemlje Velike” (terra Welica), §to
ve¢ samo po sebi pokazuje da je to glavni/sredisnji Ivankin posjed, a Cinjeni-
ca da si je on na njemu podigao utvrdu to definitivho potvrduje. Ophod
Velike poceo je na juznoj strani, “pokraj vode Velike i velike ceste pokraj
crkve svete Marije” (iuxta aquam Welica et magnam viam iuxta ecclesiam
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sancte Marie). Otud je meda vodila na zapad spomenutom cestom, a zatim je
skrenula na sjever te je preko dvije druge ceste i kroz vinograde prelazila
neko brdo 1 zatim se ponovno vraéala na potok Veliku. Dalje je vodila uzvod-
no Velikom do mjesta gdje u nju utjeCe potok Zagrabuch, a zatim se izmedu
ta dva potoka penjala do brda Graduch i dalje na “vrh brda koji/e se zove
Sljeme” (culmen montis, qui dicitur Scelemen). Napominje se da je sve dotle
zemlja Velika granicila sa zemljom Radovanci (Rodoanch). Na spomenutom
Sljemenu je meda skretala na istok, tako da joj je (sjeverni) susjed bila zem-
lja Novak (terra de Nuak). Dosavsi do “zemlje crkve sv. Petra”, skretala je na
jug i spustala se najprije do nekih vinograda, a zatim je krivudala izmedu raz-
licitih potoka takoder uglavnom prema jugu, stalno uz “zemlju sv. Petra” (tj.
pozeskog Kaptola). Jedan od potoka na tom, isto¢nom dijelu mede zvao se
Bystra, sto je svakako danasnja Bistra sjeverno od Kaptola (koja u Kaptolu
postaje Kaptolka). Zanimljiva pojedinost na tom dijelu mede su ceste (ili
jedna cesta?) koje meda djelomice slijedi: “velika cesta koja ide u Veliku”
(magna via que vadit ad Welicam) 1 “cesta koja vodi u utvrdu” (via que vadit
ad castrum). Na toj, jo§ uvijek isto¢noj strani posjeda meda je otisla tako
daleko na jug da se na koncu morala malo vratiti na sjever, slijede¢i uzvod-
no neki potok Rohoncu (Rochoncha). Na kraju je meda vodila na zapad po
“velikoj cesti” sve do pocetnoga medasa kod “crkve sv. Marije” i potoka
Velike. Na juznoj strani, susjedi zemlje Velike bile su zemlje (pozeskog) gra-
dukmeta Gradihne i “roda od Velike” (generatio de Welica). Taj je potonji rod
prema tome zivio oko srednjeg toka Velike (Veli¢anke), a mozda je od njega
i Ivanka Abrahamov stekao svoju Veliku oko gornjeg toka istog potoka.

lako taj opis “zemlje Velike” svakako zavreduje detaljnije topografsko
proucavanje, iz njega je ve¢ sada njezin prostorni opseg u glavnim crtama
jasan. Na sjever je ta zemlja sezala sve do najvisih dijelova Papuka (vjero-
jatno potez Ivacka glava — Nevolja§ — Cesljakovacki vis). Prema zapadu je
prelazila potok Veliku (Velicanku) samo u nizem dijelu, prema danasnjem
selu Radovanci. Kudikamo veéi dio “zemlje Velike” nalazio se isto¢no od
Velicanke, gdje su joj mede dopirale sve do potoka Bistre i neposredne oko-
lice danasnjeg Kaptola. Juzna granica bila joj je otprilike na danasnjoj cesti
Kaptol-Biskupci, a uz tu granicu nalazila se i velicka crkva Blazene Djevice
Marije.

Zbog obilja podataka koje sadrzi, ta je listina najvazniji i temeljni izvor
za najraniju povijest Velike. [z njega doznajemo ne samo to¢an opseg posje-
da Velika uz istoimeni potok, nego i to da je ve¢ 1250. na njemu postojala
crkva BDM, kao i utvrda koju je podigao Ivanka Abrahamov. Tako smo o
pocecima srednjovjekovne Velike obavijesteni mnogo egzaktnije nego za ve-
¢inu drugih naselja, ukljucujuéi i najvaznija.

Na sli¢no podroban nacin opisuju se zatim u listini i mede ostalih Ivan-
kinih poZeskih posjeda: Caglina, Bukovlja i Bedeca. Bukovlje se nalazilo
isto¢no od potoka Crkvenika (Brzaje), na podrucju brda koje se danas zove
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Gredina; na tom se posjedu kasnije razvilo istoimeno trgoviste, koje prema J.
Buturcu odgovara danasnjem seocetu Klisa, ranije zvanom Djedina Klisa,
zapadno od Smoljanovaca. Posjed Bedec ili Bede¢ (Bedech), opisan ovdje s
nekim novim pojedinostima u odnosu na listinu iz 1232, o¢ito je u sebi podra-
zumijevao i ranije spominjane posjede Terpyn i Zelkarouna.

(Szentpétery, 1: 281-5, br. 927; usp. Engel, Magyarorszag, sv. 1: 456;
Mezo6, 476)

1266. Ivanka Abrahamov imao je dva poznata sina, Benedikta i Aladara.
Oni se prvi put spominju kao susjedi dvaju posjeda $to ih je kraljica Marija,
zena Bele 1V 1 gospodarica Pozege, darovala nekom Miki Mihovilovu od
roda Hontpazmany. To su posjedi Crkvenik (Cherkuenyg) i Radovanci
(Rodouanch). Posjed Crkvenik nalazio se zapadno od istoimenog potoka
(danasnje Brzaje), na jug se sterao sve do Orljave, a sa zemljama Ivankinih
sinova medasio je na svojoj sjevernoj strani, tj. negdje u isto¢nim dijelovima
Ravne gore. Posjed Radovanci odgovara podruc¢ju oko danasnjeg istoimenog
sela zapadno od Velike. Na sjever je dopirao sve do Sljemena, tj. do bila
Papuka, a na zapadu (i jugu?) granicio je sa “zemljom sinova komesa Ivanke,
to jest Benedikta i Aladara” (iuxta terram filiorum Jouanca comitis, Bene-
dicti uidelicet et Aladary). Njihova zemlja i posjed Radovanci doticali su se
izmedu potoka Radovancice (Radouancicha, danas Radovanka) i “vode
Velike” (aqua Welika), tj. danasnje Veli¢anke, a zatim i na samoj Velicanki.
(Smiciklas, Codex diplomaticus, sv. 5: 411-4, br. 884; Csanki, Magyarorszag,
sv. 2: 404, s. v. Czirkvenik, i 424, s. v. Rad(o)vancz (a); Cuk, “PoZesko
plemstvo” (2. dio), 61)

O posjedu Ivankinih potomaka uz potok Veliku (Velicanku) nakon nave-
denih iz 1250. 1 1266. nemamo desetlje¢ima novih podataka. Znamo, medu-
tim, da je od dvojice spomenute brace Benedikt bio istaknutiji i o¢ito dugo-
vjecniji. On se 1280. jos jednom spominje kao susjed posjeda Crkvenik.
1282. kupio je od sinova bana Rolanda (rod Ratold) posjede Glogovu ili
Glogovicu i Petnju u juznom podnozju Dilj-gore, koje su mu oni bili ranije
zalozili. Iste 1282. Ivanki je kraljica Elizabeta Kumanka ustupila posjed
Vrbovu u Posavini kao naknadu za 200 maraka koje joj je on ranije dao da bi
mogla osloboditi svog sina, kralja Ladislava IV, zato¢enog kod izdajnic¢kih
velikasa. Kako je posjed Vrbova vrijedio vise od toga, Ivanka je u zamjenu
za nj kraljici dao jos i svoj posjed Podgorje (Podgorya), koji je sam nesto
ranije kupio. Sam kralj Ladislav IV potvrdio je Benediktu 1283. tu listinu
svoje majke. Spomenuti posjed Podgorja ili Podgorje odgovara dana$njem
istoimenom selu na obroncima istoénog Papuka, nedaleko od Vetova. Sto se
tice posjeda Vrbove, to je svakako danasnja Vrbova u Posavini kod Nove
Kapele, a ne manje poznata srednjovjekovna Vrbova uz istoimeni pritok
Londze, kojoj odgovara danasnje selo Sesvete (v. nize pod god. 1356, 1374.
1 1382). Zadnji put se Benedikt Ivankin spominje u listini pecuskog kaptola
iz 1296, kao pozeski plemic¢ i jedan od posrednika u nagodbi o diobi Kletovih
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unuka, odnosno buduc¢ih Korodskih i Seglackih. (Smiciklas, Codex diplo-
maticus, sv. 6: 372-3, br. 315; 418-22, br. 355-7; 442-3, br. 374; 7: 237, br.
212. Usp. Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 391 1395-6, s.v. Orbova; Karacsonyi,
A magyar nemzetségek, sv. 3: 158-9; Cuk, “Pozesko plemstvo” (1. dio), 88;
Buturac, “Plemicke obitelji”, 16; Buturac, Pisani spomenici, 39; Engel,
Magyarorszag, sv. 1: 391, s. v. Petnye)

Prva polovica 14. st. lako je Velika ve¢ oko sredine 13. st. bila glavni
posjed njihovog roda, a i iz racuna papinske desetine vidljivo je da je Velika
vazno zupno mjesto (v. tre¢i dio ovog rada, pod Velika), tek se u doba
Ivankinih praunuka po&inje za tu lozu roda Zsadany/Zdan ustaljivati pridje-
vak Velicki. O Benediktovom sinu Tomi, koji je zivio na pocetku 14. st., ne
znamo niSta osim toga da je imao sinove Bekea, Ladislava, Nikolu i mozda
Simuna.

Beke (to je vjerojatno jedna od madarskih inaCica imena Benedikt) se
spominje u vrelima u nekoliko navrata izmedu 1326. i 1336. On je zajedno s
plemickim Zupanom Ivanom 23. ozujka 1335. u Pozegi izdao sudski nalog u
kojem nosi naslov pomoc¢nog suca ili zamjenika tadasnjeg pozeskoga zupana
Dujma Frankopana (nos comes Beke viceiudex Duymi comitis de Posaga).
10. veljace 1336. taj je Beke, kao nagradu za pomo¢ u sudbenim poslovima,
darovao neke zemlje u Somodskoj i Vespremskoj Zupaniji Pavlu Ivankinom
od Ugala, tadasnjem protonotaru kraljevskog suca (i kasnijem slavonskom i
hrvatskom banu). Beke je u toj darovnici op$irno rodoslovno opisan, kao
“plemeniti muz magister Beke, sin Tome sina Benedikta sina Ivanke od roda
Zdan od Velike” (nobilis vir magister Beke filius Thome filii Benedicti filii
Iwanka de genere Sudan de Velyke).

Ladislav Tomin Velicki poznat je, pak, u razdoblju 1344-7. kao zamjenik
palatina Nikole od Zsamboka i njegov familijar. Za Nikolu i Simuna znamo
jedino iz vrela koja se ti¢u njihovih sinova. (Smiciklas, Codex diplomaticus,
sv. 10: 204-5, br. 146; Engel, Magyarorszag, sv. 1: 3, 164; Nagy, AO, 3: 246,
br. 168; 4: 639, br. 375)

15. ozujka 1349. U velikoj budimskoj listini spominje se zemlja koja
pripada sinovima Nikole i Bekea Velickih (ferra filiorum Nicolai et filiorum
Beke, filiorum Thome de Welike). Ta je zemlja graniCila sa zemljom rudinske
opatije zvanom Zelna, koja je lezala izmedu Ravne gore i gornjeg toka Pakre
(starog Pakraca ili Pekreca). Vjerojatno je u pitanju zemlja Szélborona koju
je kupio jo$ prapradjed tadasnjih Velickih, Ivanka Abrahamov. (Smiciklas,
Codex diplomaticus, sv. 11: 516, br. 388. Usp. Andri¢, “Prilog”, 92-93)

1355. Nikola, sin Bekea Velickog (de Velike), pokusao je ubiti Nikolu
Tottosevog Batmonostorskog kada je ovaj zbog nekog razloga doSao pred
pozeski zupanijski sud, te mu je pritom ranio tri familijara. Kralj Ludovik I
nalozio je 18. rujna Bosanskom (dakovackom) kaptolu da oko toga provede
istragu, a ovaj je 9. studenoga odgovorio da je tuzba istinita. (Smiciklas,
Codex diplomaticus, sv. 12: 306, br. 229, 1 311, br. 234)
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21. lipnja 1356. Pred pozeskim Kaptolom Stjepan Dubovacki odrekao
se svojih posjeda Gornje i Donje Vrbove u korist roda Velickih (de Velyke),
okoncavajuci tako dugotrajan spor koji su oko toga vodili oni i njihovi preci.
Sporazum je u ViSegradu 26. rujna potvrdio kraljevski sudac. Kao glavni
predstavnik Veli¢kih sada se javlja Ladislav Bekeov, a uz njega i njegova
braca Nikola i Toma te brati¢i Ladislav Nikolin i Ivan Simunov. Sporni pos-
jed je ona Vrbova u Posavini koju je 1282. na ponesto neobic¢an nacin stekao
pradjed tih Velickih Benedikt. (Smiciklas, Codex diplomaticus, sv. 12: 366-
70, br. 276; usp. Andri¢, Potonuli svijet, 97-98)

1357. Ladislav Nikolin Velicki spominje se kao podzupan zapadne
Zupanije Zala i familijar tamo$njeg zZupana Stjepana, sina bana Mikca. Taj
Stjepan je istih godina, 1351-8, bio i pozeski i viroviticki zupan. (Engel,
Magyarorszag, sv. 1: 235; 2: 162, 256)

1366. Nikola Bekeov Velicki spominje se kao posjednik dijela zemlje
Fenewal, §to je iskrivljeni zapis mad. imena Fenydalja (hrv. *Podborje).
Fenybalja je zapravo bila veci predio s nekoliko malih sela (v. pod god.
1435). Polozaj joj je neistrazen. (Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 408 1 434)

9. sije¢nja 1370. Pozeski Kaptol izdaje Ivanu Simunovom Velickom (de
Velyke) ovjereni prijepis povelje o stjecanju posjeda Vrbove koju je njego-
vom pradjedu Benediktu 1282. izdala kraljica Elizabeta, a 1283. potvrdio
kralj Ladislav IV. (Smiciklas, Codex diplomaticus, sv. 14: 228, br. 164)

17. svibnja 1371. Pozeski Kaptol izdaje Nikoli Bekeovom Velickom pri-
jepis povelje kraljevskog suca iz 1356. vezane za posjed Vrbovu. (Smiciklas,
Codex diplomaticus, sv. 14: 341-2, br. 255)

1372. Nikola Bekeov Velicki spominje se kao pozunski podZupan i fami-
lijar Ladislava Pjasta, tadasnjeg palatina i, izmedu ostalog, Zupana Pozunske
zupanije. (Engel, Magyarorszdg, sv. 1: 167)

12. kolovoza 1374. Pred pozeskim Kaptolom rodaci Velicki — Ivan
Simunov, Nikola i Ladislav Bekeovi, Pavao Nikolin i Valentin Ladislavov —
sklapaju pogodbu s plemi¢ima od Vrbove o razmjeni nekih posjeda. Velicki
daju Vrbovskima sela Orahovac i Topolovac iz sklopa “svojeg vlastelinstva
zvanog takoder Vrbova koje se nalazi pokraj Save”, a zauzvrat dobivaju
odredene posjedovne udjele u vlastelinstvu Vrbova, Diminci 1 Tvrdi¢, sve u
posavskom dijelu Pozeske zupanije. (Smiciklas, Codex diplomaticus, sv. 15:
48-52, br. 34; regest u Malyusz et al., Zsigmondkori oklevéltdar, sv. 7: 376-7,
br. 1629. Usp. Csanki, Magyarorszdg, sv. 2: 395-6, 405, 424, 428, 429,
Buturac, “Plemicke obitelji”, 14)

23. kolovoza 1382. Kraljevski sudac okoncava u Visegradu dugi spor
izmedu Velickih i Gorjanskih oko posjeda Gornje i Donje Vrbove i tamo$nje
utvrde, dosudujudi ih palatinu Nikoli Gorjanskom. Spor se vodio jo$ od smrti
Stjepana Dubovackog 1356. Medu listinama koje su Velicki sada predocili
kao potkrepu svojih prava navodi se i inae nepoznata darovnica kraljice
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Elizabete iz 1275. No, kraljevski sudac je ocijenio da uvodenje pretka
Velickih u novosteceni posjed nije bilo provedeno regularno. Na strani
Veligkih u vrijeme presude nalazili su se Nikola Bekeov, Ivan Simunov,
Zigmund Ladislavov i Valentin Ladislavov. (Smi¢iklas, Codex diplomaticus,
sv. 16: 306-15, br. 251; usp. Andri¢, Potonuli svijet, 97-98)

8. prosinca 1392. Potvrdujuéi plemi¢ima Partasovackim od roda Rad
njihove posjede koje su stekli jo§ polovicom 13. st. (v. pod Kamengrad), kralj
Zigmund Luksemburgovac napominje da je jedan od tih posjeda, Pazada,
sada u rukama plemiéa Velic¢kih (nobilium de Welike). Pazada ili Posada, u
kasnijim turskim popisma pustoselina Posadje, nalazila se na podrucju
Vetova. Nije poznato kada su je i kako Velicki stekli od ranijih vlasnika.
(Buturac, Pisani spomenici, 233-4, br. 174 = Smiciklas, Codex diplomaticus,
sv. 17: 483-5, br. 347. Usp. Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 240, s. v. Paszada)

7. sije¢nja 1396. Ladislav Tomin Veli¢ki sudjeluje kao svjedok kod ugo-
vora u kojem je pozeski kasStelan Petar zalozio neka seliSta na posjedu
Orljavici svom ocu Pituzu. (Buturac, Pisani spomenici, 235, br. 180)

1403. Toma Valentinov Veli¢ki dobiva od kralja Zigmunda posjedovne
udjele u Podvr$ju (Podvrsko pod Psunjem) i obliznjem Zavrsju, Kapron-
ci/Koprivnici, Zelni i1 Jakabvolgyeu, koji su oduzeti plemi¢ima Stjepanu
Pozeskom 1 Jurju PodvrSskom zbog nevjere prema vladaru. Darovnica ipak
nije imala trajniji u¢inak jer su “izdajnici” vjerojatno uskoro bili pomilovani.
(Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 434)

15. lipnja 1404. Kralj Zigmund ponistava osudu na gubitak glave i pos-
jeda koju je ranije bio izrekao Nikoli Ladislavovom Velickom (de Welyke)
“zbog prijestupa $to ih je njegov otac u sada ve¢ minulim vremenima neum-
jesno pocinio protiv Nasega VeliCanstva”. Vra¢a mu sve oduzete posjede i o
tome izvjeSéuje sve nadlezne sudske institucije u kraljevstvu, a osobito
pozeskog zupana (Nikolu Treutela). S obzirom na kasnije podatke o njemu,
sam Nikola Velicki morao je tada biti jo$ u djecackoj ili ranoj mladenackoj
dobi. “Prijestupi” njegovog oca Ladislava o kojima je tu rije¢ svakako znace
sudionistvo u dugotrajnoj pobuni protiv Zigmundove vlasti, koja je zapocela
“bunom bra¢e Horvata”, a nastavila se dinastickim raskolom izmedu
Ladislava Napuljskog i Zigmunda. (Si§i¢ 1938, 244-5, br. 85; usp. Malyusz
et al., Zsigmondkori oklevéltar, sv. 2/1: 386, br. 3259)

Oko 1410. U listini bosanskog (dakovackog) kaptola spominje se Ana,
kéi Nikole Velickog (de Welike), kao Zena palatina Nikole Gorjanskog
(mladeg). Ovaj joj je dao svoj posjed Drenovac (Brodski) kao naknadu za
razli¢ite dragocjenosti vrijedne 6000 florena koje je od nje primio za podmi-
renje raznih svojih troskova. Ta neobjavljena listina iz Hrvatskog drzavnog
arhiva (NRA fasc. 1553, br. 51; isti dokument registriran je u Madarskom
drzavnom arhivu u Budimpesti kao DL. 34025), poznata zasad samo u
Buturéevu regestu i s njegovom datacijom, zanimljiva je iz viSe razloga.
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Imutak kojim je raspolagala Ana Veli¢ka vjerojatno dosta govori o bogatstvu
njezinog roda. Njezin brak s Nikolom Gorjanskim dosad je u literaturi nepoz-
nat; drzalo se da mu je prva zena bila kéi srpskog kneza Lazara, a druga, od
1408. do njegove smrti 1433, Ana Celjska. Zato su oko toga potrebna dalja
istrazivanja. (Buturac, Pisani spomenici, 247, br. 205; usp. Wertner, “A
Garaiak”, 923-4)

1409-12. Nikola “sin Benediktov” Veli¢ki spominje se kao “dvorski vi-
tez” (aule regie miles). On je zajedno s prepoStom pozesSkog Kaptola i po-
zeSkim zupanom 24. lipnja 1409. predsjedao skupstini Pozeske Zupanije,
kada se rjeSavao posjedovni spor medu potomcima Dimitrija Brestovackog.
Upravo bi taj Nikola mogao biti otac Ane, supruge Nikole Gorjanskog. Izraz
“sin Benediktov” (filius Benedicti) tu zapravo nije to¢na oznaka srodstva,
nego latinski prijevod Nikolinog “prezimena” Bekefy. Njegov otac bio je ust-
vari Nikola Bekeov. Pojavak “prezimena” Bekefy oznacava pocetak diobe
unutar razgranatog roda Velickih: pod njime su okupljeni potomci Bekea
Tominog, a svi ostali Velicki potjecu vjerojatno od Bekeovog brata Nikole.
(Mélyusz et al., Zsigmondkori oklevéltar, sv. 3: 419-20, br. 1680; Csanki,
Magyarorszag, sv. 2: 434; Buturac, “Plemiéke obitelji”, 16; Engel,
Magyarorszag, sv. 1: 498; sv. 2: 256)

1411. Neki Matej Filipov od Hrnjecevca (de Hernyechewch) optuZio je,
zajedno s “biv§im zadarskim nadbiskupom” Ivanom, udovicu Ladislava
Velickog da im je silom otela dio posjeda HrnjeGevca. Kralj Zigmund je 27.
svibnja nalozio pozeskom Zupanu i njegovim pomoc¢nicima da o tome pro-
vedu istragu, a 4. srpnja pozeski Kaptol odgovara da je u istrazi utvrdeno
kako je, naprotiv, sporni dio posjeda pripadao Nikoli Bekeovom Velickom, a
poslije njegove smrti naslijedila ga je spomenuta udovica njegovog brata
Ladislava i njihov sin Nikola. Posjed Hrnje¢evac o kojem je tu rije¢ zasigur-
no odgovara “selu Hrni¢evac/Hrn¢evac u blizini sela Benkova Draga”, koje
se spominje u turskom popisu iz 1579. kao dio nahije Orljavska. Nalazio se
dakle u okolici Orljavca na zapadu Pozeske kotline pa se ne moze poistovje-
titi s danas$njim selom Hrnjevcem izmedu Vetova i Kutjeva. Zasebna je zago-
netka tih listina ‘“zadarski nadbiskup Ivan”, mozda rodak spomenutog
Mateja. Poznato je da je u Citavoj prvoj polovici 15. st. crkvena situacija u
Zadru bila nesredena, bez regularnih nositelja nadbiskupskog naslova.
(Malyusz et al., Zsigmondkori oklevéltar, sv. 3: 170-1, br. 494; 208, br. 651.
Usp. Popis sandzaka Pozega, 101 = Moacanin, PozZega, 500)

1419-25. U tom je razdoblju sluzbu pozeskog Zupana vrSio Nikola
Bekefy Velicki (tj. Nikola, sin Nikole Bekeovog). 1421. spominju se i njego-
vi podzupani Andrija Cernicki i Ivan Stitnicki (od Stitnjaka). Potkraj 1419.
zupan Nikola je po kraljevu nalogu vodio istragu oko krvavog obracuna na
podvrskom vlastelinstvu izmedu familijara velikaske obitelji Tamdsy i onih
plemic¢a Dominika Podvrskog i njegovih saveznika. Na sasluSanju mnogo-
brojnih svjedoka 7. prosinca 1419. u Pozegi pojavila su se i jo§ trojica



80 S. Andri¢: Podgorje Papuka i Krndije ...

Velickih: Juraj Stjepanov, Nikola Ladislavov i Ivanka. (Maélyusz et al.,
Zsigmondkori oklevéltdar, sv. T: 263-4, br. 1053; 277-80, br. 1140; Buturac,
Pisani spomenici, 261-7, br. 235-7. Usp. Mdlyusz, Zsigmond kiraly, 57,
Engel, Magyarorszag, sv. 1: 165; Andri¢, “Benediktinski”, 44-45)

1434. Ivanka Benediktov i Ivan Bekeov Velicki s jedne strane, a Juraj
Stjepanov Velicki s druge uglavljuju, poslije duzeg parni¢enja, sporazum u
vezi s utvrdom Petnjom i pripadaju¢im posjedima, kao i onima u Glogovici i
Bréinu, sve na juznim padinama Dilj-gore. (Csanki, Magyarorszag, sv. 2:
400, 409, 421, 434)

143S. Ista trojica Velickih kao prethodne godine dogovaraju se o diobi
cjelokupnog obiteljskog imanja. Listina o toj diobi najvaznija je, poslije one
iz 1250, za povijest srednjovjekovne Velike. Jo§ je uvijek, nazalost, neob-
javljena i potanko neproucena. Poznajemo je samo iz Csankijevih izvoda,
nacinjenih dok se nalazila u arhivu grofova Esterhdazy u Eisenstadtu (hrv.
Zeljezno, mad. Kismarton), pod signaturom 43.B.21; danas se uva u
Predmohackoj zbirci Madarskog drzavnog arhiva (DL. 88516).

U diobi se radilo o vise posjedovnih cjelina. Na prvom mjestu se navo-
de utvrda i trgoviste Velika. U opisu utvrde (castrum Welyke) kaze se da je u
njoj “jedna Siroka (ili niska?) i duga palaca, ukraSena zgradama (?), jedna
kula (toranj) bez krovista, a u sredini iste utvrde su neke napustene kuce ili
sobe i jedna nakapnica (cisterna) ili bunar”. Iz opisa se razabire zapusteno
stanje utvrde. U trgovistu pod utvrdom i na istoimenom potoku spominju se
plemicka kurija i kuce, jedan klaustar ili samostan i crkva Blazene Djevice.
Osim same Velike, dioba je obuhvatila jo§ osam zemljoposjednih cjelina (kao
§to je vidljivo iz Csankijeve prezentacije sadrzaja listine), o¢ito nejednakih
veli¢inom. Vecinu sela Sto se navode u njihovu sastavu zasad je nemoguce
identificirati i ubicirati, pa je prostorni opseg tih cjelina nejasan. Cini se da su
bile okupljene oko tri trgovista (oppida) kao svojevrsnih sredista: Velike,
Caglina i Bakolye ili Bukovlja (danas Klisa kod Smoljanovaca). Ostaje ipak
nepoznato koja su mjesta pripadala kojoj skupini, tako da nije moguce utvr-
diti ni sastavnice velickog vlastelinstva u uzem smislu.

Najrazloznije je oCekivati da su blize pripadnosti velicke tvrdave nave-
dene u skupini koja slijedi odmah poslije same Velike (a poslije koje dolazi
spomenuto Bukovlje i njegova okolica). No, i oko te skupine ostaju neke
dvojbe. Ona ukljucuje 13 sela i 2 pustoseline. To su: Nawolyas, s 12 martu-
rinskih sesija (selita/kucista), od ¢ega 8 pustih; Zabadfalw “na rubu trgovis-
ta Velike”, s 5 sesija; pustoselina Wolyanth, sa 6 sesija bez zgrada;
Kysrohoncza, s 2,5 sesije, 1 Naghrohoncha, s 26,5 sesija; Scherbach, s 4 sesi-
je; Bankouch, s 5 sesija; pustoselina Lenkesench; Maurchinch, s 5 sesija;
Pozada, s 23 sesije; Pribwe, s 20 sesija; Dragonch, s 3 sesije; Ozdakouch, s
11 sesija; Bokwkyawelgye, s 11 sesija; i Bychynch, s 3 sesije. Samo je manji
dio tih nekadasnjih sela moguée zasad identificirati. Pokraj same Velike ocito
se nalazilo selo Szabadfalu (u kasnijim vrelima zvano i hrvatskim ina¢icama
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Slobocina 1 Slobodane). Navoljasu je svakako ostao trag u brdu Nevoljas sje-
verno od Velike (oko 5 km zra¢ne udaljenosti). S druge strane, Ozdakouch su
najvjerojatnije danasnji Ozdakovci (oko 8 km zap. od Velike), a Bankouch
danasnji Bankovci (isto toliko juz. od Velike), Sto otvara pitanje je li tu posri-
jedi cjelovit zemljisni sklop velickog vlastelinstva ili pak razasuti i nepove-
zani posjedi Velickih, odnosno pripadnosti njihove utvrde. U takvom kontek-
stu nema razloga ni da se Pozada ili Posada, navedena u toj skupini, razlucuje
od Posade/Posadja kod Vetova, za koju je 1392. re¢eno da je drze Velicki.

U podgorju Papuka ili Krndije ocito se nalazila i skupina “posjedd Pod
Borovima, pucki Fenyoalja” (possessiones Sub <AIl>pinis wigo Fenuallya),
koja se navodi poslije one oko Bukovlja/Klise. Ta se mala “pokrajina” sasto-
jala od 10 zaselaka, a djelomice je bila u posjedu Velickih ve¢ 1366. Csanki
pretpostavlja da se nalazila zapadno ili sjeverozapadno od Velike, oko Brzaje,
Venje kod Kutjeva; ime Venje moglo bi potjecati od srednjovjekovnog
Feny0, kako se krace nazivala Fenydalja.

Na kraju opisa diobe nalazi se zanimljiva napomena da posjedi ukljucu-
juivisoke Sumovite planine ili “Alpe” (4/pes), koje su zbog visokog snijega
nepristupacne pa ih Velicki nisu mogli premjeriti; stoga taj dio ostavljaju u
zajednickom vlasnistvu. (Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 394, 398, 399, 401,
406, 408,416,417, 418, 420,423, 424, 425,427, 431, 434-5; Buturac, Pisani
spomenici, 40-42, 276)

14. travnja 1438. Juraj Stjepanov Velicki piSe iz Velike svojoj “braéi”
Ladislavu Palociju i Nikoli Kisvardaiju, mole¢i ih da ishode “od gospodina
naSeg cara” (tj. Alberta HabsburSkog, tadasnjeg kralja Ugarske i svetorim-
skog cara) oslobodenje od poreznih davanja za njegovog familijara Tomu
Krojaca, sina Durka iz Feny®a, koji je “gradanin kraljevskoga grada Pozega-
vara”. Juraj podsjeca da je tu molbu ve¢ natuknuo spomenutom Nikoli kada
je ovaj boravio “ovdje u Velikoj u nasem domu”. Zanimljiva je i mjesna data-
cija tog pisma: “Pisano u Pozegi, u re¢enoj Velikoj” (Scripta in Posega, in
dicta Velyke). To je lijepa ilustracija ¢injenice da se, kako je opetovano upo-
zoravao Buturac, u srednjem vijeku pod imenom Pozega razumijevala Sira
okolica grada Pozegavara.

Tko su zapravo ta “braca” kojima je Juraj Velicki uputio to, po tipu
sadrzaja, rijetko pismo? Ladislav Emerikov od Paléca (iz sjeverne Zupanije
Ung) bio je, vjerojatno ve¢ i u vrijeme slanja pisma, glavni kraljevski ko-
njusnik (1438-9), a vrhunac karijere dosegao je kasnije kao vrhovni sudac
(1446-70). Nikola Nikolin od Kisvarde bio je Zupan Zupanije Szabolcs
(1435-40), a kasnije i glavni riznicar (1453-6). Upravo nam je za njega iz
nesto mladih vrela poznato da je bio ozenjen sestrom Jurja Velickog Barba-
rom. ToCan smisao izraza “brat” s kojim mu se Juraj obraca prema tome je
zet 1li svak (sestrin muz). Po svemu sude¢i, u istoj je vrsti svojte prema Jurju
Velickom bio i Ladislav Paloci, iako zasad nemamo izravnih podataka o tome
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da je i on bio ozenjen nekom od sestara Jurja Velickog. (Nagy et alii, Codex
Zichy, sv. 8: 615, br. 426; Csanki, Magyarorszdag, sv. 2: 435; Engel, Magyar-
orszag, sv. 2: 185, 254)

1445. Nikola Ladislavov, Ivan Nikolin, Ivanka i David Velicki (de
Welike/Welyke) spominju se kao susjedi i svjedoci u parnici oko utvrde i trgo-
vidta Orljavac koja se veé drugu godinu vodila izmedu Ladislava Ceha
Levanjskog 1 Forisa od Peterda (= jedno od viSe istoimenih mjesta u
Baranjskoj zupaniji, mozda danasnje Baranjsko Petrovo Selo). Foris je,
naime, bio kastelan u Orljavcu te ga je uzeo pod zalog od njegovog vlasnika
Ladislava. Otud su nastale komplikacije oko otkupa zaloga. (Buturac, Pisani
spomenici, 286-292, br. 286-7; usp. Engel, Magyarorszag, sv. 1: 382, s. v.
Orjava)

1449-51. Spominjani Nikola Ladislavov Velicki bio je familijar macvan-
skog bana Ivana Korodskog i kao takav 1449-50. njegov podzupan u
Baranjskoj, a 1450-1. u PoZeskoj zupaniji. Nikola je tada bio najistaknutiji
¢lan svog roda. Pripadao je lozi potomaka Tominog sina Nikole, a ne onoj
njegovog barata Bekea, koja se u 15. st. nazivala Bekefy. O njegovu ugledu
svjedoc¢i Cinjenica da mu je kéi Katarina bila udana za jednog ¢lana bosanske
kraljevske dinastije Kotromanic¢a, Radivoja Ostojinog (Ostojica). Radivoj je,
StoviSe, i sam bio konkurentski kralj Bosne u vrijeme vladanja Stjepana
Tvrtka II (1421-43), a neko vrijeme je konkurirao i svom bratu Stjepanu
Tomasu (1443-61). S Katarinom Velickom imao je tri sina, Tvrtka, Matiju i
DPurda. Turci su ga pogubili 1463. zajedno s njegovim nec¢akom, posljednjim
bosanskim kraljem Stjepanom TomasSevi¢em. No, upravo je Radivojevog
sina Matiju osvaja¢ Bosne Mehmed II postavio 1465. za svog vazalnog
bosanskog kralja. Zadnji se put Matija spominje 1471. U to je vrijeme jos bila
ziva njegova mati, preudana za slavonskog plemica Ivana Svetackog (v. nize
pod god. 1470).

Rodbinsku vezu Velic¢kih s posljednjim Kotromanic¢ima nije se dosad
podrobnije istrazivalo. Sa¢uvan je nasljedni ugovor od 2. lipnja 1449. izmedu
“Radivoja Vranduckog, brata bosanskog kralja Tome” i Nikole Velickog i
njegove zene Margarete, sklopljen prigodom ili poslije udaje Nikoline kceri
Katarine za Radivoja. Prema tom ugovoru Nikola je odredio da poslije smrti
njega i njegove Zene tre¢ina utvrda Velika i Petnja, kao i svih ostalih njiho-
vih imanja, naslijede Radivoj i Katarina, odnosno njihovo potomstvo.
Zauzvrat je Radivoj polovicu svoje utvrde Sokol (kod Doboja) i svih ostalih
imanja dao Nikoli i njegovu “daljnjem potomstvu”. Zanimljiva pojedinost iz
povijesti te rodbinske veze jest i podatak da su 17. rujna 1449. Radivoj
Kotromanic i Nikola Velicki zajedno uzeli pod zalog utvrdu Ljevac na Vrbasu
od njezinih vlasnika, trojice ¢lanova roda Nelepec od Dobre Kuce. (Nagy et
alii, Hazai okmanytar, sv. T: 449-451, br. 406; Thalloczy, “Bosnyak”, 1-12;
Thalléczy i Horvath, Alsé-Szlavéniai, 174-80, br. 119-120; Cirkovic,
Istorija, 266, 318, 323, 335-6, 383-4, 387, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5:
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3’52—3, S. V. Kotromanvic'i; Engel, Magyarorszag, sv. 1: 105, 165, 362. Usp.
Cirkovi¢, “Vlastela”; Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 48-49)

1454-5. Nikola Ladislavov Velicki i Ivan Beke / “sin Bekeov” Velicki
spominju se najprije medu susjedima vlastelinstva Orljavac, u ¢ije je posje-
dovanje 26. srpnja 1454. uveden macvanski ban Ivan Korodski, a zatim i u
listini bosanskog kaptola od 5. ozujka 1455. izdanom u vezi s ponudom
Korodskoga da njegove utvrde i trgoviSta Orljavac i Nevnu (Levanjska
Varos$) te jo§ neke posjede otkupe susjedni posjednici. Palatinov i kaptolski
povjerenik posjetili su dvojicu Velickih na njihovu posjedu Bukovlju (Klisi),
u susjedstvu Orljavca, 1 utvrdili da oni nisu zainetesirani za ponudu.
(Buturac, Pisani spomenici, 305-8, br. 309-10)

1470. Vise dokumenata, od kojih je samo jedan objavljen, otkriva
sloZzenu posjednicku situaciju u Velikoj i na drugim imanjima Velickih. 10.
kolovoza pred bosanskim kaptolom u Pakovu Juraj i Nikola Bekefy Velicki
sklopili su s ¢etvoricom Grabarskih (Nikola, Ivan, Martin i Franjo) ugovor o
uzajamnom nasljedivanju posjeda za slucaj da jedna strana izumre bez krvnih
nasljednika. Veli¢ki su u ugovor unijeli svoje posjedovne udjele u Velikoj,
Bukovlju, Fenydu, Caglinu, Petnji, Glogovici, Vrhovini (zapadno od
Velike?), Zahumlju, Posadju i Keszou, sve u Pozeskoj zupaniji, a Grabarski
svoje u Pozeskoj (mahom na podru¢ju Dilj-gore) i Vukovskoj Zupaniji. U
drugom izvoru spominju se kao suvlasnici Velike i Petnje ostali Velic¢ki —
Nikola Nikolin, Ladislav Ivankin i Nikola Ladislavov. Nadalje, odredena vla-
snicka prava na imanjima Velickih imali su tada i sinovi Barbare Velicke,
udovice Nikole Kisvardaya (umro 1461). Napokon, i Katarina Veli¢ka, udo-
vica bosanskog protukralja Radivoja koja se u meduvremenu preudala za
Ivana Svetackog iz Krizevacke zupanije, takoder je tu jo§ drzala neka prava.
V. Klai¢, koji je dosta iscrpno istrazio povijest roda Svetackih, zna samo da
je doti¢ni Ivan “imao za zenu neku Katarinu od nepoznate nam porodice”,
dok je prema Csankiju ona kéi Nikole Velickog i bivSa zena Radivoja
Kotromanica. Povjesnic¢ari Bosanske kraljevine, pak, drze da je Radivojeva
zena bila Margareta Velicka. Te je neuskladenosti joS potrebno rascistiti.
(Mesi¢, “Gradja”, 118-9, br. 10 = Buturac, Pisani spomenici, 321-2, br. 340;
Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 435; Klai¢, “Plemici Svetacki”, 29)

9. prosinca 1473. Pozeski kaptol odgovara na dopis palatina Mihaela
Orszaga od Guta (od 10. listopada iste godine) u vezi s optuzbama koje su
¢lanovi plemickih obitelji Dessewffy Cernicki, Crkvenicki, Skrabutnicki i
Resetarovacki iznijeli protiv vise posjednika u Pozeskoj zupaniji. Na drugom
mjestu u tim tuzbama navode se dvojica Velickih, Nikola Nikolin Bekefy i
Juraj Ivanov Bekefy, te se spominje i njihova utvrda zvana Velikevara
(Welykewara). To je jedini poznati slucaj kada je ime velicke utvrde zapisa-
no u obliku madarske slozenice s rijeCju var ‘grad (utvrda)’. (Madarski
drzavni arhiv u Budimpesti, DL. 74714)
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1488. Kao posjedi Jurja zvanog “Bekefy ili Chegleny (= Caglinski)”
nabrajaju se sva odranije poznata imanja Velickih, sada rasporedena u nesto
druk¢ije skupine nego Sto je to bilo 1435. U prvoj skupini navodi se utvrda
Velika, posjedi Gornja i Donja Velika (Felsew Welyke, Also Welyke), “obje
Orehovice” (utraque Orehowycza), Szkerbczi (Csankijeva grafija), Zlo-
boghyane, Oresan i Pribynya. Od tih su posjeda, osim Velike, samo tri nave-
dena u prvoj skupini i 1435. Za njih se tako moZe s najvise vjerojatnoce oce-
kivati da su se nalazili u neposrednoj okolici Velike. “Dvije Orehovice” o€ito
odgovaraju Kisrohonci i Nagyrohonci iz 1435; mozda je to kasnije “selo
Orahovac s mezrama Petrinovcei 1 Orahovei” u Pozeskoj nahiji prema popisu
iz 1579. Ta su sela vjerojatno u vezi s potokom Rochoncha koji se 1250. spo-
minje u jugoistocnom dijelu meda “zemlje Velike”, Sto znaci da ih treba
traziti negdje u zapadnoj okolici Kaptola. “Szkerbczi” ili Scherbach (1435)
je kasniji Skrbac iz turskog popisa. Vjerojatan trag mu je potok Skrbica i
okolni predio Skrbice izmedu Velike i Cesljakovaca. Slobodane ili Slobo¢ina
(1470) ili Szabadfalu (1435) odgovara nekom od vise lokaliteta slicnih imena
u turskim popisima. (Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 394, 398, 419, 23, 424,
425; Popis sandzaka Pozega, 48 1 53)

20. listopada 1489. Ivanovacki samostan iz Stolnog Biograda izvjeséu-
je da je prema kraljevom nalogu obavio statuciju ili uvodenje Ivana i Franje
Berislavica i1 njihovog rodaka Ivana Martinovog Grabarskog u posjede Jurja
Bekefyja, navedene u nasljednom ugovoru izmedu Grabarskih i Velickih iz
1470. U listini o uvodenju napominje se da je protiv njega u prvi mah prosv-
jedovao predijalac Jurja Bekefyja Dimitrije zvani Sokorath, koji zivi u Veli-
koj, ali da je potom sam Juraj opozvao svaki prosvjed. (Buturac, Pisani spo-
menici, 335-40, br. 373-5)

Poslije tog dokumenta, slijede tri desetljeca iz kojih zasad nemamo
nikakvih vrela o Velikoj i Veli¢kima. Tako se u skoku prebacujemo u bitno
drukcije prilike u vrijeme propasti Ugarsko-hrvatskog kraljevstva.

1517-24. 1z vise kraljevskih i drugih listina razabire se da su donedavno
vlasnici Velike bili Berislavi¢i Grabarski. O plemi¢ima Velickima ili Beke-
fyjima nema u njima ni spomena. Tako se mora zakljuciti da se nasljedni ugo-
vor izmedu Velickih i Grabarskih u meduvremenu realizirao u korist Grabar-
skih. No, zbog nepoznatih razloga zakonitim vlasnikom u Velikoj i Bukovlju
smatrao se samo Franjo (Ivanov) Berislavi¢, a ne i njegov rodak [van Martinov.
Franjo Berislavi¢ je vrsio sluzbu jajackog bana u vise navrata izmedu 1494. i
1503, aumro je 1517. NadZivjela ga je njegova Zena Margareta rodena Székely,
ali ne i njegovi sinovi. S druge strane, Ivan Berislavi¢ je 1504. oZenio udovicu
zadnjeg srpskog despota Jovana Brankovica, Jelenu rod. Jaksi¢, te je sam ste-
kao despotski naslov. Kada je 1514. umro, isti naslov je naslijedio njegov sin
Stjepan. Iz nekoliko spomenutih listina moze se rekonstruirati sljede¢i razvoj
dogadaja.
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Odmah po smrti Franje Berislavica 1517. kralj Ludovik II je nalozio
vespremskom biskupu i hrvatskom banu Petru Berislavicu (od roda trogirskih
Berislavica, vjerojatno krvno nepovezanih s Berislavi¢cima Grabarskim) da
zauzme njegove posjede kao zakonito vlasniStvo kralja (devoluta ad coro-
nam). Ubrzo potom kralj je pristao razmotriti molbu Franjine udovice
Margarete da joj ostavi muzeve posjede ako ona predoci valjane pisane doka-
ze svojih prava na njih. Margareta se uskoro preudala za kraljevskog pehar-
nika Ivana Banffyja Donjolendavskog pa su oni zajedno nastavili pravnu
borbu za nasljedstvo Franje Berislavica. Za to su vrijeme doti¢ni posjedi fak-
ticki bili u rukama biskupa i bana Petra Berislavi¢a sve do njegove pogibije,
u turskoj zasjedi u Lici, u svibnju 1520. Medu te su posjede spadala i dva
nekadasnja vazna imanja Velickih, sama Velika i Bukovlje (Klisa). Poslije
Petrove smrti, pak, posjede su zadrzali njegovi “familijari i oficijali”, odno-
sno kastelani. Na koga se pod tim neodredenim izrazom iz kasnijeg tijeka
parnice mislilo, otkrivaju nam opomene koje je doti¢nima razaslao kralj
Ludovik IT u lipnju 1520. Dva sli¢na pisma, datirana 6. i 14. lipnja u Budimu,
kralj je uputio i Jeleni i Stjepanu, udovici odnosno sinu pokojnog despota
Ivana Berislavic¢a, optuzujuci ih da su neke od prijepornih posjeda preoteli
Petrovim familijarima. Poimence spominje kastele Komoricu i Veliku (ca-
stella Komorycza et Welike) 1 njihove pripadnosti. Nareduje im da ih smjesta
prepuste Ivanu Banffyju, ili da u suprotnom ocekuju njegov gnjev. Ako pak
misle da na ta imanja imaju neka prava, moraju ih od Banffyja zahtijevati “u
skladu s pravnim obicajima Kraljevine Slavonije”. Izgleda da se poslije toga
dvoje Berislavic¢a doista povuklo iz Velike i Komorice (izmedu Pleternice 1
Nove Kapele). U nedostatku drugih izvora, ostaje ipak nejasno zasto je obi-
telj Ivana Berislavi¢a u tom prijeporu ostala liSena svih prava u pogledu onih
imanja §to oCito potjecu iz nekadasnjeg nasljednog ugovora s Velickima.

Imanja Franje Berislavi¢a poslije toga su ipak, kako se ¢ini, samo neko-
liko godina ostala u rukama Ivana Banffyja i njegove Zene Margarete. Dugu
1 zamrSenu parnicu oko njih okoncao je, naime, palatin Stjepan Batory 10.
studenoga 1524. presudivsi da Banffyju i Margareti pripadaju odredene
novcane naknade i nekadasnji miraz, ali da Berislavi¢eve nekretnine, uk-
ljucujuéi Veliku, pripadaju kralju. Poznato je da su ti posjedi nedugo potom
od kralja ponovno presli u plemi¢ke ruke, veéim dijelom banu Petru
Keglevicu, ali o sudbini same Velike viSe nema izri¢itih vijesti. (Mesic,
“Gradja”, 179, br. 129; 181-2, br. 132; 186-9, br. 142; 222-9, br. 219; Mesic¢,
Pleme Berislavi¢a, 61-73; Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1: 480-2, s. v.
Berislavic¢/i; HBL, 1: 687-90, s. v. Berislavi¢/i; Kubinyi, “Barok”, 203)

1535. U dvije listine spominje se Stjepan Velicki ili Velikey “od
Radovanaca” (de Welyke; Welykey de Radowancz). 1z njih se moze is¢itati
Stosta zanimljivo za povijest Velickih. Prva je listina zagrebackog kaptola od
30. sije¢nja kojom se dokumentira da je Stjepan Velicki neke svoje posjede —
plemicku kuriju u Brestovcu i svoje udjele u posjedima Kisbresztove (¥*Mali
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Brestovac), Sloboc¢ina i Dolac — zaloZio Stjepanu Tahyju za 300 florena. Uz
to se napominje da u tom poslu Velicki odgovara i za svoju bracu, rodake i
potomke, $to vjerojatno nije samo uobi¢ajena pravna klauzula, nego i dokaz
da su Velicki tada uistinu bili jo§ uvijek mnogoljudan rod. Kao razlog zala-
ganja posjeda Velicki je naveo velike troskove koje je imao Stite¢i svoj Zivot
iimanja pred prijetnjama koje mu je srpski despot Stjepan Berislavi¢ Grabar-
ski upucivao sve do svoje nedavne smrti. Velicki se nalazio na udaru despo-
tovih Ceta ve¢ i kao pristasa kralja Ferdinanda, ako ne i zbog kakvih drugih
razloga. Despot Stjepan je, naime, poslije bijega iz Ferdinandovog zaroblje-
nistva, djelovao kao sultanov vazal i ponovni saveznik Ivana Zapolje. Neku
razmiricu s bosanskim sandzak-begom Husrefom platio je ipak glavom (smrt
mu se obi¢no datirau 1535, $to bi prema ovoj listini moralo znaciti sam poce-
tak godine).

Da je Stjepan Velicki zaista bio ugledan Ferdinandov pristasa, potvrduje
nam darovnica kojom je Ferdinand 26. svibnja 1535. dao Stjepanu Tahyju
utvrdu Gradisce (isto¢no od Kutjeva) s pripadnostima, i u kojoj se medu kra-
ljevim povjerenicima za uvod u posjed na prvom mjestu navodi ba§ Stjepan
Velicki. Ipak, pri sadasnjem nedostatku brojnijih vrela, oko tog Velickog
ostaju otvorena mnoga pitanja. Je li doista bio posjednik u Velikoj, ili je una-
to¢ “prezimenu” Velicki/Velikey zapravo zivio u Radovancima? Je li bio
potomak Velickih iz 15. stoljeca? Koga je od krvne rodbine jo$ imao oko
sebe? Tim i sliénim pitanjima morat ¢e se pozabaviti buduéa istrazivanja.
(Buturac, Pisani spomenici, 375-7, br. 474 1 476; Bojnici¢, “Kraljevske da-
rovnice”, 245-6, br. 62; Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1: 482, s. v. Berislavic,
Stjepan; Istorija srpskog naroda, 488)

1537-9. Turci su Veliku osvojili u razdoblju izmedu pocetka 1537. (pad
Pozege i veceg dijela Pozeske kotline) i prolje¢a 1539. (pad Kamengrada). O
tome kako je pala veli¢ka utvrda i tko ju je branio (ako je itko) nema pozna-
tih podataka iz tog vremena. Od nesto kasnijih vijesti najzanimljivija je opsir-
na optuznica sastavljena 22. rujna 1553. (vjerojatno u Zagrebu) protiv Blaza
Krpi¢a iz Grabarja. Tu je uz ostalo zabiljezeno svjedocenje plemica Tome
Delyja od Morovica, koji je tvrdio da je Krpi¢ prijetvornim rije¢ima nagovo-
rio plemica Stjepana Velickog (Welykey) da dode k “pasi Mehmed-begu”,
koji ga je nato zatocio, a Krpi¢ je onda poveo tursku vojsku u njegovu utvr-
du zvanu Veli¢ki [grad] (ad castrum ipsius Stephani Welykey Welyczky voca-
tum). Istu je pricu kao istinitu potkrijepio i sljedeci svjedok optuznice, plemié
Ivan Pozegaj. (Laszowski, “Dva priloga”, 127-8)

1540-1691. U sklopu turske upravne organizacije, Velika se nalazila u sre-
disnjoj, pozeskoj nahiji pozeskog kadiluka. Bila je varos ili trgoviste s neobi-
¢no velikim brojem mlinova-vodenica (na Veli¢anki). U utvrdi se nalazila tur-
ska posada, ali kad se oduzme Celebijin opis koji joj se pogresno pripisivalo (u
stvari se tice Kraljeve Velike), ni 0 njoj zapravo ne znamo mnogo. S tim u vezi
zanimljivo je §to stoji u habsburskom popisu iz 1702, koji u Velikoj kratko spo-
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minje “napustenu utvrdu na visoku brdu, od koje dijelom stoje zidovi, a dije-
lom je razrusena, i koja otkako ljudi pamte nije nastanjena”.

Od srednjovjekovnih vlastelina Velickih upamcen je, prema turskim
popisima iz 16. stoljec¢a, samo posljednji, Stjepan, ali ne u samoj Velikoj,
nego drugdje: 1545. se za neke Ciftluke (selista) oko “mezre Bankovci”, a i
za jo$ jednu mezru neodgonetnuta imena, kaze da ih je “u nevjernicko vrije-
me posjedovao Velikaj Stefan”. Izgleda da se uspomena Stjepana Velickog
krije i u popisu iz 1579, u zapisu “vinograd i kestenjak Velikog IStvana, u vla-
sni§tvu Hadzi Velije” (u sklopu sela Draga kod Biskupaca). Od istog Stjepana
Veli¢kog vjerojatno potjete i rod Stivanovi¢ ili Stivanovié (Stivanovich) o
kojem je u 18. st. Ivan Strazemanac zabiljezio da u Velikoj jo$ uvijek ima
mnogo njegovih ¢lanova, koji zive u velikom siromastvu, iako je neki njihov
ugledni predak neko¢ sagradio utvrdu iznad Velike. (Smiciklas,
Dvijestogodisnjica, sv. 2: 142; Strazemanac, Expositio, 248-9; Popis sandza-
ka Pozega, 53, 57-58; Moacanin, PoZega, 88, 121, 159, 210-1, 258, 433, 439)

Poslije poraza kod Nagyharsanya (12. kolovoza 1687) i gubitka Osijeka
(potkraj rujna 1687), turske vlasti i vojska napustile su Pozesku kotlinu i svu
Slavoniju osim nekoliko posavskih utvrda. Neizvjesne i promjenjive prilike
potrajale su ipak jo§ par godina. U ljeto 1690. Turci su ponovno zauzeli
Veliku, zatvorivsi se u tamosnji samostan kad je grad opkolila vojska pukov-
nika Ivana Makara. Opsada je okoncana 24. kolovoza paljenjem samostana,
a pritom je zarobljen i cernicki sandzak-beg (ili samo dizdar?). Kada je nesto
kasnije iste godine u turske ruke ponovno pala i sama Pozega, Velika je sa
svojom utvrdom i samostanom postala glavno i osim Kaptola jedino krs¢an-
sko uporiste u Pozeskoj kotlini. U veljaci 1691. pisao je iz Pozege Ahmet-
beg, namjesnik sandzak-bega, na hrvatskom jeziku i u vrlo pomirljivu tonu
“fra Marinu, najve¢emu zapovidniku u Velikoj i svim ostalim fratrom”.
Primalac pisma, toboznji fratar Marin Hunali¢, bio je neobic¢na i kontroverz-
na osoba tog prevrtljivog vremena; poznat je izmedu ostalog kao pristasa
bosanskog biskupa, koji se zbog toga lose slagao s “narodnim vodom”
Lukom Ibrisimovi¢em. Vojna neizvjesnost potrajala je do novog velikog tur-
skog poraza kod Slankamena (18. kolovoza 1691), poslije kojeg su za neko-
liko tjedana Turci konacno napustili Slavoniju. (Mazuran, “Pozega”, 191-6;
Mazuran, Hrvati, 255-262, 265-9; Cvekan, Velika, 52-57; od izvora za ta zbi-
vanja v. npr. tri pisma datirana u Velikoj 1690. u Lopasi¢, “Slavonski spome-
nici”, 90-91, br. 83, 93-95, br. 86, 1 97-98, br. 90)

Kaptol

lako je Kaptol, osim crkvene ustanove, ve¢ u kasnom srednjem vijeku
podrazumijevao i utvrdu i razmjerno vazno naselje, ipak se gotovo svi pred-
turski izvori odnose na nj u prvotnom, crkvenom smislu, pa se stoga prikaz
njegove povijesti donosi u treCem dijelu ovoga rada.
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Prepostija (Doljanovci — Pogana gradina)

Sijecanj 1537. U zimskom pohodu vojska smederevskog sandzak-bega
Mehmeda Jahjapasica osvojila je glavninu Pozeske kotline. Prema pismima
dobro upucenog Franje Tahyja, poslanim 4. i 5. veljace iz utvrde Gorbonok
(Klostar Podravski) vrhovnom kapetanu Ivanu Katzianeru i kralju Ferdi-
nandu, Turci su “prebogati grad Pozegavar” zauzeli 15. sijecnja, a deset dana
potom pala je i njegova utvrda. Istodobno su se Turcima same predale “utvr-
de Pozsegaszentpéter i Prépostvara” (castra Posega zent Peter ac Pre-
postwara vitro sese ipsis Turcis subiecerunt). (Sisi¢, Acta comitialia, sv. 2:
11-12, br. 6-7. Usp. Mazuran, Hrvati, 85-86)

Mehmed-begovo osvajanje “Pozsegavara, Pozsegaszentpétera, prepozi-
ture i mnogih drugih utvrda” (...Mehmet begh Posegawar, Posega
Zenthpether, preposituram et alia plurima castra expugnasse...) spominje se
i u jednom izvorno nedatiranom pismu Ivana i Nikole Zrinskih, koje je izda-
vac datirao na pocetak veljace 1540, ali prema sadrzaju bit ¢e prije posrijedi
1537. (Laszowski, Monumenta Habsburgica, sv. 2: 459-460, br. 467)

To su jedini poznati predturski izvori u kojima se spominje utvrda Prépo-
stvara, odnosno “prepozitura”. Prvo je madarska slozenica koja znaci ‘pre-
postov grad/utvrda’, a nije iskljuc¢eno da je i drugo iskrivljen (ili krivo proci-
tan) zapis tog istog imena. Na osnovi tako Sturih podataka dosadasnji su
istrazivaci konstruirali dvije teorije. Z. Horvat misli da bi upravo Prépostvara
iz 1537. mogla biti gradevina koju danas znamo kao Kaptol u istoimenom
selu pod Papukom, a Pozsegaszentpéter bio bi “prvobitni kaptol” koji se
nalazio “negdje drugdje”. Ta starija kaptolska utvrda bila bi prema tome u
turskim naletima najvjerojatnije “sravnata sa zemljom i — zaboravljena. Na
nju tek podsjeca ime dijela Kaptola — Petrovac. Valjda je zato po tradiciji na
tom mjestu sagradena Zupna crkva sv. Petra, koja je 1772. zamijenjena zida-
nom, ovom koja i danas stoji”’. (Horvat, “O nekim starim”, 101, 105-6)

Ta je teorija teSko odrziva ve¢ i zato §to se utvrda koju danas znamo kao
Kaptol u svim vrelima iz 16. i 17. st. takoder ocito naziva Kaptol i nikako
drukc¢ije, a nema ni najmanje naznake da bi “negdje drugdje” postojao drugi,
stariji Kaptol (tj. “pravi” Kaptol, ako je onaj mladi zapravo samo “prepostov
grad”). Takoder, nezamislivo je da biu 17. st. bila podignuta drvena crkva na
mjestu bez traga nestale i ve¢ posve zaboravljene (osim po titularu!?) sred-
njovjekovne kaptolske crkve Sv. Petra. Ako je ta drvena crkva doista nastav-
ljala, svojim polozajem, ikakvu srednjovjekovnu tradiciju, to bi mogla biti
jedino eventualna (Zupna?) crkva u naselju izvan kaptolskih zidina; iako je
moguce i to da je na mjestu potonje, mozda i od njezinog gradiva, bila sazi-
dana dzamija sultana Selima u kaptolskoj kasabi, pa bi onda sedamnaeststo-
ljetna drvena crkva ipak bila podignuta “na ledini”.

Drugu teoriju je, slijede¢i Kempfa, sazeo J. Buturac ovako: “Kao §to je
grad na Orljavi imao dvostruko utvrdenje — vanjsko ili varosko te gradsko ili
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Zupanijsko na Samackom brdu, tako je i Pozega-Kaptol imala zapravo dvije
tvrde — kaptolsku i prepostovu. Cini se da se pod kaptolskom tvrdom ima
razumjeti utvrdenje koje obuhvaca kaptolski varos, dakle kanonicke i druge
kurije, dok prepostova tvrda zaSticuje samo kaptolsku zbornu crkvu i vije¢-
nicu. Poslije pada Kaptola, Turci su zadrzali unutrasnju, prepostovu tvrdu i tu
smjestili svoju vojnu posadu radi mozebitne obrane. Ta se tvrda odrzala do
danas u dosta tro$nom i ru§evnom stanju.” (Buturac, Pisani spomenici, 29)

I ta je teorija neodrziva. Srednjovjekovno naselje uz Kaptol ipak nije
bilo ni izdaleka onako vazno kao Pozega(var), i svakako nedovoljno da bi se
ogradivalo jo$ jednim, vanjskim pojasom zidina. Osim toga, takvim zidina-
ma nema nigdje ni pisana ni gradevinskog traga. Napokon, analogija s
Pozegom nije dobra i stoga Sto izvori koji Pozsegaszentpéter i Prépostvaru
(ili “prepozituru”) oznacuju kao castra, tj. “utvrde”, istodobno jasno razliku-
ju pozesku civitas, grad-varo$, i pozeski castrum, utvrdu. Kad bi se i u
Kaptolu doista radilo tek o dva razliita opsega ili stupnja utvrdivanja u biti
jednog te istog lokaliteta, to bi u tim zapisima moralo biti druk¢ije izrazeno.

Objema gore iznesenim teorijama zajednicko je to da rusevnu utvrdu
koja je opcenito poznata kao Kaptol radije identificiraju s *Prepostgradom,
koji se spominje u samo dva-tri pisma iz 1537, negoli s pozeskim Kaptolom
sv. Petra o kojem govore mnogobrojni i raznorodni izvori. Takva paradok-
salna sklonost nevjerojatnom i nesklonost ocitom obi¢no odvodi u ¢udnova-
te zablude. Na pravi smjer prema rjeSenju zagonetke uputio je sam Z. Horvat
ovim pitanjem: “u kakvom je odnosu prema Kaptolu sv. Petra srednjovje-
kovna utvrda kod Doljanovaca, zvana ‘Pogana gradina’?” (Horvat, “O nekim
starim”, 101).

Upravo u toj slabo istrazenoj utvrdi, udaljenoj 3-4 km od Kaptola, treba,
po svemu sudedi, traziti kasnosrednjovjekovnu Prépostvaru ili ‘Prepostovu
utvrdu’. Jaka potkrepa u prilog takvoj identifikaciji nalazi se u turskim popi-
sima iz 16. st. U sva tri najpotpunija popisa (1545, 1561, 1579) popisano je
“selo Doljanovac, drugim imenom Prepostija”. Uz to se u popisima iz 1545.
i 1561. spominju kao ciftluk u selu Doljanovcu i “zemlja, livada i mlinovi
koje je u nevjerni¢ko vrijeme posjedovao gospodar tvrdave Prepostija, kafir
po imenu (...) Ferenac”. (Moacanin, Pozega, 158, 188, 257, 305, 404; Popis
sandzaka PoZega, 34)

Nema gotovo ni najmanje dvojbe da je “tvrdava Prepostija” iz turskih
deftera identi¢na “utvrdi Prépostvara” iz pisama Franje Tahyja. To su, pak,
stara imena utvrde koju danas znamo kao Poganu gradinu sjeveroisto¢no od
Doljanovaca. Njeni su ostaci otkriveni 1971, a sastoje se samo od dijelova
zidova jake brani¢-kule priblizno kvadratna oblika i veli¢ine 10x12 metara.
S polozaja Pogane gradine “pruza se vrlo dobar pogled na kaptolski kastel”.
Tako se moze vrlo sigurno zakljuciti da je to utvrda koju je pozeski prepost
dao sagraditi dublje u Papuku, vjerojatno u posljednjim desetlje¢ima turske
opasnosti, kao sigurnije pribjeziste za kanonike svoga Kaptola. Do kraja tur-
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ske vladavine utvrda je zapustena i zaboravljena u tolikoj mjeri da habsbur-
ki popis iz 1698, govoreci o selu Doljanovcima, biljezi samo ovo: “Ovdje
nema nikakvih ruSevina bilo kakve crkve ili kasStela”. (Horvat i Mirnik,
“Graditeljstvo”, 123-4; Mazuran, Popis naselja, 364)

Vetovo

O srednjovjekovnoj utvrdi u tom mjestu raspolazemo jedino znatno
mladim podacima. Razmjerno sadrzajan podatak nalazi se u poslijeturskom
habsburskom popisu iz 1702. gdje stoji: “Zatim tu bijase jedna porusena utvr-
da ili kastel (arx an castellum), od koje, opkoljene jarkom, stoje jo$ samo raz-
valine i za koju po predaji kazu da je pripadala nekakvom Despotu.” I malo
raniji popis, iz 1698, biljezi u Vetovu, osim stare crkve, takoder i “ruSevine
nekakve zgrade” (rudera alicuius aedificii). Habsburski vojni zemljovid iz
1782. takoder u selu Vetovu evidentira “rusevine stare utvrde” (eine Rudera
von einen alten Schloss), kao 1 “kamenu crkvu”. (Mazuran, Popis zapadne,
146; Mazuran, Popis naselja, 310; HTZ, sv. 6: 224 i karta Sekcija 28)

Ni utvrdu ni naselje Vetovo ne biljezi, barem ne pod takvim ili slicnim
imenom, nikoji poznati srednjovjekovni izvor. Stoga Buturac ispravno pret-
postavlja da je na mjestu Vetova u srednjem vijeku “stajalo naselje komu ne
znamo pravo ime”, ¢emu bi dokaz bila i stara crkva Sv. Kuzme i Damjana,
zabiljezena (koliko je sada poznato) takoder tek u doba turske vladavine i
kasnije. (Buturac, Pisani spomenici, 40)

Osmanski porezni popisi nalaze tu znatnije naselje koje zovu Varos
Vethi. 1z njega je na sjever preko planine vodila vazna cesta za Orahovicu.
Prema popisu iz 1579. imalo je 27 krS¢anskih i 12 muslimanskih kuéa.
Zanimljivo je da se uza nj navode i pustoseline Posadje, Lukacevci,
Partusevci i Zagorevci, koje se prema imenima, za razliku od samog Vetova,
mogu dovesti u vezu s naseljima poznatim iz srednjovjekovnih vrela.
(Moacanin, Pozega, 166-7, 268-9, 415-6; Popis sandzaka Pozega, 40-41,
300)

Prvi poslijeturski popisi zovu ovo mjesto Vehto i Vehtovo, a pojavljuje se
i slozeni oblik Vehtogradczi, odnosno od njega izveden toponim Put
Vehtograczki, potonji kao meda koja dijeli zemlje $to pripadaju Kutjevu od
onih u posjedu “kaluderskog” samostana kod Orahovice. (Mazuran, Popis
naselja, 301 1 364)

Kutjevo

Ime. M. Turkovi¢, J. Buturac i viSe drugih autora misli da je korijen
imena Kutjevo staroslavenska rije¢ kpté ‘kut, ugao’, jer je “Kutjevo doista u
kutu” (Buturac). I. Degmedzi¢ predlaze kao osnovu madarsku rijec kut ‘zde-
nac, bunar’, koja doduse vrlo lijepo pristaje uz danasnji oblik Kutjevo, ali ne
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i uz srednjovjekovni Gotho ili slicno. (Turkovi¢, Opatija, 19; Buturac,
“Naselja”, 18; Degmedzi¢, “Pozega”, 105)

U dokumentima srednjega vijeka uvelike je prevladavao madarski oblik
Gotho, kojem u modernoj grafiji odgovara Gotd. Svojom morfologijom, to je
srednjovjekovno ime Kutjeva jasno pripadalo jednom tipu toponima. Rijec je
o velikoj skupini madarskih toponima koji zavrSavaju glasom —6 i koji su u
pravilu nastajali na temelju slavenskih imena koja zavrSavaju (posvojnim)
nastavkom —ov/-ova/-ovo. To vrijedi npr. za Valké < VI’kov(o)/Vukov(o),
Boré < Borov(o), Diaké < Dijakov(o)/Pakov(o). Kao i za te toponime, i za
Kutjevo imamo nekoliko zapisa koji su blizi slavenskom izgovoru: npr. flu-
vius Gothow iz 1367. (za Kutjevacku rijeku). Mogucée je da se tu radi, kao i
u citiranim analogijama, o posvojnom pridjevu, §to znaéi da je
hidronimu/toponimu u osnovi vlastito (osobno) ime Got, ili mozda Gut
(prema obliku Ghwthowo iz 1477). 1li je to mozda opceslavenski pridjev
gotov, koji je osim ‘spreman, dovrSen’ mogao znaciti i specifi¢nije ‘spreman
i¢i, pokretljiv’, pa bi se time moglo objasniti njegovo pridijevanje potoku.
Napokon, moguce je i da se radi o slavenskoj adaptaciji nekog starijeg imena;
usp. ime Gothaha ‘gotska voda’, koje je stariji oblik imena grada Gotha u
Tiringiji. (Csanki, Magyarorszag, sv. 2: 409, s. v. Goto; Skok, Etimologijski
rjecnik, sv. 1: 596, s. v. gotov; Kiss, Foldrajzi nevek, sv. 1: 523-4, s. v. Gotha)

Kronoloski pregled

Nema sumnje o tome da se oko ovdasnjeg cistercitskog samostana u
srednjem vijeku razvilo naselje, koje postoji i danas pod imenom Kutjevo. No,
srednjovjekovni su izvori o njemu vrlo skrti. U osmanlijskom popisu iz 1545.
Kutjevo je opisano kao trgoviste s dvije mahale (kr§¢anskom i turskom), pa je
ocito da je postojalo i ranije, kao Sto dobro zaklju¢uje Buturac. U 15. stolje¢u
nalazimo nekoliko studenata iz Kutjeva na europskim sveucilistima. Ove ¢i-
njenice nedvojbeno svjedoce ne samo da je Kutjevo kao naselje u to doba
postojalo, nego i da je po demografskoj i ekonomskoj vaznosti svakako pre-
raslo razmjere obicnoga slavonskog sela. (Buturac, “Naselja”, 18)

1428. Na sveucilistu u Krakovu spominje se Juraj Petrov iz Kutjeva (de
Gotho). (Zathey 1 Reichan, Indeks studentow, 82; Metrica Universitatis
Cracoviensis, sv. 1: 141)

29. ozujka 1441. Kastel ili utvrda Kutjevo spominje se u povelji kralja
Vladislava I (1440-1444), izdanoj tijekom opsade utvrde Németi u zupaniji
Zala. To je dosta zamrSena darovnica i potvrdnica, u kojoj se izmedu ostalog
nagraduje macvanskog bana Ladislava Morovica (1441-1443) za vjernost
iskazanu u borbi protiv plemicke lige koja se protivila Vladislavovoj krunid-
bi i koju je predvodio Ladislav Gorjanski, prethodni macvanski ban (1431-
1441) i kasniji palatin. Kralj posebno spominje da se Morovi¢ istaknuo u zau-
zimanju tvrdava Kutjevo 1 Gradiste (castellorum seu fortaliciorum Gothow et
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Hradyscya vocatorum), “iz kojih su buntovnici nanosili naSim podanicima
b
mnogo zla i Stete”.

Kako je to jedini poznati spomen predturske tvrdave Kutjevo (uz onaj iz
1538, o ¢emu v. niZe) , autori nagadaju da je u pitanju mozda utvrdeni cister-
citski samostan. Nije li vjerojatnije, ipak, da je ta tvrdava bila u vezi s nase-
ljem Kutjevacki Sveti Juraj, tj. danasnjom Kulom? (Usp. tre¢i dio ovog rada,
pod Kutjevo, god. 1332-5.) Ovo drugo ime ustalilo se pod Turcima i mozda
je tamosnja kula (koje danas vise nema) bila naslijedena iz srednjeg vijeka.
(Andri¢, “Pregled povijesti”, 74-75; Csanki, Magyarorszadg, sv. 2: 390, s. v.
Gotd; Hervay, Repertorium, 102; Buturac, Pisani spomenici, 39; Engel,
Magyarorszag, sv. 1: 319; Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 3: 209-221)

1474-1480. Mozda je iz Kutjeva i stanoviti Ivan Planckner ex Gottiaw /
Gothiaw, zagrebacki kanonik, koji je 1474. postigao na sveucilistu u Becu
stupanj arcium magister, a 1480. je obnasao sluzbu prokuratora ugarske
sveudiline nacije i ujedno je bio komarni¢ki arhidakon. (Sisi¢, “Hrvati na
beckom”, 163, 164, 165)

1498-1499. Na sveuciliStu u Becu spominje se Mihovil Filipov iz
Kutjeva (de Gottho / Gotho). (Gall, Die Matrikel, sv. 2: 269; Sisi¢, “Hrvati na
beckom”, 167)

24. veljace 1535. Spominju se plemi¢i Nikola iz Kutjeva (de Gotho),
kastelan utvrde Voroské u Pozunskoj zupaniji (danas Cerveny Kameti), i nje-
gov brat Matej Valci¢, takoder iz Kutjeva. Njima je kralj Ferdinand poveljom
izdanom u moravskom gradu Znojmu darovao posjed Gnojnicu u Pozeskoj
zupaniji. Gnojnica se nalazila negdje oko Orljave juzno od Pleternice.
(Bojnici¢, “Kraljevske darovnice”, 238, br. 54)

26. srpnja 1536. Mozda posljednji spomen Kutjeva prije pada pod
Turke u hrvatskim ili ugarskim izvorima jest onaj u mjesnoj dataciji jednog
njemackog dopisa Petra I Erdddyja, koja glasi: “u taboru kod Kutjeva u
Pozegi” (Geben im leger bey Gotho jn Poschega). Erdody tada javlja da Turci
nadiru preko Save i spremaju se na napad. (Laszowski, Monumenta Habs-
burgica, sv. 2: 289, br. 296)

1538-1540. Na pocetku 1537. Turci su zaposjeli PoZegu i vjerojatno
Kaptol, a pocetkom iduc¢e godine jedan turski vojskovoda, Veli, “vojvoda
pozeski”, trazio je da mu se predaju tvrdave Kutjevo i Gradiste. U kratku pis-
mu na latinskom jeziku datiranom u Pozegi 8. veljace 1538. taj je turski
zapovjednik osvojene Pozege zahtijevao od “gospodina Luke, kastelana utvr-
de Kutjevo (Gotho)” da mu mirno preda svoju utvrdu pa da ¢e zauzvrat biti
slobodan ostati u Kutjevu ili pak po volji oti¢i “preko planina”, $to mu jamci
“vjera nepobjedivoga cara” (tj. sultana). Veli-vojvoda upozorava kastelana da
poslije nece moéi re¢i kako nije bio obavijesten i kako nije znao §to mu je
bilo obecano. Zanimljiv detalj u pismu jest i to Sto se kutjevacka utvrda



scrinia slavonica 9 (2009), 57-98. 93

oznacava kao castrum invictissimi cessaris, kao da su je Osmanlije ve¢ prije
bili osvojili pa izgubili (ili su samo na nju polagali pravo u okvirima svoje
tadasnje “geopolitike™). Slicno pismo isti je posiljatelj uputio 1 dvojici kaste-
lana obliznje utvrde Gradiste. (Moacanin, “Ratovanje”, 122-3)

Kronoloski neodreden podatak o osvajanju Kutjeva nalazi se u opseznoj
optuznici sastavljenoj 22. rujna 1553. (vjerojatno u Zagrebu) protiv Blaza
Krpica iz Grabarja. Ondje je zaprisegnuti svjedok plemi¢ Marko topnik iz
Pleternice svjedocio da je izdajica Krpi¢ pomogao da utvrda Brod padne u
ruke Mehmed-begu (u ljeto 1536), koji je otud proslijedio u osvajanje Pozege
i okolnih utvrda, uz ostale i Kutjeva (Gottho). (Laszowski, “Dva priloga”,
127)

Kutjevo je mozda osvojeno tek 1540, jer se u turskom popisu nacinje-
nom ujesen te godine navodi kao posve pusto selo. (Moacéanin, PoZega, 32-
331 141; Mazuran, “Pozega”, 163-4)

Osmanlijski popis iz 1545. navodi Kutjevo kao trgoviste i sjediSte nahi-
je, a popis iz 1561. spominje zapusStene vinograde, njive i livade “koje je u
nevjernicko vrijeme posjedovao svecenik opat”. U popisu iz 1579. navodi se
kao Varos Kutheva sa 60 muslimanskih i 30 krSc¢anskih kuca. (Moacanin,
Pozega, 217-218 1 359-360; Popis sandzaka Pozega, 78-79)
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tanulmanyok”, Turul 25 (1907), 1-24, 97-114, 161-175.
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Summary

THE SURROUNDINGS OF PAPUK AND KRNDIJA IN THE MIDDLE
AGES: CONTRIBUTIONS TO LOCAL HISTORY (PART II)

In this second part of the survey, chronologically ordered sets of data from pri-
mary sources are presented for the localities situated along the southern slopes of the
mountains Papuk and Krndija. Here the most important settlements, comprising cas-
tles and centers of large estates, were the following: Kamengrad (Hung. Koévar);
Strazemlje (Sztrazsemlje) or present-day Strazeman; Velika (Velike); Prepostija
(Prépostvara) or present-day Pogana Gradina near Kaptol (Pozsegaszentpéter);
Vetovo (medieval and Hungarian name is unknown); and Kutjevo (Gotd). Each place
is introduced with a few remarks on its historical names, topography and fortified
building features. At the end of each series of data, early modern sources have also
been examined and recounted in so far as they reveal some details about medieval
buildings (castles) and their subsequent fate.

Key words: Papuk, Krndija, castles, Kamengrad, Strazeman, Velika, Kaptol-Pre-
postija, Vetovo, Kutjevo, Middle Ages, Ottoman period (16" — 17" centuries), local
history.



